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Verantwoording

Geestelijke perspectieven is een bundel van Noordmans (verschenen in 1930 bij H.J. Paris, Amsterdam). De teksten zijn opgenomen in de Verzamelde Werken, verspreid over de delen; dit e-boek zet ze weer bij elkaar, in de volgorde van de bundel. De tekst is die van de Verzamelde Werken, met de noten van de redactie.
Onder elke titel staat in welk deel van de Verzamelde Werken de tekst staat en op welke bladzijden. De paginanummers in de tekst, klein en grijs, zijn die van dat deel.
De tekst is ingescand uit het gedrukte Verzameld Werk en daarna opgemaakt; wat bij het inscannen verkeerd gelezen werd, is zoveel mogelijk verbeterd. De tekst is niet regel voor regel met het boek vergeleken.
Noten met een letter (a, b, …) zijn van Noordmans zelf, genummerde noten van de redactie van de Verzamelde Werken. Ze staan aan het eind van de tekst waarin ze voor het eerst genoemd worden.

Onder elke titel staat een link naar dezelfde tekst op de website van de stichting, met zoeken, het bijbelregister en verwante teksten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken.

Ziet u een fout, laat het ons weten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken/fout-melden.
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Predestinatie1
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Verzamelde Werken, deel 2, p. 124–134.

Verschenen in Bergopwaarts, Weekblad voor Christendom en Cultuur, jg. 4, nr. 14 (5.2.1921), 15 (12.2), 16 (19.2), 17 (26.2), 18 (5.3); vervolgens gepubliceerd in GPers., p. 1-14. (pag.). Voor Noordmans"Ter inleiding' zie p. 26 v., noot 1.

Een mooi hoofdstuk uit Gösta Berlinga vertelt ons van kapitein Lennart, Gods gezant. Hij is op een valse aanklacht wegens diefstal tot gevangenisstraf veroordeeld. Na afloop daarvan, vijf en een half jaar na de diefstal, keert hij naar huis terug. In een dorpsherberg, in de buurt van z'n woonplaats, zoekt hij enige ogenblikken rust om te informeren naar vrouw en kinderen. De waardin kan hem verzekeren dat allen gezond zijn, dat men aan zijn onschuld gelooft en dat alles op hem wacht.

Kapitein Lennart zal echter geen eerzaam huisvader worden. Hij behoort tot degenen, die niet onder een eigen dak mogen rusten. Als hij de herberg wil verlaten ontmoet hij de eeuwige kavaliers van Ekeby . Die dag zijn ze de gasten van de boze Sintram, die in Lagerlöfs boek de incarnatie van de boze is. Sintram heeft vroeger zijn veroordeling bewerkt. Deze ontmoeting wordt het ongeluk van de kapitein. De kavaliers nemen hem mee terug naar de gelagkamer. Ze staan er op hem een welkom toe te drinken. De goedige kapitein geeft toe. Hij heeft echter in vijf jaar geen alcohol geproefd en is spoedig onder de invloed daarvan gekomen. De kavaliers maken daarvan misbruik en maken hem dronken. Lennart blijft op de bank in de herberg liggen en gaat niet naar huis.

Tijdens zijn roes drijven de kavaliers hun spel met hem. Ze beschilderen zijn gezicht met houtskool en bessesap en geven hem een echte boeventronie. Een blauw oog, een rood litteken en andere tekens worden aangebracht. De edele Gösta wil ze straks weer afwissen, maar de boze Sintram staat er op dat ze blijven. Zo brengt men hem in de vroege morgen, als hij zijn roes heeft uitgeslapen, naar huis. De kavaliers zetten hem op hun wagen. In het hart van de kapitein is een lichte vreugde, half een overblijfsel van zijn uitgeslapen roes, half een vrucht van een goed geweten. Hij wist niet welk verhaal op zijn gelaat te lezen stond.

Zo ziet hem voor't eerst na vijf jaren gevangenschap z'n vrouw, als ze uit de huisdeur treedt om te kijken wat het rumoer voor haar woning betekent. Zijn goed geweten kan ze niet zien. Ze ziet alleen z'n vagebondsgezicht. Dan wordt de deur voor hem gesloten en gegrendeld. De kavaliers, die het hele leven als een avontuur beschouwen, lachen om het geval. Wanneer dan de kapitein hen naloopt in zijn boosheid, struikelt hij en valt met zijn aangezicht ter aarde. Toen hij opstond was hij een ander mens geworden. Hij had Gods adem onder zijn leven gevoeld.

"Waarheen wilt gij mij leiden?" vroeg hij. "Ik ben als een veer door uw adem meegevoerd. Ik ben uw speelbal."

Kapitein Lennart zou misschien toch nog wel naar huis teruggekeerd zijn om z'n vrouw explicatie te geven. De volgende dag echter doet hij een beslissende ervaring op, die hem dit onmogelijk maakt. Een oude boer ligt op zijn sterfbed. De hele familie met de dienstboden staat rondom de stervende. Lennart is als bedelaar ongemerkt het huis binnengekomen. Hij hoort hoe een ziel, die gereed staat voor Gods rechterstoel te verschijnen, zich daarvoor prepareert. Hij somt zijn goede daden op. Hij is een goed huisheer geweest, een goede boer. Hij zal in de hemel komen. En telkens bevestigt de familie rondom hem z'n uitspraken.

De kapitein luistert met ontzetting. Hij, die vijf jaar lang Gods speelbal is geweest, die ook nu nog als een veer voor de mond Gods is en van voor zijn eigen huisdeur is weggeblazen, kan niet langer zwijgend luisteren. Hij treedt op de stervende toe en zegt hem dat hij niet als een goede boer in de hemel zal kunnen komen. Hij is niet meer dan een strootje, een stofje op de dorsvloer van de grote hemelse boer.

Het hart van de stervende wordt door die prediking verbroken en geeft zich aan Gods genade over. Voor Lennart is z'n eigen handelwijze een openbaring. De gave van het machtige woord is hem gegeven en van de sterke daad. "Hij trilt als een vlinder op de rand van 't pop-omhulsel, waaruit hij te voorschijn kwam, terwijl zijn vleugels zich in de zonneschijn ontplooien en stralen als de zon zelf."

Selma Lagerlöf heeft in haar boeken herhaaldelijk in haar. eigen trant christelijke motieven behandeld. Het verhaal, waaruit ik boven een en ander meedeelde, lijkt mij bijzonder geschikt ter illustratie van de predestinatie-idee. Ik koos het als uitgangspunt, omdat hier de predestinatie geheel los staat van alle theologische overwegingen. Toch schijnt het mij toe van de christelijke gedachte vervuld te zijn. Misschien wil het ons gelukken enkele bestanddelen daarvan er uit los te wikkelen.

De hoofdzaak is, dat we inzien, hoe we hier boven de bloot-mense-zedelijke sfeer uit zijn. De braafste is hier niet meer braaf. Hij is het misschien wel naar een andere maatstaf gemeten, maar niet langer zodra zijn leven direct onder het gezichtspunt der eeuwigheid wordt geplaatst. Alle roem is hier uitgesloten of wordt als ondraaglijke wanklank opgevat. Lennart is een zo goed huisvader geweest dat een lelijke verdenking en gevangenisstraf z'n eer in de familie niet hebben gekrenkt. Op het ogenblik echter, dat God hem gegrepen heeft om sterkere deugden in hem uit te drijven, kan hij roem op huiselijkheid niet rustig aanhoren. In de stormwind van Gods adem, waarin hij staat, verstuift dat alles.

Wij zijn hier boven de gewone zedelijke sfeer uit. Want ook de slechtste is hier niet meer slecht. Het dronkemanstoneel in de dorpsherberg is uit geheelonthouders-oogpunt en evenzeer uit niet-geheelonthouders-oogpunt zeer bedenkelijk. Dat de kapitein zich laat verleiden is niet te verdedigen. Wij denken er echter niet aan hem dit later nog toe te rekenen. Wij weten wel dat 't niet te pas kwam. En toch kunnen wij niet anders dan deze zwakheid zien in 't licht van zijn latere kracht. Wij weten zelfs zeker, dat zonder die zwakheid zijn profetische kracht gebonden zou zijn gebleven in brave huiselijkheid. Evenals zijn huiselijke deugden wordt ook deze huiselijke ondeugd voor ons opgenomen in de storm van Gods adem en daarin is van zulke dingen geen gedachtenis meer, evenmin als men kaf in een sterke wind terugvindt.

Is dit misschien esthetische levensbeschouwing, die ons de hand doet lichten met de zedelijke ernst? Is het de literarische inkleding of het talent der schrijfster, die ons in het boek vrede doet hebben met wat ons in het leven aanstoot geeft? Dit zou heel niet onmogelijk zijn en komt inderdaad dikwijls voor. Toch is het hier niet het geval. De schrijfster geeft hier haar eigen hoogste beoordeling en blijft daarmede binnen de zuiver christelijke idee. Gods oordeel kan niet anders luiden.

Wij kunnen niet anders oordelen. Nog minder kon het de schrijfster met haar ruim hart. Zouden we nu van God in eens weer, waar we toch van het mindere tot het meerdere opklimmen, gedenken als van een burger in een kleine stad, niet in staat om de geweten zwakheid van z'n medeburger in de latere betoning van kracht te laten opgaan, maar steeds geneigd die vast te leggen? Zou het billijk zijn in Hem, die de mens als een veer in de adem zijns monds wegblaast waarbij al z'n deugd verstuift, op hetzelfde ogenblik angstvallig te waken, dat zijn boosheid niet mede verwaait?

De predestinatie-idee brengt ons boven de gewone zedelijke sfeer. Nu is er dikwijls sprake geweest van een 'jenseits von Gut und Böse'. Deze uitdrukking stamt echter niet uit bijbelse, maar uit nietzscheaanse overwegingen.2 Ze toont wel gelijkenis met de christelijke gedachte. Ook hier staat kracht tegenover recht en moraal. Overigens zijn de gedachten elkaars antipoden. In de christelijke idee is het Gods roem en sterkte, die menselijk recht het zwijgen oplegt en menselijke moraal doorbreekt. In Nietzsches leer verbreekt de mens zelf de gestelde perken. De christelijke predestinatie-gedachte kweekt ootmoed; de 'Uebermensch' breekt uit in hoogmoed.

Belangrijk blijft het echter op te merken, dat er in christelijke zin ook zulk een 'jenseits von Gut und Böse' bestaat. De uitdrukking betekent iets onzedelijks wanneer zij de bedoeling heeft de mens de vrijheid te geven het onderscheid tussen goed en kwaad uit te wissen. In de predestinatie is een boven-zedelijk terrein aangewezen. Onze zedelijke schatting reikt hier niet aan toe. Alleen religieus kan onze gedachte hier aanraking zoeken.

Dat dit boven-zedelijke er in ligt opgesloten, heeft Paulus zeer goed gevoeld wanneer hij zelf bedenkingen opwerpt. Ook onder't volk, waaronder de predestinatie-gedachte leeft, komt men er telkens mee in aanraking. Wanneer, zoals dikwijls gebeurt, de religieuze gedachte op zedelijk gebied wordt overgebracht, richt dit 'jenseits von Gut und Böse' grote schade aan. Te allen tijde heeft de vrees voor die schade bedenkingen tegen de uitverkiezing gewekt. En toch zal ze als religieuze waarheid voor die bedenkingen het veld nooit ruimen. Ter verklaring van sommige der machtigste levenservaringen blijft zij nodig.

Zo vinden we in de predestinatie een machtsbeginsel, waarvan het zedelijk gehalte boven ons oordeel uit gaat. De zedelijke maatstaven, die wij voor de beoordeling van menselijke handelingen gebruiken, zijn hier ontoereikend. Telkens komen daarbij bedenkingen op of God wel rechtvaardig handelt en of Hij de mens geen onrecht doet. Dergelijke twijfelingen vergezellen dit dogma overal waar het zich vertoont.

Hierin ligt niet opgesloten, dat wij het voldoende hebben gekarakteriseerd, wanneer wij het een machtsbeginsel hebben genoemd. Het is meer bewijs van verlegenheid wanneer wij dat doen. Omdat ons zedelijk oordeel niet ver genoeg reikt, spreken wij van macht. Wij kunnen niet anders. Een meer omvattend, meer doordringend oordeel zou de zedelijke factoren in de predestinatie ontdekken. De schijnbare willekeur zou zich voor een intellect van hoger orde in schone ethische tekening projecteren. -

Dat dit het geval is en meer dan oratorie, kunnen we slechts langs indirecte weg aantonen. Wij kunnen dat bijv. doen door goed toe te kijken overal waar, zoals bij Paulus in Rom. 9-11, op de hoogtepunten der christelijke literatuur, het leerstuk besproken wordt. Paulus kan in het eerste gedeelte van Rom. 9, zolang hij formeel blijft en de zaak in het afgetrokkene beschouwt, ook niet anders dan het machtsbeginsel op de voorgrond schuiven. Ieder kent zijn harde paradoxen, waarmee hij ruimte maakt voor Gods soevereiniteit. Wanneer echter verderop in deze hoofdstukken de stof van zijn eigen zendingswerk, van zijn apostolisch hopen en vrezen, in het betoog wordt ingeweven, dan vertonen zich lijnen van grote zedelijke schoonheid, die de apostel ziet in Gods wereldplan. Even houdt Paulus ze vast; dan gaan ze voor hem op in de mystische verrukking waarmede deze hoofdstukken sluiten. Alles vervaagt weer tot het ondoorgrondelijke. Het is dan echter niet meer het onbegrepene van machtswillekeur, dat de vinger op de mond doet leggen. Wij staan aan het slot voor een volheid van liefde en wijsheid, waarvan de aanblik de apostel in jubel doet uitbreken. Paulus heeft hier accenten gevonden, die de christelijke kerk, in meer nuchtere zedelijke bezinning, meestal geaarzeld heeft over te nemen.

Nog op een andere wijze kunnen wij, langs indirecte weg, ons er van overtuigen, dat de predestinatie niet opgaat in macht, maar zedelijk gehalte heeft, al ligt dat ook boven ons oordeel. Deze mogelijkheid ontstaat juist dan wanneer ze ons zedelijk oordeel in verwarring brengt. Dit prikkelt ons meestal in eerste instantie tot tegenspraak. Het eerste wat ons treft is de macht, die zich aan ons oordeel niet stoort en waartegen wij in verzet dreigen te komen. Bij nader inzien kan echter blijken, dat wij op dat ogenblik bezig zijn tegen een bevrijdende kracht in ons leven in verzet te komen. Zou het inderdaad zo wenselijk zijn, dat het leven geheel gebonden en gebannen bleef binnen de grenzen van onze zedelijke waardebepalingen?

Wanneer we deze vraag stellen leggen we de nadruk op het woord 'onze'. De vraag bedoelt geen ontkenning van de zedelijke wereldorde. Zij betwijfelt alleen of wij die voldoende kennen. En deze onkunde geeft aan ons zedelijk oordeel een relatief karakter. De klachten over conventionele moraal zijn niet helemaal uit de duim gezogen! Ik kan mij voorstellen dat een 'roundhead'3 onder Cromwells regering volkomen overtuigd is geweest, dat Engeland behoorde te leven naar puriteinse beginselen. En dat hij toch na de Restauratie, niettegenstaande alles waaraan hij zich moest ergeren, met het gehele land ook een gevoel van verruiming heeft gekend, dat voor zijn zedelijk oordeel onverklaarbaar bleef. Een duister besef, dat het 'vrolijke Engeland' van Shakespeare zedelijke waarden bezat, die onder puriteins regime dreigden verloren te gaan.

Onze morele begrippen zijn nodig om richting aan het leven te geven voor zover dit van ons afhangt. Niemand heeft het recht daarmee te transigeren. En toch kunnen we ons niet altijd aan het gevoel onttrekken dat de menselijke moraal op de een of andere wijze het leven in banden slaat. Ons zedelijk oordeel is meestal, vergeleken bij Gods oordeel, hard en onbillijk en onze maatstaf houterig en bekrompen. Wij zijn allen, elk op zijn manier, 'rondkoppen', waarschijnlijk minder heroïek dan die van Cromwell en vrij zeker niet minder huichelachtig.

Hier grijpt nu Gods predestinatie in en werpt op de wonderlijkste wijze onze zedelijke wereld door elkaar. Gods heiligen doemen vaak op uit een achtergrond waaruit wij niet gedacht hadden dat ze geroepen konden worden. Zij zijn soms gevormd in een school waarop wij onze kinderen niet zouden durven zenden. Om die achtergrond te schilderen zou soms het penseel van een Jan Steen nodig zijn.

Onze moraal loopt gevaar het leven te knellen en te verstikken. Menselijk moraliseren is meestal vervelend en onze hemel, die niet Gods hemel is, kunnen wij niet anders dan vervelend denken.

Hoe bevrijdend werkt hier het goddelijk welbehagen. In de wereld van zijn verkiezing worden deze banden ontspannen en losgemaakt. De ban van onze bekrompenheid en hard oordeel wordt hier verbroken. En beter dan ons daaraan te ergeren doen wij, als we ons aan dat bevrijdend gevoel overgeven.

In de ogenblikken dat wij dat doen zullen wij weten, dat de uitverkiezing geen machtswillekeur, maar hoogste zedelijkheid is.

Het is van belang om uit dit oogpunt de evangeliën en de brieven van Paulus te vergelijken. Meestal denken wij, dat de evangeliën zich meer houden binnen onze zedelijke sfeer en dat diepzinnigheden of aanstotelijkheden, zo men wil, als uitverkiezing en Gods pottebakkersmacht bij Paulus thuis behoren. Bij de apostel vinden wij dan reeds een begin van theologie, die we bij de Meester nog zo heerlijk missen. In de evangeliën kunnen wij zo heel goed inkomen, omdat die dichter bij het gewone zedelijk bewustzijn staan en eenvoudiger bij onze levensopvattingen aansluiten. Paulus echter met zijn zware psychologische beschouwingen en zijn eeuwigheidsbespiegelingen komt ons voor veel verder van ons af te staan.

De modernen hebben zich dan ook een tijd lang zeer eenzijdig voor de evangeliën geïnteresseerd, omdat ze dachten, dat deze dichter bij ons stonden, minder theologiseerden, meer moraliseerden en minder ergernissen opleverden. - De christelijke kerk echter in haar geheel, vooral na de Reformatie, heeft het anders gevoeld en wel gemerkt, dat wij veel dichter bij Paulus staan dan bij Jezus. Voor het bekeringsleven heeft men zich veel meer in Paulus' brieven ingeleefd dan in Jezus' spreuken en gelijkenissen. Men had het gemakkelijker met de apostel dan met z'n Zender. Het moraliseren van het Evangelie is zo'n geweldig ding, dat het hele leven er door ondersteboven gekeerd wordt. Dat hebben de modernen nu langzamerhand ook al weer begrepen en beginnen weer bij Paulus ter schole te gaan om langs hem de Meester te naderen.

Van hier uit bezien we de predestinatie bij Paulus en bij Jezus. De goddelijke vrijmachtige verkiezing ligt het verst van onze gewone zedelijke begrippen af. Wij kunnen er het moeilijkst bij. Wij voelen er voorlopig slechts willekeur in en macht en slechts zeer zelden en zeer moeilijk komt daarin de levensverruiming tot ons bewustzijn. En nu vond men weer, door hetzelfde misverstand dat we boven bespraken, in de evangeliën het meer eenvoudige, het gemakkelijkste, het aan onze zedelijke begrippen en onze levensopvatting het naast staande. Vermaningen, levenslessen, geboden, goede voorbeelden. Wel sprak Jezus een enkele maal van 'uitverkorenen', maar dit bleef toch uitzondering. Men vond hier minder reden tot ergernis.

Bij Paulus echter trof men die zoveel te meer aan. Hier werd de bekering van een mens regelrecht teruggeleid op een goddelijk besluit en de willekeur van dat besluit scheen de hele zedelijke wereld op losse schroeven te zetten en die te veranderen in een wereld van ergernissen.

Dat men dit zo gevoelde is zeer goed te begrijpen en telkens weer zullen wij het zo voelen. Dat komt omdat we bij de predestinatie meestal in het machtsbeginsel hangen blijven en zo zelden die hoogten des levens beklimmen, waar iets van de levensverwijding te speuren valt, die er achter schuilt. Ik wees er reeds op dat Paiiius in Rom. 9-11 daarin niet blijft hangen. Maar de christelijke kerk heeft hem naar de top der contemplatie slechts zelden kunnen volgen. Ze bleef meestal steken in zijn logische paradoxen.

In de evangeliën nu ontbreken die paradoxen vrijwel. Het is echter een allerzonderlingst misverstand als wij denken, dat daarom ook de predestinatie zelf ontbreekt. Integendeel hebben wij hier de uitverkiezing in natura, als verruiming van de zedelijke wereld. De evangeliën staan te vibreren op de predestinatie, op het vrijmachtig welbehagen Gods. Hier hebben wij, om nog eens een woord uit Nietzsches woordenboek in christelijke zin te gebruiken, de grootste 'Umwertung aller Werte', die denkbaar is. Hier is ook de ware wereld der ergernissen.

Dat men die ergernissen bij Paulus telkens vindt en minder in het Evangelie is een zonderling misverstand en een frappant bewijs van onze zedelijke bekrompenheid. Nog eens - de oudere modernen ten spijt - wij staan veel dichter bij Paulus. Wij begrijpen hem veel beter.

Maar wat hebben de ergernissen aan Paulus' paradoxen eigenlijk om 't lijf vergeleken bij die uit het Evangelie? Wanneer wij ons stoten aan het: 'Jakob heb ik liefgehad en Ezau heb ik gehaat' (Rom. 9 : 13), dan is dat weinig meer dan een logische hinder, die we ondervinden. Maar wat heeft dat te betekenen vergeleken bij de ergernis die zou moeten ontstaan, wanneer Jezus laat merken, dat hij tollenaren en zondaren liefheeft en brave mensen haat?

Deze zedelijke omkering, dit welbehagen 'jenseits von Gut und Böse', deze 'Umwertung aller Werte', deze levensverruiming ligt echter zo ver buiten onze horizon, dat wij haar laten bestaan. Wij vergeten ons te ergeren. Wij stoten ons aan Paulus' logisch begrippenspel. De omkering van al onze zedelijke begrippen laten we over haar kant gaan. -

Het Evangelie is de ware wereld der predestinatie en tegelijk de wereld der ergernissen. Hier komt Gods grote zedelijkheid in conflict met de kleine menselijke moraal. Het kruis staat er als een opgericht teken van het geweld van het conflict. De wereld heeft niet zo heel veel begrepen van wat er toen heeft plaats gehad. Paulus is voor ons de grote uitleggen geworden. De tegenstelling van menselijke en goddelijke zedelijkheid heeft hij in de woorden: wet en genade vastgelegd. En in het woord genade beluistert voortaan de christelijke kerk de zedelijke inhoud van Gods vrijmachtige verkiezing. Wel hoort zij er ook nog de macht uit, maar veel meer de hoge, wijde, mensen-bevrijdende gezindheid.

Predestinatie wijst aan die wijde goddelijke gezindheid, waardoor Hij onze bestemming en toekomst bepaalt zonder op onze deugden of ondeugden te letten. Wat dat zeggen wil, daarvan krijgen we geen recht denkbeeld zolang we haar in verband brengen met mensen die nog geboren moeten worden, geheel in het afgetrokkene. Maar de zaak krijgt dadelijk actualiteit, als we ze betrekken op mensen van vlees en bloed. De predestinatie moet, evenals alle christelijke waarheid, in Christus van haar afgetrokkenheid worden bevrijd. Het Woord moet vlees worden.

Zeer tot schade van deze waarheid heeft men dat, van alle geloofswaarheden 't allermeest, bij de goddelijke verkiezing vergeten. Er bestaat een beroemde strijdvraag, die vooral onder de gereformeerden behandeld is, of de bestemming, die God aan de mensen gaf, plaats had vóór of na de val. De vraag bleef onopgelost. Logisch hebben schijnbaar degenen gelijk, die het eerste beweren. Dan komt echter de predestinatie niet tot haar recht. Men merkt dan niet dat ze de kern der genade is. Voor de val is er nog geen sprake van goed en kwaad bij de mensen. En de uitverkiezing kan dan niet dat hoge karakter van ruime goddelijke gezindheid verkrijgen, van vrijmachtig welbehagen, waardoor goed en kwaad verslonden worden. De predestinatie gaat niet logisch aan goed en kwaad vooraf, maar gaat zedelijk boven goed en kwaad uit. Doch om dat te kunnen doen moet ze eerst daarop betrokken worden. Dan pas komt het wijde en ruime der goddelijke zedelijkheid uit boven onze moraal.

Daarom moeten wij ook de predestinatie in Christus beschouwen en niet in 't afgetrokkene. In het Evangelie hebben we mensen van vlees en bloed, zondaren en brave mensen en Jezus, vol van goddelijke gezindheid, vol van genade en waarheid, midden onder hen. En dan zien we iets merkwaardigs gebeuren.

Tot nog toe scheen ons Gods welbehagen indifferent ten opzichte van goed en kwaad. Het ging er boven uit. God maakte geen onderscheid; was geen aannemer des persoons. Deugd en ondeugd verstoof als kaf in de adem zijns monds. - Wel merkten we reeds op, hoe paradoxaal de ligging der hogere zedelijke wereld is in de evangeliën, waar Jezus zondaren liefheeft en brave mensen haat, maar deze uitspraak diende voorlopig slechts om ons boven Paulus' logische paradoxen uit te leiden en in de ware wereld der predestinatie te doen treden. Wij hebben haar thans van haar paradoxaal karakter te ontdoen. Inderdaad is dit het zuiver zakelijke bestand in de evangeliën. Bij Jezus zien we geen indifferentie ten opzichte van zondaren en braven of rechtvaardigen, maar een voorkeur voor de zondaren.

Om dit aan te tonen zouden wij de halve evangeliën kunnen afschrijven. Dit zou echter waarschijnlijk niet veel baten. De exegese is er ook nog! Het Evangelie is geheel geweven van religieuze stof, van gedachten hoger dan de onze. Wanneer wij voelen dat ons de grond onder onze voeten wordt weggegraven, stellen we ons onwillekeurig te weer en onze exegese draagt daarvan gemakkelijk de sporen. Wij spellen het over in de taal van onze zedelijkheid.

Om daarvan de proef te nemen kunnen wij ons afvragen wat Jezus bedoelt als hij de armen van geest zalig spreekt. Meestal horen we daarin een goede zedelijke kwaliteit. Men heeft wel eens gemeend dat Lukas de oorspronkelijke lezing had, die 'de armen' zalig laat spreken. Mattheüs zou dan deze spreuk, die sociaal zo hard klonk en voor fatsoenlijke rijken aanstotelijk was, vergeestelijkt en verzacht hebben. Maar het is niet onmogelijk, dat het andersom is en dat Lukas deze hardklinkende spreuk van zedelijke armoede tot sociale armoede verzacht heeft. Althans Paulus, Lukas' leermeester, komt in 1 Kor. 1 : 25-29, waar hij eveneens de zedelijke zijde der uitverkiezing aanroert, ook niet verder dan de voorkeur van God voor diegenen, die intellectueel of sociaal achteraf staan in de wereld. Het dwaze; het zwakke; het onedele; het verachte; hetgeen niets is. De laatste schrede, dat God uitverkoren heeft wat zedelijk achterstaat, wordt niet gedaan. Hier hebben we reeds een verzachting van het Evangelie in de richting van onze moraal. Paulus staat weer dichter bij ons dan Jezus.

Bij Jezus zelf echter moet de zaak anders staan. De tollenaar is voor het Koninkrijk der hemelen bruikbaarder dan de Farizeeër. Ik weet wel, dat wij dat voordeel in onze exegese beperken tot de boetvaardige gezindheid, zoals wij in de gelijkenis van de rijke man en de arme Lazarus de bedelaar vroom maken en de rijke man goddeloos. Op die manier breken wij dan zulke gelijkenissen de tanden uit. Er brandt heter grond onder de evangeliën dan aan onze exegese te merken is. - In de gelijkenis uit Lukas 16 spreekt Jezus' welbehagen in het sociaal achter staande. In die uit Lukas 18 een verkiezing van wat zedelijk achterop is.4

Wanneer wij naar commentaren zoeken om ons deze achtergrond van het Evangelie te doen kennen, dan doen we misschien 't beste niet te grijpen naar bekende Duitse of Hollandse verklaringen, maar naar sommige Russische romans, waarin iets schemert van dit voortrekken van het verlorene en verwordene. Dat heeft niets te maken met het geraffineerde welbehagen in de zonde, dat in West-Europa een deel van de literatuur doortrekt. Het is het omgekeerde.

Als wij van deze zijde de predestinatie benaderen, dan raken wij wel zeer ver verwijderd van logische speculaties. Wij hebben niet meer te doen met een voor ons onredelijke willekeur. Wij worden het zedelijke karakter er in gewaar. Wij voelen de machtige goddelijke sympathieën en antipathieën.

Daarmede zijn we de moeilijkheden niet te boven. Want deze zedelijkheid van het Koninkrijk der hemelen houdt haar spits recht tegen de onze gericht.

Zoveel weten we dan echter toch, dat wanneer naar onze zedelijke berekeningen de wereld verloren is, zij daarom toch nog niet verloren is.

Wanneer wij het zedelijk karakter van de predestinatie ten opzichte van onze moraal zo negatief bepalen, dat het een voorkeur voor het zedelijk achter staande wordt, dan moeten daartegen wel bedenkingen rijzen. Men zal doen opmerken, dat Jezus in de evangeliën dat onderscheid niet maakt, maar dat de mensen zelf schuld zijn dat ze soms van 'eersten' tot 'laatsten' worden. Dat niet hun braafheid maar hun eigengerechtigheid een beletsel vormt.

Men kan dat tot op zekere hoogte toegeven en toch menen, dat de zaak daarmee nog niet zoveel eenvoudiger is geworden. Is het in de gelijkenis van de verloren zoon niet hoogst natuurlijk, dat de oudste zoon bisbilles maakt en spreekt het niet van zelf bij de arbeiders in de wijngaard, dat ze het onbillijk vinden gelijk gesteld te worden met die tragen, die op 't best zijn, als de zon in 't nest is? Valt het zo gemakkelijk onze zedelijkheid te scheiden van een zeker 'gepast gevoel van eigenwaarde'? Zijn het niet de beide helften van een ding? En hoe hard zou onze moraal wel moeten lopen om van die schaduw verlost te worden?

Wanneer wij dan ook de beide genoemde gelijkenissen aandachtig lezen, dan ontdekken we niet een neutrale houding naar beide kanten, maar we merken de goddelijke sympathieën en antipathieën. Sympathie voor die zijde, die de bekering van node heeft; antipathie tegenover de andere, die ze niet van node heeft. Het is waar, dat logisch gedacht degene, die geen bekering van node heeft, even ver is als degene die zich bekeerd heeft. Maar gezien in het licht van deze goddelijke voorkeur wordt het een ellendig ding: geen bekering van node te hebben. Onze moraal zelf en niet alleen haar schaduw, de eigengerechtigheid, wordt er door getroffen met een doodsteek in haar beenderen.

Het is daarom geen wonder, dat alle zedelijkheidsapostelen te allen tijde een diepe weerzin tegen de predestinatie-gedachte hebben gekoesterd. Deze afkeer wordt niet voldoende verklaard, zolang wij daarin een logisch determinisme zien, waarbij God als soeverein ieders leven een bestemming geeft. Waarom zou dat ook niet de onderbouw kunnen zijn van een moraaltheologie. Dat determinisme past daarbij juist heel goed.

Ook verstaan we de tegenspraak nog niet goed als we de goddelijke verkiezing wel in de zedelijke wereld laten optreden, maar haar tegenover onze moraal indifferent laten. Ook dan nog kan die moraal blijven staan.

De verborgen grond van de afkeer springt echter in eens aan 't licht als wij de predestinatie zien als een verkiezing van de zedelijk armen. Daartegen moet onze moraal in opstand komen. Het betekent haar doodvonnis.

Het conflict kan ook niet worden bijgelegd. De arbeiders in de wijngaard hebben gelijk; uit hun zedelijkheidsoogpunt is het onbillijk. God kan zich voor deze moraal ook niet rechtvaardigen. Hij trekt zich terug in zijn vrijmacht en in dat hoge woord: is uw oog boos, omdat ik goed ben? Deze goedheid is hemelhoog en stempelt onze moraal tot boosheid.

De tegenstelling met de moraal doet ons de uitverkiezing zien als het hart der kerk, gelijk men haar genoemd heeft. Wij hebben meestal moeite om daar in te komen, omdat wij zo vaak haar begrip in deterministische vorm ontmoeten. Wij voelen dan in andere delen der christelijke waarheid veel meer een middenpunt, bijv. in de verzoening of de wedergeboorte. Zien we echter eenmaal hoe de verkiezing de spits tegen onze moraal richt, dan worden we gewaar, dat nergens in de christelijke ideeënwereld een stuk zo onversneden religie te vinden is en we leren de uitdrukking 'hart der kerk' waarderen. Overal elders in de kerkleer vindt men een zekere accommodatie aan onze zedelijkheid. De predestinatie alleen staat er tussen als de absoluut-religieuze idee, in volkomen oppositie met onze moraal.

Zo zal menig lezer zich met mij wel eens afgevraagd hebben, of God volgens de kerkleer eigenlijk wel vergeven kan. De centrale plaats, die de voldoening en de verzoening ingenomen hebben in de christelijke gedachte, doet deze vraag opkomen. En ook met het oog op de moeilijkheden der modernen moeten wij deze kwestie stellen.

Nu zijn verzoening en voldoening, vergeleken bij de predestinatie, accommodatie-voorstellingen. Zij houden verband en rekening met onze zedelijkheid en ons rechtsgevoel. Ze vertolken ons goddelijke waarheid meer in onze taal. - Alleen de idee der verkiezing houdt zich op grotere hoogte.

Zij is de hoogste in de hiërarchie der christelijke ideeën, die trapsgewijze tot ons afdalen. Ze is absoluut religieus.

Wanneer wij nu, in verband met deze idee, de vraag herhalen of God wel vergeven kan, dan moet het antwoord luiden, dat God zo mild is in het schuldvergeven, dat het onze ergernis wekt. Zijn voorkeur voor het zedelijk arme kunnen wij slechts moeilijk zetten. Hier verdwijnt de laatste schijn alsof onze moraal eigenlijk meer ruimte biedt voor vergeving dan haar is ingeruimd in het Evangelie. Dat is schijn, maar waartoe de kerkleer vaak aanleiding geeft.

Zo wordt ons ook begrijpelijk, hoe de predestinatie in de geloofsleer vaak tot een logisch schema ineenkromp. Zij lag zo ver van het gewone zedelijk bewustzijn af.

Iedere diepere geestelijke beweging echter brengt haar steeds weer naar voren.


a. Vgl. Selma Lagerlöf, Gösta Berling, uitg. H. J. W. Becht, Amsterdam zj. (vert. M. Mey boom), p. 237-245.

1. Verschenen in Bergopwaarts, Weekblad voor Christendom en Cultuur, jg. 4, nr. 14 (5.2.1921), 15 (12.2), 16 (19.2), 17 (26.2), 18 (5.3); vervolgens gepubliceerd in GPers., p. 1-14. (pag.). Voor Noordmans"Ter inleiding' zie p. 26 v., noot 1.

2. N. zinspeelt hier op Nietzsches geschrift van 1886 Jenseits von Gut und Böse, (vgl. ook Also sprach Zarathustra, 1885) waar hij zijn ideeën over de hogere mens en de heren- en slavenmoraal ontwikkelde.

3. Zie boven p. 27, noot 5.

4. Zie ook ZB., p. 9-26.



De betekenis van Kohlbrugge voor de theologie van onze tijd1
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Verzamelde Werken, deel 3, p. 507–526.

N. sprak op 21 april 1925 te Utrecht op een vergadering van de Nederlandsche Hervormde Predikantenvereeniging over De betekenis van Kohlbrugge voor de theologie van onze tijd. Deze lezing is in manuscript bewaard gebleven. Nauwelijks gewijzigd werd de tekst van de lezing gepubliceerd in Stemmen voor Waarheid en Vrede 62 (1925), p. 489-521, en daarna weer opgenomen in GPers., p. 15-36 (pag.). Zie ook dit deel, p. 326. Zie voor het voorwoord van N. in GPers. dl. 2, p. 13 v., noot 1.

Kohlbrugge is tot op zekere hoogte particulier eigendom geworden en ik vroeg mij af of ik deze theoloog met zo persoonlijke accenten, de man van preken en brieven, zou mogen behandelen.

Toch lag het niet in de bedoeling van deze prediker om in vriendenkringen opgesloten te blijven. Hij was een oecumenische geest, sterk belezen in kerkvaders en reformatoren. Zijn hart ging uit naar de landskerken, al moest hij zijn invloed oefenen van een vrije gemeente uit. En deze invloed is, meer dan bij enig ander theoloog uit het Réveil, Europees geweest. - Wel is de vorming van vriendenkringen allerminst toevallig. Kohlbrugge was biechtvader van aanleg. Men leze de brieven, uitgegeven door Böhl,a en men zal een sterke indruk krijgen van zijn gave om zielen te leiden. Ik ben het dan ook absoluut niet eens met Van Lonkhuyzen als hij meent dat Kohlbrugge meer geschikt was om goddelozen tot inkeer te brengen dan om tere zielen tot gids te strekken.b

Kohlbrugge was niet gewoon orthodox. In de eerste brief aan Stephen de Clercq, bij Böhl,c geeft hij een kritische beschrijving van een orthodoxe preek. "Vergun mij", aldus de briefschrijver, "er U de sommier van optegeven. - De wet verdoemt ons - daar kunnen wij niets mee doen - wij zijn verloren - Christus moeten wij hebben - in die Ene is het alles - daarbij de eeuwige verkiezing - dan - het is evenwel een leven van heiligheid - en nu, wat zijn de middelen om daartoe te komen, - men is wel in Hem volmaakt maar toch, - en nu komt de leer van de Heilige Geest - van krachten, waarmee wij wat doen, dat goed is - van geloof enz." Kohlbrugge schrijft verder dat men bij deze door een ringetje gehaalde leer een aantal leegten in eigen hart overhoudt. De Clercq doet beter als hij, in plaats van midden in deze verzameling leerpunten, midden in 't leven gaat staan.d Kohlbrugge wijst hem uit de leer in het leven terug.

Daarmee is echter niet het bevindelijke leven bedoeld. De gehele subjectieve kant van de boven bedoelde leerpunten wordt in dezelfde brief mede de deur gewezen. "Hoe meer verstand, gevoel, hart, zoveel te meer schokken hier en daar heen."e Kohlbrugge heeft het concrete mensenleven op het oog; dat leven, waaruit soldaten en tollenaars tot Johannes de Doper komen en waarin ze weer terug moeten, als ze vragen: wat moeten wij doen?f

Elders, in een brief aan Van Heumen, zijn broederlijke vriend de schoolmeester, spot Kohlbrugge met de orthodoxe dogmatiek: "Men is individueel niet verzoend met God, maar is Hem vijandig; nu stelt men zich een God tegen God, om met de altoos in zijn gedachten tweede God de bovenste God te overwinnen: en zo ook een heiligheid tegen een heiligheid, de rechtvaardigheid Christi tegen de rechtvaardigheid Gods en de heiligheid Christi tegen de heiligheid Gods."g

Het is alsof men Elia met de Baälspriesters hoort spotten. - Wat dit alles te betekenen heeft zal ons, hoop ik, in de loop van deze verhandeling iets duidelijker worden. Voorlopig wil ik er alleen dit van zeggen dat Kohlbrugge zijn vrienden graag wat dichter bij God wil brengen. Ze moeten niet zo rondzwerven in de leer alsof God in een bos woonde, waarin Hij moeilijk te vinden is en niet zo met ladders in de dogmatiek klimmen, alsof er drie goden waren, tot wie men van zolder tot zolder, van hemel tot hemel zou moeten opstijgen. Op hun plaats moeten ze blijven; op de plaats waar God de mens gezet heeft, toen Hij hem schiep. Op de plaats, waar God hem gebannen heeft, toen hij viel. Kohlbrugge wijst hem in het leven, in die concrete zin, waarin de mens vlees heet, in de dubbele betekenis van geschapen-zijn en gezondigd-hebben. Daar zoekt God de mens.h

Kohlbrugges zielszorg gaat er daarom op uit ruim baan voor God te maken. Hij komt daarbij tot uitdrukkingen die herinneren aan de bevindelijke theologie, bijv. de 'vijf nieten' van Schortinghuis,2 maar die in werkelijkheid een geheel andere achtergrond hebben. Tegen de zonde willen wij wel strijden, zegt Kohlbrugge, maar Agag, ons eigen-ik, laten wij leven.i In dit afbreken gaat hij tot het bittere eind. Want ook die nieten mogen geen gestalte hebben. "De grootste Enakieten wonen in de stad 'Niets-Wezen'."j In een andere brief staat hij kritisch tegenover het Nul-Wezen: "Als men nu van die nulliteit wat maakt, en naar een gestalte staat, . . . dan is men toch ook al weer van de eenvoudigheid af."k

Deze kritiek op zijn eigen terminologie bewijst hoe ver Kohlbrugge van alle bevindelijke theologie, in 't algemeen van alle mysticisme af staat. Hij wordt niet moe ons te herinneren dat wij mensen2a en geen engelen zijn. Al die zielestaten, waarin wij, door de negatie van een of ander stuk concreet mensenleven, de zonde incluis, in een andere bestaanswijze zoeken te vluchten, brengen ons geen stap nader tot God; integendeel. Dat 'niets', waarin God 'alles' wil wezen, worden wij niet door geestelijke oefeningen, maar wij zijn het, omdat wij zondige mensen zijn.

Daarom moeten wij blijven wat wij zijn. Ik denk daarbij aan die prediker, waarvan ik Prof. Van Dijk eens hoorde vertellen en die, wanneer hij wilde beginnen met vermanen, daartoe de moed niet kon vinden als hij zijn mensen daar zag zitten en hen maar dadelijk begon te troosten. Laat ze, zo denkt ook Kohlbrugge, op hun plaats blijven. Hun enige kans is dat ze Gods barmhartigheid gaande maken. Elke geestelijke beweging, die geen directe reflex is van die barmhartigheid, maakt 's mensen ellende minder duidelijk en hindert de genade. Zij maskeert zijn vlees-zijn en staat daarom Gods Geest in de weg. Want Geest en vlees zijn op elkaar aangewezen.

De zondaar moet, daarop komt voor Kohlbrugge alles aan, in zijn eigen kwaliteit in God geloven. Daarom ijvert hij fel tegen elke vermenging van kwaliteiten. Men moet, raadt Kohlbrugge, de Farizeeër 'rein' afstropen. "Of hij heden en morgen al wederkomt - houd hem voor de duivel; - en wat er dan van u overblijft, offer dat Gode op zijn altaar. Wat blijft er over als wij van ons aftrekken de Farizeeër. . . - een puur goddeloze."l

Boven dat niveau wordt nu niet alleen alle werkheiligheid, maar ook, wat ik zou willen noemen, alle geloofstechniek afgebroken. De 'zake der ruste' zit voor Kohlbrugge niet hierin, "dat ik geloof, of mij bij empressement overreed, dat Christus voor mij gestorven is."m Dat is te veel een voorstellingscomplex boven de begane grond. Een spiegelgevecht buiten de realiteit der aanvechtingen. Het geeft aan het geloof en de gelovige ten onrechte een aparte zelfstandige kwaliteit. De opzettelijke beschouwing daarvan stoort de eenvoudigheid en hindert de spontane oefening des geloofs. Ook een kind zit niet in de hoedanigheid van erfgenaam - beware! - aan tafel. "Waarheid", aldus Kohlbrugge, "is geen beschouwing, maar realiteit."n Stephen de Clercq krijgt de raad om niet als een heilige op zijn kantoor te komen, maar flink te 'schrijven en wrijven'.o Geen atmosfeertje apart om zalig te worden.p

Het is dus niet zonder meer waar, wat vaak gezegd wordt, dat Kohlbrugge niet met de schepping zou rekenen. Hij acht juist alle aparte heiligheid, niet alleen die van monniken en nonnen, een schimpen op de schepping.q In dit verband kan hij zeer reëel opkomen voor 'zijn plicht doen' en voor 'gezond mensenverstand'.r - Men mag evenmin zeggen dat hij de schepping niet weet te waarderen in verband met de verlossing. Alleen maar, de verhouding is anders: ze is paradoxaal. Juist het creatuurlijke, het ongeestelijke, is motief voor Gods barmhartigheid. - Men kan zelfs zeggen dat er continuïteit is tussen schepping en verlossing. Deze bestaat echter in een steeds wijder worden van de kloof. Reeds in de schepping zelf ligt voor Kohlbrugge een motief voor barmhartigheid. Door de val wordt deze verhouding van Geest en vlees echter tot volle scherpte uitgedreven.

In verband hiermee vraagt Kohlbrugges antropologie onze aandacht: zijn opvatting van het beeld Gods. De onderscheiding is bekend. Wij zijn geschapen niet naar, maar in het beeld Gods. Ons geestelijk leven is een kleed, dat niet ons persoonlijk eigendom is. Ook de moraal is meer rondom ons dan in ons. Goed en kwaad te kennen is Gods prerogatief. "Voor hart en gemoed, voor lichaam en ziel" is het beeld ons "enigst bekleedsel".s

Wij zijn dus geneigd te zeggen dat, voor Kohlbrugge, de mens in die pregnante zin, waarin hij hem telkens op zijn plaats zet, uit pura naturalia bestaat. Dit verwijt kaatst Kohlbrugge, en nog duidelijker Wichelhaus,3 regelrecht terug.t Zij vinden de in de kerk zeer verbreide voorstelling, dat de mens geschapen werd met vrije wil en het vermogen tot zedelijke zelfvolmaking, een heidense leer. Wichelhaus herinnert aan Cicero's wijsheid, dat het leven een geschenk Gods is, maar dat wij het zelf goed en heilig moeten maken.u Dat achten zij op hun beurt een leer van pura naturalia; een pelagiaanse dwaling, die de genade te na komt.

Zo heel eenvoudig staat de kwestie dus ook hier niet. Al dadelijk overweegt het religieuze gezichtspunt bij Kohlbrugge zo sterk dat de leer van de mens onwillekeurig in de schaduw blijft. Het is geen wonder dat Kohlbrugge zich meer aangetrokken gevoelde tot de oudere antropologie. Hij had geen belang bij haar ontwikkeling. - In die oudere leer van de mens nu kende men niet de duidelijke onderscheiding van natuur en persoon. Bij de Stoa heeft de rede wel de hegemonie onder de vermogens, maar zij staat op dezelfde natuurbasis. De oude christelijke schrijvers, die zich hierbij aansloten, wisten voor de genadegaven geen plaats te vinden in dit schema. Zij zetten hun christendom naast de heidense filosofie. In de leer van de mens was voor de genade geen ruimte.

Kohlbrugge kan er niet al te veel bezwaar tegen hebben wanneer het hierbij blijft. Voor hem is het niet erg wanneer men dan zou moeten zeggen dat de heidenen de leer van de mens hebben ontwikkeld. Wanneer voor het Evangelie slechts de roem overblijft dat het ons God heeft doen kennen. Zegt hij niet zelf ergens dat wij ons met al het heidense schuim op een hoop moeten laten werpen?v Wat is een mens meer dan een heiden? - Bezwaar heeft Kohlbrugge echter wanneer dit heidendom actief wordt en van zijn plaats komt. Wanneer, zoals in de christelijke dogmatiek gebeurt, bemiddeling en zelfs overgang gezocht wordt tussen natuur en genade. Als men in de leer van de mens een heilige stede zoekt waar de zonde geen toegang heeft en waar de genade staan kan op menselijke grond. Dan pas acht hij de tijd gekomen om van heidense filosofie te spreken en het verwijt van 'pura naturalia' aan te heffen.

Maar ook meer principieel moet Kohlbrugge bezwaar hebben tegen de uitbouw van de idee der persoonlijkheid. Hij voelt in de hele christelijke dogmatiek, de reformatoren incluis, een mystische trek, die een inwendige mens van de uitwendige wil scheiden. Wichelhaus heeft dit gravamen tegen de persoonlijkheidsidee der nieuwere filosofie ingebracht.w Beiden zouden het desnoods kunnen laten begaan, als van onze natuurlijke vermogens 'een lapje van een oor' gered werd. Maar wanneer in de zgn. persoonlijkheid een complete binnenmens zich samentrekt tegenover de menselijke natuur, dan loopt de directe verhouding van die natuur tot God gevaar. Wanneer verder de formele structuur der persoonlijkheid een onverwoestbare godgelijkheid draagt, dan dreigt de zonde een immanente aangelegenheid in ons eigen wezen te worden, omdat ze dan gezien wordt als een storing in de verhouding tussen onze inwendige en uitwendige mens en niet als een wanverhouding van de hele mens tegenover God. - De kohlbruggiaanse theologie wenst voor de empirische mens geen geestelijk centrum binnen in hemzelf. God is zijn centrum. Alles aan hem is buiten. Alleen in het beeld is hij binnen. - Zij wenst geen immanente, halfreligieuze verhoudingen; maw. geen ethiek. Zij wil de grote religie, de genadeleer en duldt daarnaast eigenlijk niet de kleine religie, de zedenleer, wijl deze de eerste stoort.

Dit brengt ons tot Kohlbrugges christologie. Want Jezus is mens in onze plaats. En ook hier behouden deze beide woorden de betekenis, die we reeds leerden kennen. Kohlbrugge schreef in zijn jongere jaren te Elberfeld een beschouwing over Mattheüs 1.x De stof lijkt droog, maar het boek is dat allerminst. Het is een geweldig gedachte, dichterlijk vertolkte, in heilig donker gehouden beschouwing over Christus' menswording. Het behandelt de genesis van Jezus Christus als een geloofsgenesis tegenover alle genesis uit bloed en werken.'y De wording van de spotkoning wordt beschreven. Een illustratie van de hoon, door de Farizeeën Jezus toegebeten: wij zijn niet geboren uit hoererij (Joh. 8 : 41).z De ladder, waarlangs Christus indaalt in de wereld, is het geloof der bijbelheiligen. Maar wat voor een geloof en wat voor heiligen, die het oefenen! Het geloof van Rebekka is, naar zijn stof bezien, een afschuwelijke leugen. Zonde is hier de materie des geloofs; het geloof wandelt in de gestalte der zonde. Rebekka is in het moment des geloofs "mens, vlees, zondares, gelovige, heilige".a Zij duikt in haar element, de leugen, onder, opdat God in het Zijne, de waarheid, blijve. "Zondares, waar de wereld heilig is en een heilige, waar de wereld al maar zondigt."b

Dat is de baan, waarlangs Christus in de wereld afdaalt en die Kohlbrugge vrij wil houden voor God. Men ziet hoe diep hij Christus in het vlees trekt en welk een dramatisch karakter die vleeswording krijgt, nu zij, meer dan ergens elders, niet als een natuurlijk en niet als een zedelijk, maar als een geloofsgebeuren opgevat wordt. Waar onder het vlees, waarin Christus komt, geen fysieke substantie wordt verstaan waarin geen zonde bestaat, noch een zedelijk wezen waarin ruimte is voor de scheiding van een zondig en een onzondig deel, maar een element dat tegenover God in zijn geheel zonde is. Waar verder dit zondige element in eigen kwaliteit het geloof oefent, zodat de materie des geloofs zonde is, daar blijft er voor de Heilige geen ander medium voor indaling over dan de zonde zelf. - "Zo brandt het vuur der heiligheid rondom de gelovigen. Schaamrood staan ze voor de Heilige, volhoudend, wanneer ook van God verlaten."c Niet met hun zedelijkheid, hun kennis van goed en kwaad, de kleine religie, dienen ze God, maar met de grote. Met hun hele bestaan, hun zondebestaan klemmen ze zich aan Hem vast en de hoge ethiek van zijn raad wordt meer aan dan in hen volbracht. Geen legendenheiligen, maar ware heiligen, ofschoon mensen.d"In zulk vlees heeft Hij, die alleen heilig is, zich niet geschaamd te komen."e

De laatste in de successie der genade, in de rij van Rebekka, Tamar, Rachab, Bathseba, is Maria. Ook hier blijft Kohlbrugge consequent. De ontvangenis van de Heilige Geest breekt de successie der erfzonde niet.

Jezus is geboren "geheel op dezelfde wijze als wij Adamskinderen alle van onze moeders geboren zijn - als Perez uit Tamar, Boaz uit Rachab, Obed uit Ruth, Salomo uit Bathseba."f "Vlees uit vlees geboren; niet van een vleselijke reine geboorte, om quasi-erfzonde te bedekken. maar vlees, zoals wij zijn, nl. 'niet geest'; maar geheel God-ontledigd."g - In de geboorte uit Maria-alleen ziet Kohlbrugge zelfs een climax tegenover die uit de bovengenoemde stammoeders; een climax in afdalende lijn. De uitsluiting van de man brengt geen heiligheid mee; eer omgekeerd. Want Eva heeft 't eerst gezondigd en alle geestelijkheid veracht de vrouw. De nadruk wordt gelegd op de angsten van Maria als ongehuwde moeder, met onbekende vader in veel strikter zin dan bij Tamar of Rachab. Leugenaarster voor deze wereld veel meer dan Rebekka. De schaduw van een voorstelling, die de kerk steeds profanie heeft geacht, gaat over de bladen van het boek. Maar het blijft een schaduw en dient slechts om daar achter aan Jezus' geboorte nog dieper schaduwen te geven; om achter deze gelijkheid des zondigen vleses Christus het allerdiepst in het vlees te trekken. De geboorte van Salomo was in strijd met de kleine religie, de ethiek. De geboorte van Jezus is in strijd met de grote religie: Hij gaat buiten God, in het vlees; in het vlees, dat het verst buiten God is. dat 't laatst geschapen is en 't eerst gezondigd heeft.h

Wij zijn hier aan de tegenpool van het docetisme, midden in de harde werkelijkheid. Jezus' ontvangenis en geboorte is geen fysiek gebeuren buiten het terrein van goed en kwaad; geen nieuwe schepping. Evenmin een zedelijk feit, de vorming van een nieuwe binnenmens als centrum van onze zondige natuur; geen herschepping dus. Ze zijn een religieus, een geloofsgebeuren. In het geloof van Maria aan de annunciatio wordt het Woord vlees en daalt de Heilige in de zonde en doodt door die indaling de zonde. De schepping wordt opgeheven.

Deze christologie wordt ook verder gehandhaafd. De heiligheid van Christus gaat voor Kohlbrugge geheel op in de gerechtigheid des geloofs. Zij bestaat in een hangen aan het Woord. Jezus is geen roomse heilige. "Al wat niet uit God geboren is, is te engelachtig."i Bij Gods heiligen is alles goed, "alles overeenkomstig zijn raad, alles naar zijn welgevallen, terwijl het toch in hen en op zichzelf niets anders is dan zij zelf, zonde en nog eens zonde"j Zo is Jezus ook "het tegenovergestelde van hetgeen, dat Hij was". "Zodanig was Hij zonder zonde", voegt hij er betekenisvol aan toe.k "Toen Hij niet was, wat Hij was, maar was wat wij waren voor ons, handhaafde Hij op het Woord af, wat Hij was."l Ook Jezus' zondeloosheid is derhalve geen ethisch begrip, maar kan alleen uitgesproken worden in religieuze paradoxen. "Zonder acht te nemen op goed of kwaad",m "zonder notitie te nemen van goed of kwaad, heeft Hij God zijn krediet"n weergegeven. Hij deed de wil des Vaders "ofschoon Hij het contrarie zag".o "Bij elke schrede, die Hij deed, gevoelde Hij zich verlaten, - het scheen dan altijd even als deed Hij Gods wil niet."p Christus was "in de onmogelijkheid om Gods wil te doen en te weten".q Zo kan men zeggen dat voor Kohlbrugge Jezus in de staat der zonde de stand der heiligheid heeft behouden. Hij is gebleven op de plaats waar wij zo graag vandaan vluchten om ons te verbergen voor God in een ingebeelde heiligheid, meer of minder buiten het concrete mensenleven en mensenlot. Zo heeft Christus voldaan door zijn geloof, tegen alle ervaring in. Hij heeft, tot zonde gemaakt, zichzelf, derhalve de zonde, op God de Heilige gericht gehouden en daardoor de zonde gedood. En heeft zo het vlees dood achter zich gelaten. "Fleisch muss von der Erde weg."r

Daaruit volgt nu Kohlbrugges leer der heiligmaking. Ik zal die niet uitvoerig weergeven, omdat ze meer bekend is en uit het voorafgaande kan worden afgeleid. "Wie het Woord", aldus Kohlbrugge, "zoals het vlees geworden is, achteruit zet en zich werken daarnaast bouwt of daaroverheen bouwt; wie dus de Sabbat des Heren niet houdt, maar op denzelve arbeidt om iets voor zich te verdienen om zich tegenover God te handhaven: die zal moeten ervaren dat het Woord na grote lankmoedigheid en geduld hem uit zijn rijk armhuis, waarin geen gebrek is aan gerechtigheid, in het grote werkhuis des duivels laat overbrengen, opdat zijn huis niet langer door het schenden van zijn Sabbat gestoord worde."s

Het zou moeilijk zijn te zeggen waar, volgens Kohlbrugges theologie, de nieuwe mens in deze bedeling blijft, nu zijn plaats, die hij niet mocht verlaten, in Christus is opgeheven. Het zou even moeilijk zijn te zeggen wat hij nog te doen heeft, nu de grote Sabbat is afgekondigd. Voor hem is hier geen plaats meer. En hij heeft niets meer te doen. Het is Sabbat geweest toen God hem in zijn barmhartigheid buiten zich geplaatst had bij de schepping. Het is een nog groter Sabbat nu God hem weer tot zich heeft genomen in Christus, in nog veel groter barmhartigheid.

Dit is de geweldige theologie van Kohlbrugge, zoals ik haar geluid heb opgevangen. Het is wel mogelijk dat men mij van een exclusieve voorstelling zal beschuldigen. Was Kohlbrugge dan niet gereformeerd? Kohlbrugge was zeker jaloers op die naam. Toch is hij zich bewust nieuwe banen te gaan. Hij zegt zelf een standpunt in te nemen dat niemand voor hem, behalve misschien Luther die hij een enkele maal uitzondert, heeft ingenomen.t En Wichelhaus antwoordde eens op een klacht van Tholuck over het einde der godgeleerdheid: de theologie begint pas.u - Ook is er bij Kohlbrugge een meer of minder bewust utilisme, dat men bij meer grote beginners aantreft en waardoor hij niet gaarne meer aanstoot geeft dan beslist nodig is. Maar echte Kohlbrugge-documenten als Mattheüs 1, de brieven en vele preken spreken geen onduidelijke taal.

In de laatste tijd trekt een theologische richting de aandacht, die zeer sterk aan Kohlbrugge herinnert. Ieder denkt hierbij aan Karl Barth. Ik kan nu niet, na Kohlbrugge, Barth gaan refereren. En toch heb ik hem nodig, de man die even als Kohlbrugge nieuw licht uit Paulus' geweldigste brief sloeg. - Ik veronderstel hem daarom bekend.

Ook Barth wil het Evangelie stellen tegenover het gewone, concrete mensenleven, de brief aan de Romeinen naast de courant leggen. Omdat we slechts van de diepste problematiek des levens uit genade en eeuwigheid kunnen denken. Ook Barth vindt reëel denken meer waard dan juist denken, omdat alleen de volle realiteit tot boete leidt. Logos en Ethos hebben elkaar volgens hem niets te verwijten. De confessionelen en de ethischen komen naast elkaar op het zondaarsbankje, evenals bij Kohlbrugge. Athanasius tegen Arius, dat noemt Kohlbrugge zonde tegen zonde.v En voor Barth is er op de vraag: wat zullen wij doen? geen ander antwoord dan de verwijzing naar Gods barmhartigheid.

Bij Barth dezelfde onpersoonlijke antropologie. De empirische mens is lichaam (Rom. 12 : 1). En zijn centrum valt er niet binnen, maar er buiten, in Christus. Ook voor hem zijn alle concentraties van de empirische mens zonde, ophopingen van toorn; vasthouden van de scheppingsorde in de zonde. - In het bijzonder van de religie, de hoogste openbaring van wat in dit verband geconcentreerd mensenleven moet heten, geldt het dat haar bezoldiging is de dood. Zoals Kohlbrugge tenslotte alle concrete religieuze uitbeelding 'Sodomsappelen'w moet noemen en niet alleen een confessionele preek. - Voor Barth ligt hier de hoogste top der erfzonde; de rand van het tot zonde bestemde leven. Aan die uiterste rand staan de religieuze genieën. Calvijn met zijn dodelijke consequenties. Kierkegaard met zijn religie-dodende dialectiek.

Daar staat voor Barth ook de historische Jezus. De historische. Hij is het einde van al het positieve in het rijk der erfzonde tegenover God. Hij is op het einde van zijn weg een zuiver negatieve grootheid. Daar betekent Hij de opheffing van de mens. Jezus is getreden tot de rand waar de volle zin van het erfzonde-leven, de godverlatenheid, zich zonder rest openbaart. Daar heeft Gods barmhartigheid Hem opgegeven, de zonde verslonden. Alleen Jezus' dood heeft heilsbetekenis.

Verwant met Christus zijn wij slechts buiten ons toedoen, door de plaats waar wij geworpen zijn, de hoofdschedelplaats, waar we niet vandaan mogen lopen. Onze empirische gemeenschap met Hem is negatief; een gemeenschap des doods. - Hun gemeenschap vieren de heiligen onaanschouwelijk. Niet door hun goed doen, hun bidden of martelaarschap communiceren zij. Maar door de Sabbat, waarop ook dit alles rust.

De theologie van Barth is anders geïntoneerd dan die van Kohlbrugge. Ze is filosofisch georiënteerd. Die van Kohlbrugge theologisch. Barth is ook meer roekeloos consequent. Maar afgezien daarvan is er sterke verwantschap.

Dit is niet onze vaderlandse theologie. Men noemt onwillekeurig het tweede hoofdtype van het protestantisme: het lutherse. In elk geval is het geen onbetekenende variëteit, maar een van geweldige structuur en sterke werking.

De eerste grote vraag, die zich opdringt, is die naar de verhouding van schepping en verlossing. Prof. Kohnstamm4 is in het Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur heel scherp tegen Barth opgekomen inzake dat punt.x Ik kan iedereen aanraden daarover de meesterlijke analyse van Luthers theologie door Th. Harnack5 te lezen.'y Het verschil tussen de zustertypen van protestantse theologie is niet dat het ene de schepping zou verachten, het andere haar eren, maar het ligt in de wijze waarop de verlossing op de schepping wordt betrokken. Reeds bij Kohlbrugge zagen wij hoe hij juist tegenover de ethische systemen, de 'vervloekte heiligheidssystemen',z zoals hij ze noemt, voor de eer der schepping opkomt. De schepping is goed en behoeft niet goed gemaakt te worden. De vraag is slechts of zij uitgangspunt voor de verlossing kan zijn. En dat ontkent Kohlbrugge en ook Luther. God is opnieuw uitgangspunt. - Ware het anders dan is de verlossing een, weliswaar van God gewerkt, proces binnen de schepping. Jezus' ontvangenis en geboorte een fysiek, zijn volmaking een zedelijk proces binnen het kader van onze natuur. De nieuwe mens een binnenwezen in de oude mens. Dit alles is voor hen, hoe religieus ook getint, ethiek; de kleine religie. - In de grote religie treedt God, in de verlossing, geheel vrij tegenover de schepping; Hij herhaalt of verbetert zijn werk niet, want het was goed. En de schepping wordt niet weer op de Schepper en daarmee op zichzelf aangewezen om daar in de hel van het onherstelbare onder te gaan. Zij wordt nu in eigen kwaliteit van 'zonde', geheel afgezien van de kwaliteit 'goed' die haar als schepsel toekomt, op Hem gericht die meer is dan Schepper. Die niet alleen voor wat Hij zag dat goed was God wil wezen, maar meer nog voor wat Hij zag dat niet goed was. - Dat is de grote religie waarin schepping en verlossing niet in volgorde, maar in tegenstelling komen te staan.

Voor Luther is de liefde Gods, die tot de schepping leidt, geringer dan die welke zich in Christus openbaart. Tot de schepping is Gods verhouding contingent; ze kan zó zijn en ook anders. Want de schepping is werk en geen wezen Gods. Zijn liefde tot haar is voorwaardelijk en slaat door de zonde om in onherstelbare toorn. In verhouding tot haar is die toorn even wezenlijk als Gods liefde. - In Christus echter breekt nu Gods wezensliefde, zijn trinitarische liefde, waarmee de Vader de Zoon liefheeft, zich baan dwars door de toorn. Zij is liefde van zijn hart en niet van zijn hand. Ze is niet conditioneel, maar brengt zelf de gerechtigheid, het goede mee, dat ze in haar voorwerp niet vindt. Ze is veel groter, aldus Luther, dan het vuur dat Mozes bij de braambos zag, ja veel groter dan het helse vuur;a zij verslindt de zonde. Het vuur van de wetgever op Sinaï houdt de zonde niet tegen, maar maakt de zonde te meerder, naar Paulus' woord (Rom. 5 : 20). Het vuur der hel kan de zonde niet tenietdoen maar vereeuwigt haar. Dit vuur alleen doet de zonde teniet.

Achter Gods scheppersmajesteit ziet Luther een achtergrond in God. Zijn trinitarische liefde, die hoog en vrij achter de schepping is blijven staan. Vrij en niet aan de schepping gebonden is daardoor de zending van Christus.

Het rijk der erfzonde wordt in Christus opgenomen en opgeheven. Daarmee neemt God eigenlijk de schepping, die Hij met zijn hand buiten zich gezet had, op in zijn hart. De continuïteit der schepping wordt opgeheven.

Ook Calvijn ziet achter de schepping een achtergrond in God. Ook dit schijnt iets anders te zijn dan de scheppingsliefde. Maar hier is het een donkere achtergrond, een mysterium tremendum.b Daaruit gaat niet de trinitarische liefde uit, de heilsraad, maar het decretum horribile. Deze raad dooft niet het helse vuur, maar steekt het aan voor de één en geeft de ander de zaligheid. Van dit decreet uit is er onafgebroken continuïteit tussen schepping en verlossing; in twee richtingen echter. De tegenstelling blijft in de donkere achtergrond verborgen.

Ook de christologie van Kohlbrugge en Barth heeft aanrakingspunten met Luther. Wij zijn gewend bij Luthers leer aangaande Christus allereerst aan de communicatio idiomatumc te denken. Maar de luthersen hebben eigenlijk twee christologieën. De tweede is de leer der ontlediging.d Dit is pas de eigenlijke vleeswording van het Woord. En daarvan zegt Luther, dat we Christus niet diep genoeg in het vlees kunnen trekken,e een les die Kohlbrugge zozeer heeft ter harte genomen. Gods eer, zegt Luther, in het werk der verlossing is, dat men Hem op 't diepst verlaagt.f "Gott ohne Fleisch ist nichts nütze."g - Niet de bemiddeling tussen schepsel en Schepper is hier het leidend gezichtspunt, zoals dit o.a. bij Bavinck in de trits: 'creatie, revelatie, incarnatie' wordt weergegeven, maar omgekeerd de tegenstelling tussen Geest en vlees, die zo sterk mogelijk gespannen wordt.

In de kenosis staan God en mens tegenover elkaar. God, die een geest is, wordt mens, d.i. niet-geest. De Heilige wordt tot zonde gemaakt. Elke bemiddeling is hier uitgesloten. - Volgens deze gedachtenreeks bij Luther is God niet daarom mens geworden, wijl de gedaante van een mens het beste middel is om God te openbaren, maar integendeel omdat de gestaltenis Gods in de gedaante van een mens het diepst verborgen kan worden. In heel andere zin dan wij die uitdrukking gewoonlijk opvatten en hij die ook elders gebruikt, in heel andere zin spreekt Luther hier een enkele maal van deus absconditus. Dan wordt er niet mee bedoeld de hoge, verborgen God, die wij niet kennen, omdat Hij zo hoog in zijn Raad verscholen blijft, maar dan wordt gemeend de lage verborgen God, die de wereld niet kent, omdat Hij zo diep in het vlees zich geopenbaard heeft. Als naaste analogie van de menswording noemt Luther dan niet de schepping (creatie-incarnatie) maar Gods zelfbeperking in de schepping, als Hij de goddelozen niet straft. Zo laat God, in het vlees gekomen, niet merken dat Hij God is. Geest is niet-geest geworden, de Heilige is tot zonde gemaakt. Op Golgotha is God veel meer een deus absconditus dan op Sinaï.

Deze lijn, die Luther weliswaar niet exclusief volgt in zijn christologie, "gilt es getrost zu verfolgen",h volgens de raad van Harnack. Dit had Kohlbrugge reeds gedaan en Barth doet het nog exclusiever. - Men voelt dat de toenemende tegenstelling van Geest en vlees, heiligheid en zonde, hier niet in de richting van een harmonieuze ontwikkeling der schepping wijst, maar naar haar 'annihilatio' (Quenstedt).6 De apotheose van de deus absconditus in de Opstanding kan niet anders dan de opheffing van de mens betekenen. "Fleisch muss von der Erde weg" (Kohlbrugge). "Der Messias ist das Ende des Menschen" (Barth).i

In de gereformeerde christologie staat alles geheel anders. Daar betekent het vlees van Christus niet: zonde in absolute zin, maar mensheid. Het is geen plaats buiten God, maar beneden God. Calvijn zou hier nooit van de deus absconditus kunnen spreken; alleen van de revelatus. - Voor de gereformeerden is Jezus veel meer een individuele persoon, die ook om zichzelfswille bestaat. Hij heeft een eigen plaats in de schepping en heeft daarin een ambt, een werk te doen en behoudt die plaats als Hoofd der mensheid. Met de schepping wordt hij gezien in de lijn: generatie, creatie, revelatie, incarnatie. Hier is continuïteit en Christus' komst in het vlees dient niet om het buiten-God-zijn van het vlees tot absolute godverlatenheid uit te drijven, maar om de kloof te dempen. Jezus is de Middelaar en als zodanig God beneden God; 'de tweede God tegenover de bovenste God', waartegen wij Kohlbrugge hoorden toornen.j

Eindelijk ligt ook achter het verschil in christologie onderscheid in antropologie. In de gereformeerde theologie is Christus niet een plaats waar goddelijke en menselijke natuur, geest en vlees, elkaar tijdelijk ontmoeten, maar een persoon waarin beide blijvend verenigd worden. - Bij Luther wonen tijdens de kenosis in Christus God en mens zonder verbinding naast elkaar. - Voor Kohlbrugge is Jezus "in de onmogelijkheid om Gods wil te weten of te doen". Voor Barth is de godverlatenheid het laatste woord omtrent de historische Jezus. Dit alles vooronderstelt een meer of minder onpersoonlijke opvatting van de mens. Noch Luther, noch Kohlbrugge, noch Barth kan de concentratie der geschapen menselijkheid, die in de persoonlijkheid ligt opgesloten, toelaten. De goddeloze, de gedesorganiseerde mens, gelooft in God; niet de gelovige, georganiseerde persoonlijkheid. Ook voor Luther is het geloof geen blijvende eigenschap.k Voor de gereformeerde krijgt de menselijke natuur in de Logos, het Woord, juist haar blijvend centrum, haar persoonlijkheid. Haar godsbewustzijn dooft niet uit, in toenemende kenosis, tot de godverlatenheid aan het kruis, maar als openbaringsorgaan van de Logos waakt het op, van de menswording tot het rechterschap, in toenemende bewustwording. - Hetzelfde geldt van de gelovige die, voor het gereformeerde denken, pas in de heiligmaking in volle zin persoonlijkheid wordt met stijgende bewustwording en steeds vaster wordende continuïteit, terwijl het voor Luther blijft een incidenteel vonken uit het zonden-element naar het Woord Gods. Volgens Luther communiceren wij met God door het vlees, het verbroken lichaam; volgens Calvijn door de mensheid, door de Heilige Geest.

Het is merkwaardig Kohlbrugge, die prijs stelt op de naam van gereformeerde, uit zijn luthers onderbewustzijn te horen toornen tegen de Christusfiguur der gereformeerden. "Daar maakt hij zich een Heiland en tweede God om hem tegenover een eerste God te kunnen stellen om deze zijn complimenten te kunnen maken; bovendien huichelt hij zich een derde God bijeen om met diens hulp weer met zijn tweede gemaakte God gereed te komen; of hij demoniseert zich uit Jezus ik weet niet wat voor een hemelman en uit de Heilige Geest een hersen- en gevoelswezen."l - Barth loochent met zoveel woorden de continuïteit van de historische Jezus in de opstanding. Bij monde van prof. Kohnstamm kon men, op de boven aan gehaalde plaats, daartegen een fel protest horen van het gereformeerde leertype uit.

Wanneer ik in het bovenstaande een lijn heb getrokken van Luther naar Kohlbrugge en van deze naar Barth, dan bedoel ik daarmee niet hen op een lijn te stellen. In de voorstelling, waarin Kohlbrugge bij Luther aansluit, is hij veel exclusiever dan deze en waar Barth een Kohlbrugge redivivus lijkt, is hij weer veel exclusiever. Luther denkt veel meer algemeen-christelijk dan Kohlbrugge en deze dan Barth. Maar dit toegegeven, meen ik toch het recht te hebben de aangegeven verbindingslijnen te trekken. Ik wil trachten dit type van christelijk denken tenslotte nog iets scherper tegenover het gereformeerde te bepalen.

Barth heeft in Der Römerbrief een karakteristiek van zijn theologie goedgevonden als die van het absolute moment (Troeltsch).m Hiermee is inderdaad de medaille van deze richting geslagen. Reeds Schneckenburger7 maakte de opmerking dat de lutherse theologie de identiteit van het persoonlijke eigenlijk niet kent en dat kerk en sacramenten daarvan de dragers zijn.n In het meer persoonlijk gerichte gereformeerde denken en leven wordt het moment tot historie uiteen getrokken. De theologie van het absolute moment elimineert het persoonlijke. Het moment is de directe ontmoeting van twee naturen zonder de bekleding met de persoonlijkheid en daardoor zonder continuïteit.

Deze opvattingen beheersen de gehele theologie. Zij bepalen in de leer van de Raad Gods de verhouding tussen schepping en verlossing. In de christologie die tussen de staat der vernedering en der verhoging. In de eigenlijke geloofsleer de betrekking tussen de staat der rechtheid, het beeld Gods en wat daarvan overgebleven is bij de val, en de nieuwe mens, de genadestaat en wat daarvan worden zal in de opstanding. In de lijn Luther-Kohlbrugge-Barth regeert hier overal het absolute moment. De schepping is een moment; de verlossing een ander. Zo de staat der verhoging van Christus tegenover de vernedering. De genadestaat na de staat der rechtheid. Tussen deze momenten, deze staten, is geen overgang. Het tweede betekent telkens opheffing van het eerste. De verhouding is dialectisch en niet causaal. - Voor Luther doorbreekt de trinitarische liefde in Christus de scheppingsorde. Verlossing is geen voltooiing maar 'Widerspiel'.o Kohlbrugge waarschuwt er tegen om te willen 'repareren'p wat voorbij is. In de lutherse heilsorde gaat het van moment tot moment, totdat in de unio mystica een substantiële vereniging met God plaatsvindt, die van de morele toeëigening in het geloof wezenlijk verschilt. Eindelijk is ook de voleinding der eeuwen 'geen omvorming maar vernietiging' (Quenstedt).q - Het scherpst worden de vormen van deze momenten-theologie weer bij Barth uitgedreven. Waar de lutherse theologen in de bekende strijd over de staten van Christus in de voorstelling van 'ontlediging' en 'verberging' beide nog continuïteit zochten tussen vernedering en verhoging,8 daar ontkent Barth deze met zoveel woorden tussen de historische en de opgestane Jezus. En diezelfde ontkenning plaatst hij overal tussen deze en de toekomende eeuw. Deze negativiteit wordt het wezen van zijn theologie.

De lutherse theologie is trinitarisch, de gereformeerde is predestinatiaans. De laatste acht het absolute moment in het menselijk leven niet thuis te behoren; het behoort in het trinitarisch leven Gods verborgen te blijven. Het voor mensen horribele ogenblik, waarin over zijn hele bestaan wordt beslist, ligt buiten de tijd. Daarna is er continuïteit zonder einde in overeenstemming met zijn karakter als schepsel. Uit deze eeuwige grond komt de mens voort 'creabilis' en 'labilis'.r De val is geen absoluut moment. Evenmin de wedergeboorte. Wel komt ze op een bepaald ogenblik door de prediking tot bewustzijn, maar de continuïteit der wedergeboorte heeft het overwicht over het momentele in het gehoor van het Woord. God kan zelfs buiten het Woord om zalig maken. - In de rechtvaardigmaking wordt de gelovige met zijn aandacht gericht op een volbracht werk; maar het moment is niet absoluut. Zowel naar zijn wijze als naar zijn waarde steunt het niet direct op Gods wezen maar op zijn verordinering, die het zo heeft gewild. In Calvijns Institutie is het altijd weer 'aliquo modo',s waardoor nu eens het absolute uit ons geloofsleven wordt geweerd en het dan weer wordt verwezen naar Gods raad. Tot in de volharding der heiligen wordt de gereformeerde vergezeld door de continuïteit.

Wordt door die continuïteit dus enerzijds het absolute buiten ons leven gehouden, anderzijds wijst zij op het persoonlijke in ons geestelijk bestaan. Wij gereformeerden hebben de concentratie, de nuchterheid lief; wij zijn gesteld op geestelijke relaties, waarin wij op de afstand van persoon tot persoon gemeenschap oefenen. Wij voelen ons niet op ons gemak bij het orgiasme der ontmoeting tussen natuur en natuur, ook niet in goddelijke dingen. Wij willen, men vergunne mij de uitdrukkingen die ik koos met het oog op een paar aanhalingen uit Kohlbrugge die hier volgen; wij willen dat ook daar alles 'gentlemanlike' zal toegaan en dat de 'Anstand' bewaard zal blijven. Maar is het zo verwonderlijk dat een ziel, die leeft uit het tegenovergestelde type, uitvalt tegen de 'Himmelmann' Jezus, "de tweede God, waardoor men de eerste God zijn complimenten maakt", en liever minder persoonlijk in de trinitarische Liefde, dan maar als stof, as en vlees, wil worden opgenomen?t - Zo begrijp ik het ook, wanneer Kohlbrugge naar aanleiding van de geschiedenis van Boaz en Ruth schrijft: "Ihm (Gott) gefällt es wohl das anscheinend Gesetzwidrige und Anstandlose, womit man Ihn für sich zu gewinnen sucht, wie Ruth den Boaz in der Nacht."u Daartegenover denk ik nu aan een anekdote uit het leven van Stanley. Wanneer deze, na oneindige moeilijkheden, de witte man in donker Afrika heeft gevonden; als hij eerst het aantal jaren, daarna maanden, dan de dagen, eindelijk de uren heeft zien verminderen; als dan tenslotte het aantal schreden dat hem van de gezochte scheidt tot één is ingekrompen; en als dan het moment, wij zouden denken het absolute moment is aangebroken, dan begroet hij hem met een: 'Mr. Livingstone, I suppose?' Het moment wordt niet absoluut. Er blijft continuïteit tussen Londen en Centraal-Afrika. - Zo is gereformeerde vroomheid. Daarmee hangt nu ook samen het verschil in opvatting van de heiligmaking. Ik heb de lezer de felle paradoxen van Kohlbrugge daaromtrent gespaard. Het zou echter dwaas zijn te denken dat zij bij hem ontbreekt. "Christus is geen stropop",v schrijft hij aan het adres van Da Costa. Wie zich tot Hem wendt, die laat Hij niet onveranderd. Maar voor Kohlbrugge is het alles of niets. In het absolute moment der vereniging met Christus de volle heiligheid; de communicatio idiomatum; alles wat gij doet is heilig - of anders niets.

Voor de gereformeerde is de heiligmaking geen grond, maar toch wel een van God verordend middel tot vereniging met Christus. Daar is het een element in de persoonlijke verhouding. Er is continuïteit, toename, bewustwording. De laatste wordt door elke onderbreking ernstig gestoord.

Het is merkwaardig te zien hoe Barth de gereformeerde theologie omvormt. Ook hij leert de predestinatie, maar zo, dat in ieder leven een dubbele voorbestemming wordt aangenomen. Beide staan tot elkaar in dialectische verhouding, zodat de ene de andere opheft. Daardoor wordt de predestinatie een moment in het menselijk leven; zij betekent niet meer de eenheid des levens, maar zijn gebrokenheid. Zij wordt het absolute moment in het leven. De bestemming tot de zondew wordt teniet gedaan in de bestemming voor Christus. Adam is de noodzakelijke slagschaduw van Christus. De erfzonde die van Christus' gerechtigheid. Christus heft Adam op. De nieuwe mens laat de oude dood achter. Zonde en genade wil Barth niet als in tijdsorde op elkaar volgend denken. Dat is blijven in de zonde.

Daarom is het een misverstand wanneer prof. Kohnstamm in het boven aangehaald nummer van het Algemeen Weekblad Barth in de schoenen schuift dat voor hem de rijke man en de arme Lazarus gelijk moeten staan, omdat ze overeenkomen in de zonde van het 'eindig zijn', de zonde in metafysische zin. Dat zou men eerder Calvijn kunnen verwijten, omdat bij hem ieder slechts éénmaal in Gods voorbestemming voorkomt en dan in de kwaliteit van pottenbakkersleem. - Voor Barth, die de mens tweemaal in de predestinatie ziet, is het creatuurlijke niet louter nadeel, evenmin als het vlees-zijn voor Kohlbrugge. Het is barmhartigheidsmotief. - In de gelijkenis is de melaatsheid van Lazarus, het afschuwelijke van zijn creatuurlijk lot, de reden van zijn hemelse zaligheid. De staat der verhoging van Lazarus heft de staat van zijn vernedering op. Hij beleeft het absolute moment. - De rijke man mist in zijn creatuurlijk bestaan de voorwaarden daarvoor. Of liever het wijst in omgekeerde richting. - Zo blijkt dan niet het creatuurlijke op zichzelf als punt van vergelijking te kunnen dienen, maar de rol die het speelt in het absolute moment. En deze is voor Lazarus en de rijke man contradictoir. - Prof. Kohnstamm had bij zijn keuze uit de gelijkenissen geen greep kunnen doen, gunstiger voor Barth. Het is de enige, die zuiver dialectisch verloopt. In die van de verloren zoon treedt het berouw nog op als overgang tussen de zwijnendraf en de feestdis in het vaderhuis en daarin ligt ethische bemiddeling. Lazarus echter wordt zuiver paradoxaal zalig, zonder, om Kohlbrugges taal te gebruiken, te letten op goed of kwaad. Hier is de grote religie; aan de kleine, de ethiek, totaal gespeend.9

Voor Barth is de natuurlijke persoon drager van geestelijke toestanden. Natuur en geest staan, zonder overgang, in dialectische verhouding. - Wij hebben gezien hoe dit ook bij Kohlbrugge het geval was. In het algemeen is dit de formule voor de metafysische grondgedachte der luthersen.x Over de gehele lijn leidt dit tot opheffing van het natuurlijke. Reeds van de staat der rechtheid, die door de luthersen wordt gezien als een 'genadige inwoning der Drieëenheid', kan men vragen: zijn dat nog mensen? En prof. Kohnstamm ontdekt in het Algemeen Weekblad met schrik dat de herrezen Christus voor Barth 'geen mens meer' is. - Voor de gereformeerde is de natuurlijke persoon eigenlijk nog geen persoon. Hij hecht aan de ethische bemiddeling tussen natuur en geest, maw. de persoonlijkheid. Daardoor wordt de dialectische spanning van het absolute moment, die tot opheffing van de continuïteit leidt, over het hele leven verlegd, zodat de persoonlijke identiteit behouden blijft. Zo wordt het hele leven één spanning, één bewustwording van roeping en verkiezing. De metafysische kortsluitingen tussen twee naturen krijgen hier een zedelijke geleiding. Goed en kwaad, doen en laten, denken en dwalen geven band of stoornis en niet alleen ons vlees (Luther), onze plaats (Kohlbrugge), onze 'Lage' (Barth).y Deze onafgebroken spanning kan benauwend zijn. Juist in de calvinistische landen en daar weer onder de het meest persoonlijk levende Angelsaksers breekt soms de honger naar het absolute moment zich plotseling baan in revivalbewegingen.

Door dit persoonlijke, deze ethische bemiddeling, neemt de gereformeerde tegelijk de last der cultuur op zich. Tussen natuur en natuur bestaat geen cultuur. Persoonlijkheid is een cultuurbegrip.

In het koninkrijk Gods verkeren wij, naar gereformeerde voorstelling, niet met Christus door het vlees, maar door zijn mensheid. En met deze niet aanschouwelijk, maar door woord en traditie. De Heilige Geest, in de zin van 'Gehirn- en Gefühlswesen', waartegen Kohlbrugge zo te velde trekt, is hier een band van denken en ervaring met de Opgestane. En zo ontwikkelt zich, in woord en traditie meer objectief, in denken en ervaring meer subjectief, de christelijke ethiek, de kleine religie, die de schepping niet opheft, omdat ze niet te 'repareren' zou zijn, maar haar door de cultuur wil heenleiden naar de parousie.

Zo zie ik Kohlbrugge en Barth tegenover de gereformeerde theologie, als vertegenwoordigers van het lutherse grondtype. Alleen, zij brengen dit type tot steeds exclusiever gelding en verwijderen zich, Barth 't verst, van de algemeen-christelijke basis van Luther en Calvijn. Het is lutherdom 'en marche', bij alle schijnbare liefde voor het gereformeerde. Het is wat Elert10 ook als leuze opheft: imperialisme van de lutherse geest.z

Er is in de tijdsomstandigheden veel, wat dit naar voren komen begunstigt. Het Europese cultuurleven doorstaat een zware crisis en in de loopgraven werd het persoonlijke op zijn natuurbasis teruggedrukt. Zij, die deze school doorliepen, leerden de betekenis van het 'vlees'-zijn weer kennen. Zo zijn beide, persoonlijkheid en cultuur, in ons bewustzijn teruggeschoven.

Of heeft Luther, afgezien van deze tijdelijke omstandigheden, ook in meer absolute zin iets te zeggen, tegenover en na Calvijn? Komen wij met de continuïteit van het persoonlijke leven wel geheel uit bij de dood? Zijn we in staat het einde der cultuur als voltooiing, als Godsrijk te zien? Wat betekent het, wanneer Paulus rondom de beeldenaar van Jezus als randschrift schrijft: God zal zijn alles in allen? - Wij zullen ons voorlopig van ons zedelijk en cultureel bemiddeld geestelijk leven wel niet laten afbrengen. Wij zouden het ook niet kunnen. Maar voelen wij het niet vaak als een weldaad, wanneer bijv. door onze sterk vermagerde historisch-grammatische exegese, als bij De Hartog,11 een sterkere, meer wezenlijke toon doorbreekt, die aan de grenzen van het persoonlijke maant? Dreigt niet een overspannen vastleggen van de continuïteit in het geloofsleven, als bij dr. Kuyper, in fysieke categorieën te verlopen, zoals Böhl deze heeft verweten? En hebben we ons daartegenover niet te laten herinneren dat alleen het Woord Gods blijft tot in eeuwigheid, hoe luthers het ook moge klinken?

Wij zullen uit de kleine religie, die door God verordend is voor mensen, ons niet roekeloos storten in de grote. Maar wij mogen ons er aan laten herinneren dat de laatste de eerste omsluit. Ethische religie heeft haar grenzen. Wij hebben dit bovenal te weten tot onze troost. Wanneer Calvijn in de donkere grond en achtergrond der schepping onze ethische bepaaldheid ad absurdum gevoerd heeft, dan is het een verlossing van Luther te horen dat God buiten die grenzen woont en vandaar onze ellende ziet.
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N.' artikel De Zwitserse theologie verscheen eerst in Nieuwe theologie (De school van Barth), Baarn 1926, p. 93-133. Daarin waren verder bijdragen opgenomen van D. Tromp en Ph. Kohnstamm. Het boekje werd uitgegeven als nr. 6-8 in de eerste serie van de reeks Geschriften uitgegeven vanwege de Studie-commissie der Ethische Vereeniging.

De Zwitserse theologie is slechts een enkele golf in een getijde. Zij maakt deel uit van een terugslag op het humanisme van de achttiende en negentiende eeuw. Op allerlei wijze hebben wij de nadruk horen leggen op de menselijke factor in de bijbel; de mensheid van Jezus; het humaan karakter van het godsdienstig leven; het ethisch gehalte van de waarheid; het praktische in het christendom; het verband tussen dit laatste en de cultuur. Daarover hebben wij veel gehoord. Sommigen zeggen: genoeg. Anderen menen: meer dan genoeg. Tot de laatsten behoren ook de hier bedoelde Zwitsers. Ik noem een paar algemeen bekende namen: Barth, Brunner, Thurneysen, Gogarten. Ik bepaal mij thans tot Barth als de meest originele en voor hem weer tot zijn Kommentar op de brief aan de Romeinen.

Dit is een commentaar die gelezen wordt, wat men niet van alle exegetische geschriften kan zeggen. Zó gelezen dat men de tekst vergeet en aan de zaak gaat denken; wat voor Barth het ideaal is. Sommigen achten dit een onoverkomelijk bezwaar en een onvergeeflijke fout. Anderen grijpen juist daarom naar het boek.

Uit deze commentaar zal ik lang niet alles naar voren brengen. Men zou hem kunnen lezen als een complete dogmatiek met een ethiek erbij. De afzonderlijke 'loci' zouden dan achtereenvolgens besproken moeten worden. Dit ligt niet in mijn bedoeling. Liever zoek ik de hoofdgedachte van het boek. Dit valt te gemakkelijker waar Barth, zoals door anderen is opgemerkt, aldoor hetzelfde zegt. Ik zal dit niet geheel tegenspreken, maar geef daarmee toch niet veel gewonnen aan hen die hem daarmee terzijde willen schuiven. De commentaar heeft iets van een donderbui. Telkens hoort men hetzelfde geluid. Maar de indruk blijft niet dezelfde. De slagen nemen toe en tenslotte vallen er treffers die de gedachte aan herhaling uitsluiten.

Mijn uitgangspunt neem ik bij een uitdrukking van de schrijver die symbool is van zijn hele theologie: - de onbekende God. Barth toont zedelijke moed door de keuze van dit woord, want het is geschikt hem in ongunstige positie te plaatsen en heeft hem veler odium bezorgd. Wanneer in deze negatieve expressie geen positieve zin te ontdekken valt, heeft de Zwitserse theologie zichzelf schaakmat gezet. Wat is haar betekenis?

Ik herinner me een anekdote van De la Saussaye Jr., waarin een eerstejaars student optreedt. Hij wil geen theologie studeren. Omdat die zo lastig is. Daar is al dadelijk bij 't begin die kwestie van God. - Tableau op de studeerkamer. Ik weet niet wat de professor zei. Hij keek misschien alleen maar, waarvoor hij een charisma had. Maar ik weet wel wat Barth gezegd zou hebben als hij erbij geweest was: enfant terrible, je zegt, wat de professor denkt. - Barth zou het de positieve theologen, die hem hard vallen over zijn negatieve godsnaam, lastig genoeg kunnen maken door hun enkele heel eenvoudige vragen te stellen in dezer voege: wat doet de tekstkritiek anders dan zich bezig houden met de onbekende tekst? Wat het historisch-kritisch onderzoek dan met een onbekende geschiedenis? Wat de evangeliënkritiek dan met een onbekende Jezus? Welnu, zoals de tekstkritiek een onbekende tekst; het historisch-kritisch onderzoek een onbekende geschiedenis; de evangeliënkritiek een onbekende Jezus, zo poneert de kritische theologie de onbekende God.

De gevallen komen inderdaad overeen. Ten eerste is het waar dat ook de tekstkritiek en de historische kritiek de onbekendheid van hun object poneren. Ook het bijleggen van het predikaat 'onbekend' aan de tekst heeft rumoer in de theologie verwekt en pas daardoor is de desbetreffende kritiek in beweging gekomen. Wie zweert bij de textus receptus of zich neerlegt bij een Vulgaat is voor haar niet geïnteresseerd. - Nog meer is dit het geval bij de historische kritiek. De onbekendheid der gewijde historie op zichzelf brengt deze kritiek niet in beweging. Maar haar proclamatie heeft de hele nieuwere theologie beroerd. Zo is het ook thans niet het feit dat God tot op zekere hoogte voor ons onkenbaar is wat de geesten beweegt, maar het is de omstandigheid dat de Zwitserse theologie dit predikaat voor zich uitroept en als een religieuze categorie omhoogheft. Daardoor wordt zij kritische theologie.

Evenmin wordt de vergelijking met een onbekende tekst en een onbekende heilsgeschiedenis daardoor ongeldig dat er verschil in graad van onbekendheid is. Deze is in Barths theologie een religieuze categorie en zo spreekt het wel vanzelf dat de heilige tekst daaraan minder deel heeft dan de heilige historie en deze weer minder dan de Heilige zelf. Dat neemt echter niet weg dat ze overal onder hetzelfde gezichtspunt moet worden gezien. In de tekst is ze niet bloot-literair en in de historie niet alleen historisch. - Zo kan men zeggen dat Barth de kritische lijn in de nieuwere theologie consequent doortrekt. Daarnaar draagt zijn theologie dan ook terecht haar naam. Ze is in haar wezen kritisch. En deze eigenschap wordt bij de nadering van het eigenlijke voorwerp der theologie niet verloochend, zodat de kritiek tegenover de tekst noodzakelijk, tegenover de historie toelaatbaar, tegenover Jezus oneerbiedig en tegenover God ongeoorloofd zou zijn. Integendeel acht zij de kritiek tegenover 'het kritiekste' het meest op haar plaats. Kritiek is derhalve voor Barth geen ontheologische handeling die op de lagere terreinen der theologie, de letterkundige en de historische, op haar plaats, in de geloofsleer zelf zou moeten ophouden. Ze is geen profane maar een sacrale verrichting die juist in het heiligdom voltrokken wil worden. - En onbekendheid is geen minderwaardige eigenschap, eigen aan de vaten ter onere in de tempel Gods, maar ze komt veeleer volkomen toe aan Hem, die in die tempel woont. Ze mag niet alleen van de heilige teksten worden uitgezegd om daarmee haar kritiek te rechtvaardigen, maar is eerst als predikaat van de Heilige zelf recht toepasselijk. - Zo is kritiek niet een werkwijze, die met een kwaad geweten, steelsgewijze, uit de literarisch-historische vakken in de theologie is binnengeloodst, maar het beginsel der theologie zelve. En waar de onbekendheid Gods hier gaat samenvallen met heiligheid, krijgt het kritische element in de theologie een religieus karakter en wordt gewijd tot de heilige dienst.

Daarom moeten wij deze kritische theologie niet enkel bezien in verband met de kritische filosofie van Kant, maar ook letten op haar overeenkomst met de wijze waarop in de laatste tijd de heiligheid Gods naar voren is gebracht, o.a. door Rudolf Otto. Reeds hierdoor komt in de negatief luidende term 'de onbekende God' een positief element. De kritiek blijkt in de theologie van karakter te veranderen. Ze is niet de oneerbiedige voortzetting van een wijsgerige kenleer, die in 'die kwestie van God' een non liquet zou uitspreken en derhalve eindigen in een 'modern agnosticisme'.a Ze sluit veel eerder aan bij het 'Te Deum', waarin Gods heerlijkheid wordt bezongen en bij de oudkerkelijke belijdenis van de verborgenheid der godzaligheid.

Daarom kan de consequente doorvoering van de kritiek in de theologie heilzaam zijn voor die kritiek zelf. Reeds de tekstkritiek draagt de naam van critica sacra, maar vele van haar beoefenaars beginnen met aan hun leerlingen te verzekeren dat de te volgen methode niet onder de invloed mag staan van de toevoeging 'heilig'. Precies als andere geschriften moeten de heilige boeken worden behandeld. In de historische kritiek herhaalt zich dit, maar hier is de spanning tussen methode en voorwerp veel groter. Nu komt de kritische theologie en leidt de methode tot het middenpunt voort. Hier kan de critica sacra haar wezen niet meer verloochenen. De grote kritische naturen, Calvijn, Kierkegaard naderen de rand van het onbekende (Barth).b Niet aan onze kenmiddelen blijkt in de theologie de kritiek schipbreuk te lijden, maar aan de aard van haar voorwerp. Haar hoogmoed vergaat, haar kennis wordt stukgestoten als het rad aan de bornput. De kritiek wordt op zichzelf teruggeworpen en na haar vaak oneerbiedige triomfen wordt zij zelf een overwonnene. Steeds dieper trekt zich het geheim van de Onbekende in de eeuwigheid terug. De verborgenheid neemt toe. Na de geheimzinnigheid van de Urtext (Ex. 24 : 12) de raadselachtigheid van de historische Jezus, die niet historisch wil worden, en achter Hem de onbekende God. De kritische theologie kent de betekenis van het: critica sacra. Zij verheft de kritiek tot beginsel. Maar terwijl ze dat doet openbaart zij het heimelijk agnosticisme der bloot-literarisch-historische beoefening. Deze toch vooronderstelt, bij een volmaakte methode, de kenbaarheid van haar voorwerp. Maar zij wanhoopt aan de bereikbaarheid met haar middelen. Barth ziet in de kritiek een methode waarbij het geheimzinnige groeit. Tekst en historie zijn aan God te oriënteren. De kennis wordt minder naarmate God wast.

Zo schept hier de kritiek, nu ze niet meer door een filosofische kenleer, maar zuiver theologisch is bepaald, de sfeer van het goddelijke. Zij ledigt niet, wat ze in haar agnostische vorm vaak doet, de geestelijke dampkring, maar zij laadt die. De negatieve bepaling van de onbekende God is vol positiviteit. Het agnosticisme van Barth, als men het zo noemen wil, is vol geloof. Alleen maar, dit geloof is niet weer een verkapt weten, maar in volle zin geloof, waarvan juist het niet-weten een integrerend bestanddeel is. De geheimzinnigheid van de Urtext en de raadselachtigheid van de historische Jezus, de onbekendheid van God zijn geen nadelen maar voordelen voor het geloof, waaraan dit zijn wezen ontwikkelt.

Hier ligt het punt, waarop Barth de theologie 180 omdraait. Want Barth volbrengt hier geen stichtelijke wending. Hij zegt niet dat wij het niet weten en nu maar moeten vertrouwen. In geen enkele zin matigt hij de kritische zin van zijn theologie, zoals bij anderen zo dikwijls het geval is, wanneer de kritiek 'het kritiekste' nadert. De wending van Barth is metafysisch. Wij kennen God niet, maar God kent ons. Dat is de eigenlijke, de positieve betekenis van de onbekende God. Wij kennen God niet, niet om de negatieve reden dat ons daartoe de middelen ontbreken, maar om de positieve dat wij 'veelmeer van God gekend zijn' (Gal. 4 : 9).c Dat is het wezen der critica sacra, wanneer zij ontledigd is van het heimelijk agnosticisme van haar literarisch-historische methoden en zuiver theologisch, bij de nadering van God, op zichzelf in deemoed teruggeworpen wordt.

Uit deze stoute wending wordt door de kritische theologie een geheel nieuw standpunt gewonnen. Zoals Descartes de twijfel ronddrijft tot ze de zekerheid, die haar spil is, verraadt, zo drijft Barth de kritiek voort door de hele theologie, van de letter tot de geest, tot alle kennis is tenietgedaan en zij haar geheim openbaart dat het niet is een kennen, maar veelmeer een gekend worden. En daarmee is de positieve zin van de agnostisch klinkende term: de onbekende God, aangewezen.

De gedachte is wel eerder uitgesproken. Ze is om te beginnen paulinisch. Maar ook veel dichterbij heeft Gunning, hierin weer Von Baader volgend, het cogito van Cartesius omgezet in: 'Ik word gedacht, derhalve besta ik.d Dit neemt niet weg dat de wijze, waarop Barth de hele theologie onder dit gezichtspunt stelt, origineel is. Merkwaardig is de wijze waarop hij de kritiek, in de heilige dienst, in een andere aggregatie-toestand drijft, waar al haar koele eigenschappen ophouden en waar zij opgaat in geloof. Waar zij, de subjectiefste, nu de objectiefste wordt en alles en ook zij zelf wordt gezien sub specie Dei.

Een mooie illustratie van deze gedachtengang herinner ik mij gelezen te hebben in een der vroegere jaargangen van Overdenkingen. Het was een opstel over de Torenbouw van De la Saussaye Jr. - De bouwers zijn zeer actief en positief. Ze willen een toren bouwen die ten hemel reikt. Men zou kunnen zeggen dat ze op die wijze de meest positieve kennis zullen krijgen van de dingen die boven zijn. - Maar ze voelen zich verlamd en verward door een geheimzinnige tegeninstantie. De reden is dat, terwijl zij uitgegaan zijn om God te bezien, God 'veelmeer' is afgekomen om hen in ogenschouw te nemen. Hun hele kennistheorie, hun positieve toren valt ineen. En zij zullen nu omgekeerd moeten wandelen in de wegen van Gods voorwetenschap.e - Deze illustratie is daarom tevens zo suggestief, omdat we hier de godskennis niet zien geboren worden als resultaat van de cultuur. Ze is geen cultuurgoed, geen cultuur-'waarde'. Maar juist omgekeerd zien we de oudste, de Babylonische cultuur over de wereld in beweging komen onder de invloed van een kennen Gods, dat gericht is op de volkerenwereld. Met deze omkering is de Zwitserse theologie gekarakteriseerd, al geef ik toe dat ze over het laatste, de geboorte van zede en cultuur uit het 'gekend worden', nog weinig heeft nagedacht. Dat is haar zwakke punt. - Overigens kan ik niet nalaten even te wijzen op het gezelschap van twee ethische leiders, Gunning en De la Saussaye Jr., waarin Barth zich hier een ogenblik bevindt-. met de eerste trouwens ongedwongener dan met de laatste.

Nu wij de positieve inhoud van de uitdrukking: onbekende God hebben aangewezen, wil ik de aandacht vestigen op een tweede hoofdpunt in Barths commentaar. Ik zou dat willen noemen: de samentrekking van het levensbeeld. Een telkens terugkerende uitdrukking is: 'Jenseits von Geburt und Tod'.f Ook dit klinkt voorlopig enkel negatief. Onze schrijver bedoelt daarmee het geheel van ons empirische leven uit te schakelen. Daarmee wordt een afwijzende houding aangenomen tegen wat wij persoonlijkheid, cultuur, innerlijkheid, karakter noemen. Dit alles is voor hem, naar de oude betekenis van persoon, slechts het masker, dat God niet aanziet. Het is een zwelling van de levensbodem die niet in aanmerking komt.

Voor zover God erin vervlochten zit, is het een afgod. En de waarheid, die het eigenlijke voorwerp van het geloof is, ligt buiten de poorten van geboorte en dood. Wanneer wij die waarheid samenvatten als de kennis van zonde en gerechtigheid, dan ligt de eerste voor de geboorte en de laatste na de dood. Christus is opgestaan, daar waar Adam van de lijn is afgevallen, zegt Barth met Luther.g

Het is duidelijk hoe Barth hier in oppositie komt met sommige vormen van ethische theologie, waarin alles op persoonlijkheid en cultuur is ingesteld en waar de christelijke waarheid in de aanschouwelijke vormen van het menselijk leven haar uitdrukkingsmiddelen zoekt. Waar, zoals Robertson het in een van zijn preken uitdrukt, God een menselijke zijde heeft,h die dan tot uitdrukking moet komen in een stuk leven tussen geboorte en dood.

Voor wij over deze samentrekking van het levensbeeld de staf breken, moeten wij ons rekenschap geven van het feit dat Barth hier het menselijk leven onder dezelfde hoek ziet waaronder Paulus het leven van Jezus ziet en zoals de christelijke kerk, die in de Twaalf artikelen Jezus' geboorte en dood tegen elkaar schuift, dat leven gewoon is te zien. Het is moeilijk tegen te spreken dat bij Paulus het historische leven van Jezus, zoals de evangeliën dat geven, tussen de betekenis van zijn geboorte en dood is weggekneld. Over een 'leven van Jezus' spreekt de heidenapostel nooit. Voor hem heeft dit geen cultuurbetekenis. Of liever: de kwestie der cultuurbetekenis bestaat voor Paulus niet. Hij neemt Christus zoals deze door God gezien wordt en dan valt zijn betekenis in twee momenten uiteen: zonde, dat is de geboorte, de vernedering; en gerechtigheid, dat is de opstanding, de verhoging.

Het belangrijke van Barths theologie is nu dat hij ons leven in hetzelfde licht ziet als dat van Jezus. Zoals de kerk, met Paulus, Jezus niet als religieus genie ziet, zijn betekenis niet vindt in zijn godskennis, maar zijn waarde bepaalt naar de wijze waarop Hij het voorwerp is van Gods heilige Raad, zo ziet nu ook Barth ons leven niet als subject van godskennis, maar als object van Gods weten. Wij zijn 'veelmeer' van hem gekend. - Hier blijkt dus dat de samentrekking van het levensbeeld onmiddellijk samenhangt met de wending van kennen tot gekend worden, waarop ik in het eerste stuk van mijn beschouwing wees.

Ik vond een mooie verduidelijking van wat ons hier bezig houdt in een Duits gedicht op een oud boerenhuis. De bewoners menen misschien dat zij daar wonen, omdat ze er een tuintje hebben, waar 's avonds de zon in hun floksen en rozen schijnt. Maar neen: "Nicht Ihr,

Leugnung häust hier, Geburt und Tod."i

Hier is dezelfde visie op het leven: loochening van het eendagsleven tussen geboorte en dood. Het huis is vol van een mysterieuze presentie, waardoor het ene geslacht na het andere omwoond wordt. Niet de tijd gaat door de deuren van dit huis, maar de eeuwigheid woont er in de tweeslag van geboorte en dood. Deze accentueren de ademhaling tussen hemel en aarde. Het is God, wiens adem in de neusgaten in- en uitgaat. Nicht Ihr! Voor Barth geldt dit van het hele leven, 'van ademen tot bidden'.j nicht Ihr!

Deze illustratie is niet onbedenkelijk. Ze geeft aanleiding tot de opmerking dat we hier met heidendom te doen hebben.2 Inderdaad kan het op de voorgrond brengen van het 'numen praesens' een heidens levensgevoel vertolken, als het gevoel van zijn tegenwoordigheid het 'vrolijk levenslicht,'k dooft. Daarom wijs ik er op dat het hier aankomt op het derde van de vergelijking, nl. de samentrekking van het levensbeeld. Het levensgevoel, dat daarmee gepaard gaat, hangt af van de godsidee. De herleiding van het leven tot twee of meer momenten heeft ook de christelijke kerk. De rooms-katholieke in haar zeven sacramenten en de protestantse kerken in Doop en Avondmaal, waarin geboorte en dood de beide zijden voorstellen. Wie daaraan geheel ontkomen wil moet een consequent monisme voorstaan, waarin de dood even natuurlijk wordt als het leven.

Wij zullen, heiden of christen, het besef moeten bewaren dat wij omwoond worden en rondom geweten worden (Ps. 139). Wij zijn huisgenoten Gods en God is niet omgekeerd onze huisgenoot. Wij zijn voorwerpen van zijn kennis meer dan Hij van de onze. God stelt zich niet op ons standpunt, maar door het geloof plaatsen wij ons op het Zijne. Ook de oudtestamentische vrome, gesteld op het vrolijk levenslicht, weet dat dit de naam van 'ijdele vreugd' verdient, als men geen dorpelwachter wil worden in Gods tempel. Dit blijft waar, ook als 's levens vreugd de vorm aanneemt van de strengste ethiek. De stoïcijn staat tenslotte tegenover de christen. Wij leven niet volgens de natuur, het stuk tussen geboorte en dood, maar volgens de waarheid 'jenseits von Geburt und Tod'. - Bovendien is het voor mij zeer de vraag of het Oude Testament met zijn liefde voor het leven en zijn danken voor het levenslicht niet achterhaald is door de betekenis, die de dood heeft in het Nieuwe Testament. Het christendom heeft een plooi in het leven gelegd, die niemand er meer uitstrekt (Eucken).l

Wel kan men zeggen dat het Evangelie de waarheid zo ethisch mogelijk maakt. Het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond. De gelijkenissen en de bergrede van Jezus zou men een ethiek kunnen noemen. Jezus' wonderen zijn geen mirakelen maar hulpbetoon. Dit is het wat Augustinus zo treft in de evangeliën, wanneer hij ze vergelijkt met de neoplatoonse filosofie.m - En toch hebben de evangelisten geen leven van Jezus gegeven, maar een christologie. Zij hebben de dingen niet geschreven, zoals ze zelf aan het slot zeggen, opdat de lezer Jezus zou nadoen, maar opdat hij in Hem zou geloven. De vleeswording, ook al wordt ze niet docetisch opgevat, vindt haar grens tenslotte in de gelijkheid van het zondige vlees. De spreuken van de bergrede missen het compromis van alle eigenlijke ethiek en hebben daardoor het karakter van kruiswoorden. Jezus' krankenhulp is geen filantropie maar is de keerzijde van de vergeving der zonden. Barth heeft hierin zeker gelijk dat in het Evangelie alles moet gesteld worden onder het gezichtspunt van de uitgang te Jeruzalem. Hierin vindt het ethische in het Evangelie zijn grens.

De stelling, dat de waarheid ethisch is, geldt daarom niet absoluut. Ze moet ingeperkt tot de bevestiging dat de christelijke waarheid zo diep mogelijk in de zedelijke sfeer indaalt. Nergens is het goddelijke zo verborgen, zo menselijk, zo redelijk en zo zedelijk als in het Evangelie. Nergens lijkt het zozeer een stuk van ons leven geworden te zijn en tussen geboorte en dood opgenomen te wezen. Nergens komt het zo dicht aan het hart als in de brieven van Paulus, waar het een stuk menselijke levenservaring schijnt geworden. Ik wees er reeds op dat Augustinus, en we kunnen zeggen het hele Westen, daardoor zo sterk tot Christus is getrokken. - En toch hebben noch de evangelisten, noch Paulus, noch Augustinus, noch Luther de christelijke waarheid daarin laten opgaan. De evangelisten laten Christus ingaan en uitgaan in geboorte en dood en de hele evangelische stof moet onder die gezichtspunten bezien. Paulus beeldt een machtige Christus-psychologie uit, een gevoelen dat in Christus Jezus was (Fil. 2). Maar men zou zich zeer vergissen als men daarin de kosmische trekken over het hoofd zag, die het zeer ver boven mensenmaat doen uitgaan. Augustinus verwijlt in het zevende boek van de Confessiones met grote voorliefde bij het 'ethische' Gods. Maar men mag dat niet lezen zonder aan het tiende boek te denken, waar de godskennis alles, ook het menselijke, te boven gaat. En Luther onderscheidt tussen tweeërlei werken van Christus: de eigenlijk-zedelijke en die welke ons niet uit zedelijk oogpunt aangaan, maar een grotere maat hebben.

Dat is nu m.i. de betekenis van Barth, dat hij weer volle ernst maakt met het 'finitum non est capax infiniti'.n Dat niet alleen vlees en bloed in Jezus, maar ook zijn ethische persoonlijkheid, zijn cultuurbetekenis onvoldoende zijn om te openbaren dat hij de Christus is, de Zoon van de levende God. Dat dit een zaak des geloofs blijft. Dat juist wanneer wij Christus zo diep mogelijk in het vlees trekken, zoals Luther het wil,o Hij zelf meer blijkt dan ons vlees en dan ons hart. Dat er in God meer is dan Jezus (tegen Herrmann). Dat de waarheid ligt 'jenseits von Geburt und Tod'.

Daarom kan ik niet inzien dat de samentrekking van het levensbeeld onder de invloed van de heiligheid Gods iets heidens zou moeten hebben. Dat we daarin altijd zouden moeten terugvinden de huivering van de creatuur onder de invloed van de aanwezigheid van het numen praesens, met het gevoel dat God de vijand is van zijn eigen schepping.

Wel kan ik dit bezwaar delen tegen de wijze waarop door sommige anderen, bijv. door Otto, de heiligheid Gods van predikaten wordt voorzien, die geschikt zijn om de mens op het zuiver creatuurlijke terug te drijven. Wanneer God met een aantal eigenschappen wordt belegd, die beurtelings huivering, zwijgen en onmacht bij de mens opwekken, dan voel ook ik daarin heidense zuurdesem. Bij Barth echter van dit alles niets. Een vergelijking met Otto, die ook ik boven gebruikte, dient alleen om aan te wijzen dat, naast de meer negatieve kritische bezinning bij Barth, de positieve wortel van zijn theologie in de erkenning van Gods heiligheid is te zoeken. Die heiligheid is bij Barth echter niet verschrikkelijk, geen mysterium tremendum, maar alleen onbekendheid. Zij is voor de menselijke persoonlijkheid en cultuur hoogst ongevaarlijk; zij onttrekt zich eerder aan elke bedreiging van het menselijke in het ongewetene. Zij trekt zich terug voor de kritiek. Zij wacht geduldig op geloof om positief te worden. Zij duldt rustig dat de torenbouwers uitgaan om haar te bezien, ofschoon zij met goddelijke humor heimelijk veelmeer uitgaat om hen te bezien.

Waaraan ligt het nu dat bij Barth de heiligheid Gods dit heilig-onnozele bezit, waardoor zij van de voorstelling van Otto zo ver verwijderd is? - Het ligt hieraan dat Barth de nieuwtestamentische heiligheid op het oog heeft. Het zit in het specifiek-christelijke. Het is God, die zijn zon laat opgaan over bozen en goeden en die regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Die, ofschoon Hij de Heilige is, 'niet ver is van een iegelijk van ons' (Hand. 17 : 27). Die, ofschoon de Verborgene, nabij is, aan het verborgene in de mens (Barth).p Die als de onbekende God gekend wordt (Barth).q Deze voorstelling van de heiligheid Gods nu hangt weer ten nauwste samen met de opvatting dat de waarheid moet worden begrepen als een gekend worden door God. God is in het Nieuwe Testament geen donkere macht, die de mensen in het leven met zijn tegenwoordigheid tot een sacraal zwijgen brengt, maar een liefhebbende Geest, die zijn kinderen kent en in zijn gedachten heeft. Het leven van zijn kinderen is niet een creatuurlijk voortgedreven worden uit de oorsprong van zijn macht, maar het is een wandelen in de voorwetenschap Gods. Het leven van Jezus is een gaan van profetie tot profetie, waarin telkens voor Hem het bewijs ligt dat het bereikte levensstadium door de Vader is voorgekend. In de bekende keten des heils in Rom. 8 ziet Paulus het christelijk leven als een voortgaan van stand tot stand in de raad en de voorkennis Gods. Nieuwtestamentische heiligen zijn geen ingewijden in de geheimen van een huiveringwekkende presentie, evenmin adepten van een geheimleer, noch volgers van een hogere moraal, maar het zijn 'gekenden', 'beminden'. Hun weg in het heiligdom is een weg in de voorkennis Gods.r

Hierdoor wordt duidelijk hoe de heiligheid Gods, dwz. het goddelijke in God in onderscheiding van het menselijke, naar voren kan worden gebracht zonder dat de mens op een ongenadige afstand van God wordt geworpen. De heiligheid Gods bestaat hierin dat Hij ons in zijn gedachten, in zijn raad en voorkennis heeft; en onze heiligheid bestaat hierin dat wij in Gods gedachten leven. De grootste afstand is hier tevens de hoogste intimiteit. De verborgenheid Gods is een nabijzijn aan het verborgene van de mens na aftrek van het masker: persoon, ethiek, cultuur.

Wanneer Barth van al de verschrikkingen der heiligheid Gods slechts deze ene houdt: de onbekendheid; en wanneer hij aan deze negatieve bepaling een positieve wending geeft: een door God gekend worden; wanneer hij verder dit gekend worden betrekking laat hebben op het intiemste van de mens, zodat niet de cultuurmens er het voorwerp van is, maar de arme; niet de rijke man, maar Lazarus; zodat verder niet de zedelijke mens er object van is, maar de zondige; niet de farizeeër, maar de tollenaar; zodat eindelijk niet de menselijke persoonlijkheid genomen wordt, maar de mens zonder meer; niet de wijze en verstandige, maar de kinderkens, dan verliest deze heiligheid wel haar laatste verschrikking en het is bijzonder onbillijk als men Barth ten laste legt dat hij ons op creatuurlijke afstand van God werpt. Het omgekeerde is het geval. Deze heiligheid betekent de intiemste vereniging van God en mens. Zij stelt de mens midden in Gods gedachten. Ze is een andere naam voor genade. Ik kan niet anders zien of Barth brengt hier het specifiek nieuwtestamentische naar voren, in onderscheiding zelfs van het Oude Testament. Evenals in het Nieuwe Testament minder de Schepper dan wel de Vader de God van onze Here Jezus Christus is, zo komt het creatuurlijke bij Barth juist op de achtergrond. De mens komt als kind in Gods gedachten voor. Wanneer men daarom tegen de heiligheid Gods, zoals die door Otto e.a. is beschreven, het bezwaar kan hebben dat ze fysisch is, dan geldt dit van Barth absoluut niet.

In nauw verband hiermee staat de zondebeschouwing van Barth. Ook daartegen is hetzelfde bezwaar uitgesproken dat hij een fysisch zonde-begrip zou hebben. En ook hier is dit verwijt m.i. onjuist. Ik stem toe dat Barth soms vergelijkingen gebruikt die tot misverstand aanleiding kunnen geven. Zo zegt hij in zijn commentaar dat ons leven zich bij de geboorte in de zonde stort, zoals het water in een sluis,s en dat de zonde het soortelijk gewicht van onze natuur is.t Deze beelden zijn voor de lezer, die het fysische ruikt, inderdaad misleidend. Wanneer wij Barth goed willen interpreteren, mogen wij niet over het hoofd zien dat dit niet de primaire figuren zijn waarmee de schrijver de zonde verduidelijkt, maar de secundaire. De eigenlijke interpretatie ligt niet op fysisch, maar op ideëel gebied. Wij zijn zondaren omdat we door God gekend worden. Daarom is de zonde niet fysisch, maar ideëel. Wij zijn niet daarom zondaren omdat wij het kwade willen, maar omdat het goede, dat wij willen, in het weten Gods tot zonde wordt. Evenmin als een fysisch, is de zonde dus een ethisch begrip. Het is zelfs geen religieus begrip in de zin waarin wij 't religieuze meestal nemen. De zonde ligt buiten de sfeer van 't fysische, ethische, religieuze, 'jenseits von Geburt und Tod'. De zonde als religieus begrip is voor Barth wèl het meest aanschouwelijke zonde-beeld.u Maar deze aanschouwelijkheid is slechts schaduw van het werkelijke zondebegrip. Het ware begrip 'zonde' komt slechts in Gods weten voor. Zelfs de mystiek, die boven het religieuze uit wil, heeft nog niet bedacht 'quanti ponderis sit peccatum'.v Barth gaat er mee buiten de menselijke sfeer. En zo verwijdert hij zich zover mogelijk van de fysische opvatting.

Hierin ligt de kracht der zonde, dat ze niet is een moment in een van de levensprocessen, maar dat ze een moment is in het goddelijk weten. Barth wijst dit aan naar aanleiding van Rom. 7, waar Paulus klaagt dat als hij het goede wil doen het kwade hem bijligt. Het goede te willen, dat gelukt hem. Maar tot het doen brengt hij het niet. Dat gelukt aan de zonde. Deze meerdere macht ontleent de zonde aan God.

Barth drukt het zo uit: "Kraft des Gesetzes, durch welches ich Gott erkenne, will ich' das Rechte tun'. Und kraft des Gesetzes, durch welches ich von Gott erkannt bin, 'gelingt mir das Schlechte'."w Dat is geen fysisch zonde-begrip. En God mag, al ontleent de zonde aan Hem haar kracht, niet de auteur der zonde heten. Gods Wet wekt de zonde op (Rom. 7 : 5). Zij komt als adequate notie het eerst en alleen voor in zijn kennis van ons leven en is de eerste toepassing van dat weten op ons bestaan, zodat allen er onder besloten worden (Gal. 3 : 22). Wanneer wij ons nu herinneren dat Barth Gods heiligheid bepaalt als zijn onbekendheid en dat deze onbekendheid omgekeerd wordt tot een gekend worden van de mensen door Hem, dan volgt daaruit dat Barth de zonde tegenover Gods heiligheid laat ontstaan, wat de bijbel ook doet (bijv. Jesaja 6). Alleen, Barth geeft daaraan weer een specifiek nieuwtestamentische wending, waarbij de zonde niet een steriel fysisch of ethisch begrip blijft, dat tot enig correlaat de dood heeft, maar zo, dat de zonde supra-ethisch een plaats in de goddelijke dialectiek krijgt, waardoor zij tot correlaat de genade heeft (Gal. 3 : 22).

De bovengenoemde beelden van het water in de sluis en het soortelijk gewicht drukken dus slechts het noodwendig karakter der zonde uit, nadat haar wezen eerst op geheel andere wijze is bepaald en geven geen recht te concluderen tot een fysische opvatting. Een betere indruk geeft een andere diepzinnige passus, die van Augustinus had kunnen zijn. De schrijver merkt op dat ons hele leven vergezeld wordt door de klacht over vergankelijkheid en daarnevens door de aanklacht vanwege de zonde. En toch zijn beide op de bodem van het creatuurlijke niet in te zien. Wij moeten iets vergeten hebben. "Waarom", vraagt Barth, "is het zo moeilijk zich het vergetene te herinneren, waar toch de werking van het vergetene, de dood, zo openbaar is?"x Hier weet de schrijver heel goed dat bij de verklaring der zonde een weten te pas komt, een weten dat niet in onze macht is. Want de wereld ligt in het boze en niet andersom. De wereldgeschiedenis verloopt in de zonde en niet omgekeerd.

Het is in verband met deze opvattingen van Barth over Gods heiligheid en de zonde, dat wij de genoemde samentrekking van het levensbeeld moeten zien. Ze staat hiermee in verband dat hij, nieuwtestamentisch, Gods heiligheid als een kennen opvat. Daardoor wordt alles wat kennen wil, alles wat trapsgewijze God zoekt, alles wat God inschakelt in de schaal der waarden van het leven, teruggedrongen. Ethiek, cultuur, persoonlijkheid, ook mystiek worden gedeprecieerd. En alleen wat absoluut en momenteel door God geweten wordt, blijft. Juist omdat het leven tussen geboorte en dood één poging is om te kennen, oefent de kritische theologie haar handwerk tot het bittere eind en verklaart dat de waarheid er buiten ligt. Ze is 'jenseits von Geburt und Tod'. De zonde ligt voor Adams dood (val), de gerechtigheid na Christus' dood (Opstanding).y Aan gene zijde van deze beide doden regeert het heilige weten Gods. De waarheid kan van God uit met twee woorden over ons leven worden uitgezegd: zonde en genade. De geboorte representeert de zonde; de dood de genade. Eenvoudig en geweldig is daarmee het leven geworden. En uit deze beide klinkt een sterk: Nicht Ihr! ons tegen. Een wachtwoord voor de poort der eeuwigheid, dat het volk vaak zoveel beter verstaat dan de cultuurmens. Dat in menig boerenhuis een monumentale stijl aan het leven geeft, waartegen drukke persoonlijkheidscultuur het aflegt.

Door de betekenis, die het leven in de kennis Gods krijgt, al wordt het daarop als 't ware samengetrokken, wordt het daarom toch eigenlijk niet ingekort noch tekortgedaan. Ook niet, wanneer voorlopig alles de betekenis van zonde krijgt. Dat is het heilig-onnozele Gods, zoals ik het gewaagd heb te noemen, dat Hij tegenover onze ethiek, onze cultuur, onze persoonlijkheid zich vergenoegt met ze te kennen. 'Kulturfeindlich' is deze theologie niet. Zij laat het leven bestaan. Als kritische theologie is ze juist cultuurtheologie, maar in andere zin, geraffineerder dan we dat gewend zijn te zeggen. De nieuwtestamentische heiligheid is niet dodelijk voor het leven en evenmin voor de cultuur. De christelijke kerk heeft dit voldoende bewezen. Veeleer is de oudtestamentische heiligheid, niettegenstaande de levens-'bejahung', dodelijk voor de cultuur. - Creatuurlijk en ook cultuurlijk zouden we geen zondaren zijn dan alleen in de zin van 1 Koningen 1 :21; in de betekenis van: aan het kortste eind trekken. Dat is precies het fysische zondebegrip. Maar de nieuwtestamentische heiligheid, het weten Gods, zijn heilige dialectiek maakt de zonde tot iets wat erbij komt. Zij laat het menselijke en culturele leven bestaan en trekt zich als een onbekende terug en laat zich ontkennen. Zij is niet positief agressief tegenover het leven, maar slechts met het geweld van haar negativiteit. Zij is slechts een oordeel over het leven en dat oordeel beweegt slechts heimelijk over het hele veld van kennen en willen de kritiek, die haar goddelijk beroep vervult tot zij blijkt in de heilige dienst te staan en tot haar het bewustzijn van haar positieve betekenis opgaat in een 'veelmeer gekend worden'.

Ter verduidelijking denken wij nog eens aan de wijze, waarop Paulus het leven van Jezus opvat. Hij brengt het in het schema van vernedering en verhoging: overgeleverd om onze zonde, opgewekt om onze rechtvaardigmaking (Rom. 4: 25). Jezus' leven is geen exempel maar een paradigma. Zijn waarde zit in zijn betekenis en zijn betekenis krijgt het door de wijze waarop het door God gekend wordt; eenmaal als zonde en andermaal als gerechtigheid. Daarom ziet Paulus in Jezus' leven geen continuïteit; geen ontwikkeling van zelfbewustzijn, geen individuele persoonlijkheid. Hij ziet Jezus niet als ethisch subject, niet als cultuurdrager, maar in dubbele 'momentopname van God uit'.z Tussen beide is voor Barth alle continuïteit uitgesloten. Men heeft deze ontkenning van overgang opgevat als een ontkenning van Jezus' voortbestaan. Maar dat is een misverstand. Dit zou juist zijn wanneer gedacht was aan een ontwikkeling van Jezus' zelfbewustzijn uit. Dit is echter niet het geval. Continuïteit wordt ontkend tussen twee betekenissen van Jezus' leven. Tussen vernedering en verhoging; zonde en rechtvaardigmaking. Hier is geen trapsgewijze overgaan, maar een keer in Gods weten. Een dialectische overgang waarbij geen continuïteit mogelijk is, evenmin als tussen ja en neen.

In dit licht moet ook Jezus' zondeloosheid worden bezien. Barth zal op een vraag, wanneer die hem gesteld wordt, moeten antwoorden met een 'distinguo'. De vraag naar Jezus' zondeloosheid staat bij Paulus niet in het middenpunt. Misschien kan men zeggen dat ze helemaal niet gesteld wordt. De zondeloosheid als negatief begrip wordt ingeruild tegen het positieve begrip van heiligheid. En deze heiligheid bestaat als een oordeel Gods. Dit oordeel constateert niet zondeloosheid, maar verklaart rechtvaardig, daar waar Jezus eerst tot zonde gemaakt is, ook door een oordeel Gods. Hoe geheel anders komt dan de kwestie te staan en hoe voorzichtig moet men hier zijn met woorden en met zijn oordeel.

Op dezelfde wijze nu komt ook ons leven naar zijn betekenis in aanmerking; als term in Gods heilig oordeel. Niet naar zijn loop wordt het beoordeeld; niet naar zijn evolutie-, niet naar zijn groeiend zelfbewustzijn; maar naar zijn plaats in Gods bewustzijn. Dit zijn twee verschillende gezichtspunten, die nooit in eigenlijke zin met elkaar in strijd kunnen komen. - De wijze waarop God het leven kent, laat onze zede, onze cultuur bestaan. Alleen wordt daarop een goddelijk predikaat gedrukt, dat door een ander oordeel Gods kan worden weggenomen. Het wordt tot zonde gemaakt.

Het is duidelijk dat de samentrekking van het levensbeeld op 'Geburt und Tod' geen fysische betekenis heeft. Zij dooft het levenslicht niet op heidense wijze uit. Wanneer ons leven zedelijk en intellectueel als orgaan voor godskennis wordt gewraakt, dan behoeven we daarom niet aan de platonische mythe te denken die ons lichaam tot een kerker maakt waarin wij het licht der waarheid niet kunnen zien. Dat is de infra-ethische beschouwing. Dat Barth geen platonische inslag in zijn denken heeft, zou ik niet gaarne beweren. Er klinken wel anamnèsistonen in de commentaar, zoals ook ds. Tromp3 heeft opgemerkt.a Maar de toon is hier toch veel minder somber. Dat komt doordat de strijd niet zozeer gaat tussen Plato en Genesis 3, het fysische en het ethische, als tussen Genesis 3 en Paulus, het ethische en het theologische. De dissonant ligt een vol octaaf hoger. Het christelijke heeft verre het overwicht bij Barth.

Daarom komen wij 'jenseits von Geburt und Tod' niet in het fysische maar in de theologie. Het is Paulus en niet Plato die hier de toon aangeeft, al is het waar dat Plato hier en daar meepraat. Barths boek blijft in wezen een Paulus-commentaar. De waarheid vóór de geboorte kan men zonde noemen en die na de dood genade. En zonde en genade houden bij Barth een ethische klankbodem. Haar kennis is geloof en leidt niet in de richting van het neoplatonisme. Zij trekt ons niet van het leven af. Maar legt ons vast op onze ethiek, omdat zij die nodig heeft als de stof, waaraan beide, zonde en genade, haar boven-ethische werkelijkheid kunnen openbaren. Daarom worden het leven en de zedelijke ontwikkeling niet in hun continuïteit, hun horizontaal streven bedreigd. De theologie van Paulus bijv. doet Jezus' zondeloosheid in de evangeliën niet teniet, wanneer zij dat leven in Gods oordeel eerst als zonde en pas daarna als rechtvaardigheid ziet. Door de zondeloosheid der evangeliën, die Paulus niet weerspreekt, komt juist het boven-ethische karakter van Paulus' theologie het sterkst uit. De titel van 'zonde' past niet op Jezus' zedelijk leven en zijn waarheid moet derhalve 'jenseits' van dat leven liggen. - Zo ook wordt de continuïteit van het leven niet bedreigd of zo men wil, zijn lengte niet verminderd, zijn licht niet uitgedoofd, wanneer het samengetrokken wordt op geboorte en dood.

Maar het leven krijgt twee theologische betekenissen, die zijn zedelijk en cultureel streven verklaren, zonder dat omgekeerd die betekenissen uit het ethische en culturele kunnen worden afgeleid. De Verlossing ontkent voor Barth de Schepping niet, maar fundeert haar terwijl zij haar opheft.

Door op deze wijze de continuïteit te verklaren verwijdert Barth zich zover mogelijk van een fysische opvatting van zonde en genade. Wanneer deze beide oordelen Gods de zedelijke ontwikkeling gaande maken, dan is deze niet omkeerbaar. De omkeerbaarheid echter is eigen aan een mathemathisch-fysische reeks. De genade is onberouwelijk. God keert van het denken van genade tot het denken van zonde niet terug en daarin ligt de grond van de volharding der heiligen. Hun perseverantie is niet gegrond in het zedelijk proces zelf, maar vindt haar verklaring in het element van voortgang in de goddelijke dialectiek, die aan ons leven voltrokken wordt. Ik geloof daarom niet dat we mogen zeggen dat Barth het werk Gods in bekering en wedergeboorte te na komt. Wel ligt in de bepaling van de verhouding tussen zuivere theologie en theologische ethiek de zwakke zijde van zijn boek. Barth heeft daarover nog weinig nagedacht. Maar zeer zeker heeft hij gelijk, wanneer hij naast de absolute oordelen Gods, waartussen ons leven zich keert, niet een half fysische, half ethische werking Gods inschuift, zoals dat zo hinderlijk plaats heeft bij Kuyper. Deze manier moet dan dienen om de diepe kloven in de goddelijke dialectiek te dempen; de absolute afstanden tussen oost en west (Ps. 103 : 12) betrekkelijk te maken. Zij zoekt in het aardse een grond voor een uitspraak in de hemelse rechterstoel. Zij zoekt die uitspraak te funderen in de menselijke ethiek, terwijl ze enkel naar goddelijke logica begrepen kan worden. Zij maakt de genade tot gevolg van de wedergeboorte, terwijl die moet staan tegenover de zonde als het licht tegenover de duisternis. Zij ontneemt aan het oordeel Gods het absolute. En juist dit absolute is de verklaring voor de relativiteit van onze zedelijke ontwikkeling, die zelf alle absoluutheid mist.

Wij zijn hiermee gekomen tot het derde punt dat ik uit de theologie van Barth naar voren wilde brengen, nl. de heilsbetekenis van de boven aangewezen samentrekking van het levensbeeld. Barth is de antipode van Bergson. In plaats van de 'évolution créatrice' poneert hij een scheppende 'Neuprädikation'.b Tegenover de biologie: de theologie. Onze zaligheid is voor hem niet hierin gelegen, dat wij geleidelijk uit de staat der zonde in de staat der gerechtigheid overgaan, met Luther de Pilatus-trap der bekering trede voor trede opkruipen, maar ze hangt af van een wending van Gods aangezicht, wanneer hij ons leven niet meer als zonde wil kennen. Wanneer God het hoofd heeft omgewend is het voorwerp van zijn kennen eigenlijk niet meer hetzelfde. Zonde en genade zijn geen predikaten van hetzelfde subject. Geen twee stations op één weg. Zij zijn verder van elkaar weg dan oost en west. 't Zijn vlakken in twee werelden. Gods 'Neuprädikation' is scheppend. Tussen beide is de gedachte aan evolutie totaal uitgesloten. Er gaapt een kloof, waar niemand kan overgaan. God poneert dat andere in een absoluut moment. En alleen het geloof, dat de wording van werelden verstaat, verstaat ook van deze wereld, dat zij 'door het Woord Gods is toebereid' (Hebr. 11 : 3). Het geloof plaatst zich op het andere standpunt Gods en ziet vandaar de nieuwe mens.

Deze gedachten zijn zeker niet nieuw in de christelijke kerk. Trouwens ze staan ook in een commentaar op Paulus' brief aan de Romeinen. Maar wel zijn ze hier met bijzondere scherpte en zeer exclusief tot uitdrukking gekomen. Vooral moet dit opgemerkt worden van de loochening der identiteit van het subject. Dit is de scherpste formule, waarop het mogelijk is de ontkenning der evolutiegedachte te brengen. Deze loochening van de identiteit der subjecten komt overigens, zoals ik boven reeds opmerkte, neer op de ontkenning van een overgang tussen twee contradictoire oordelen en moet daarom als een zuiver theologisch gezichtspunt niet worden gehouden voor een ontkenning van zedelijke continuïteit, die op heel ander gebied ligt.

Ten opzichte van deze beide gezichtspunten, het theologische en het ethische, is allerlei misverstand niet alleen mogelijk, maar ook gangbaar, wat tot zeldzame verwarring aanleiding kan geven. Maar niet alles berust hier op misverstand. Ook doet tweeërlei levenshouding hier sympathieën en antipathieën ontwaken. Een buitengewoon duidelijk voorbeeld van heftige antipathie tegen de theologische leerwijze kan men vinden in een boek, dat reeds enigszins verouderd is, maar dat ik citeer, omdat het zo mooi onze gedachtengang verlucht. Ik bedoel Drummond: Natuurwetten in de geestelijke wereld.c De schrijver, die behoort tot het beste Engelse type, laat met een voor dat type ongewone scherpte het theologische gezichtspunt de spitsroeden lopen. - Hij bestrijdt de 'evangelische'd voorstelling van de verzoening: "Die verminkte voorstelling van de leer der verzoening ... kan worden samengevat in één enkele volzin, en grotendeels omdat het in een enkele volzin kan worden samengevat, is het een verminking. Zij wordt ieder mens persoonlijk voorgesteld in de vorm van dit syllogisme: 'Gij gelooft dat Christus stierf voor zondaars; gij zijt een zondaar; daarom stierf Christus voor u - en hierom zijt gij behouden'. De onrustige ziel wordt uitgenodigd om te kruipen in de kronkelingen van een syllogisme."e

"En toch pakken de apostelen van het parasitisme een booswicht op van de straat, laten hem heengaan door deze zo plausibele formule - en maken hem tot een bekeerde in de tijd van even weinig minuten als er tijd vereist wordt om het hier te verhalen."f

Drummond wil niet ontkennen dat Christus zondaars behoudt en dat de eenvoudige woorden van een straatprediker deze boodschap aan hun hart brengen. "Maar in gewone omstandigheden, waarin het gemoed van de onderzoeker snellijk voortgedreven wordt door de verschillende stadiën van het hierboven vermeld syllogisme, laat men het aan hem over de toekomst in 't gelaat te zien en 't verleden uit te wissen met een formule van woorden."g Drummond acht het erg dat velen menen zich vergist te hebben en nog erger dat de meesten dit niet zullen merken. Velen zullen u met een logica van teksten bewijzen dat zij gered zijn, terwijl degene aan wie zij dit zoeken te bewijzen weet dat zij ongeschikt zijn om binnen te gaan. "Ondanks alle bezwaren", aldus Drummond, "aan de toepassing ervan verbonden, wordt door de wereld aan het zedelijke getuigenis groter waarde gehecht dan aan het theologische."h De schrijver zegt dit alles in een paar hoofdstukken over parasitisme in de geestelijke wereld en zo vreest hij dat deze theologische beschouwing de zedelijke organen zal verzwakken en "'t schrikkelijk lot van hem die teruggleed" is dan dat hij "duim voor duim de richting moet terugzoeken, die hij uit het oog had verloren.i

Tot zover Drummond. Ik ga bij enkele bezwaren van deze ethische schrijver de vinger leggen. Daar is allereerst het logisch karakter van de verlossing, dat hem zware aanstoot geeft. Hier is het meer de syllogistische vorm; bij Barth de dialectische; maar in beide gevallen geldt de ergernis het logische. - En in verband daarmee de uitschakeling van de continuïteit van de tijd, van de 'durée'.j Het zijn de 'weinige minuten'.k En deze zijn eigenlijk door Drummond nog te lang genomen voor de overgang van het ene oordeel in het andere. Want deze overgang ligt buiten de tijd. - Hier spreekt dezelfde behoefte aan tijd, die De la Saussaye in zijn Christelijk leven doet verwijzen naar een plaats in de Franse uitgave van Calvijns Institutie, waarin deze zegt, dat het herstel plaats heeft 'ni en une minute de temps, ni en un jour, ni en un an'.l - In beide gevallen is er ontstemming vanwege het logisch gehalte van het theologisch gezichtspunt, omdat men voelt, dat daardoor noodwendig de tijd geëlimineerd wordt. "De wereld hecht aan het zedelijk getuigenis groter waarde", schrijft Drummond.m En dit laatste is niet anders denkbaar dan in de vorm van een proces.

Ook van hieruit valt een heel sterk licht op de aanklacht, die men tegen Barth ingebracht heeft, dat zijn beschouwing 'fysisch' zou zijn. Niet de theologische manier loopt gevaar in de fysica uit te komen. Maar integendeel de ethische. Drummonds beschouwingen zijn verouderd, maar uit dit oogpunt zijn ze nog volkomen actueel. Het zijn natuurwetten, die hij in de geestelijke wereld opspoort. En wanneer het ethische wordt losgemaakt van het theologische en van de natuur uit benaderd, dan is de tijd de voornaamste denkvorm die het regeert. Zijn vorm is die van een proces en die processen zijn omkeerbaar evenals de mathematisch-fysische reeksen. "Duim voor duim" moet de mens de richting "terugzoeken, die hij uit het oog verloren had".

In dit laatste is iets van de hel van Dante. Het ethische, afgescheiden van het theologische, de absolute relativiteit, is wreed. Het maakt God erger dan Adoni-Bezek (Richt. 1 : 7), die slechts zeventig mensen onder zijn tafel had om daar met afgehouwen duimen de kruimels op te lezen. - Bevrijdend werkt daartegenover dan het theologische, met zijn wending van fysica tot logica, van natuur tot Geest, van tijd tot eeuwigheid. Hier heerst het absolute moment en zijn we ineens uit de wereld der processen. We zijn verlost van de nooit bereikbare limiet der oneindige reeksen en worden met de onmiddellijkheid en de kracht der gedachte gezet over absolute afstanden als tussen oost en west. De naaste gelijkenis is de logische tegenstelling; de dialectische wending, die zonder overgang, zonder medium, zonder weerstand, zonder continuïteit, zonder tijd, zonder moeite, vrij in de geest voltrokken wordt en daardoor haar transcendentaal karakter bewijst. - Deze logische overgang is niet omkeerbaar, maar "gelijk de regen en de sneeuw van de hemel nederdaalt en derwaarts niet wederkeert" (Jes. 55 : 10), zo is Gods denken (Jes. 55 : 11).

Tegenover de souvereine macht van deze goddelijke logica, die één is met haar barmhartigheid, wordt de onmacht van het bloot-zedelijke openbaar. De klassieke plaats is hier Rom. 7. Maar men moet dit hoofdstuk lezen in het licht van Rom. 8. Tegenover de monumentale bouw van dit laatste, waarin het geloof van wereld tot wereld in de voorwetenschap Gods wordt omhooggebeurd, verschijnt in al zijn armzaligheid in Rom. 7 de gang van het zedelijk proces, waarin ik "voor zover ik mijzelf ken, het goede wil en voor zover God mij kent, het kwade doe". - Hier zijn kennen en gekend worden, het ethische en het theologische gezichtspunt tegenover elkaar gesteld. Het is merkwaardig dat Paulus aan het slot van Rom. 7 de zedelijke strijd ook min of meer fysisch aanvoelt als hij spreekt van het 'lichaam van deze dood' (Rom. 7 : 24). Hij spreekt daar zijn verlangen uit om te komen 'jenseits von Geburt und Tod', in de wereld van de wet des Gestes, van de zuivere theologie.

Daar wordt de 'Neuprädikation' voltrokken, die Barth in ontelbare paradoxen verkondigt. Ik laat hier enkele volgen. - "Ik ben het niet, want het is buiten mij." "Ik ben het wel, want God zegt: gij zijt het."n - "Hij is wat hij niet is; hij weet wat hij niet weet; hij doet wat hij niet doet."o - Wanneer God de nieuwe mens kent, dan kent Hij de oude niet meer. Van uw zonde weet God niet meer. - Daardoor wordt nu de kracht der zonde in een moment gebroken. God heeft haar in kwestie gesteld. Het wanhopige van het zedelijk proces was juist dat deze voorwaarde niet vervuld werd. Wat men ook beproefde, het resultaat was onveranderlijk dit: voor zover God mij kent doe ik het kwade. -

Daardoor zijn twee werelden, twee mensen gesteld. Deze twee bestaan niet naast elkaar. Twee mensen zijn het eigenlijk niet, want de mogelijkheid van de een is de onmogelijkheid van de ander.p Er is altijd maar één mens. De oude en de nieuwe mens volgen elkaar niet op evenmin als ze naast elkaar bestaan. Hun verhouding moet in God gezocht worden en niet daar waar de vormen van plaats en tijd regeren. "Ze leven wederkerig elkaars dood. Ze zijn wederkerig elkaars leven gestorven."q "De dood is het venster waardoor ze elkaar kunnen zien."r

Voor wie zich in deze paradoxenwereld wat vreemd voelt, wil ik trachten met een zeer huiselijk voorbeeld de zaak wat dichterbij te brengen. Ik hoorde het 't eerst uit de mond van de ethische professor Van Dijk en vond het later bij de theoloog Kohlbrugge terug.s De redactie bleek sterk gewijzigd, wat in dit geval zonder betekenis is. Ik geef hier de redactie-Van Dijk. Een klein meisje komt op de studeerkamer van haar vader en is doodongelukkig, want moeder heeft verklaard dat ze stout is. Wat ze ook doet, het baat niet; ze blijft stout, zolang ze in moeders oordeel dit is. Even later komt ze opgetogen weer binnen en verklaart dat ze nu weer lief is. En als de vader vraagt hoe dat zo vlug kan, luidt het antwoord: moeder zegt het. Dat is de Neuprädikation van Barth.

Wie nu weer deze anekdote wat eenvoudig vindt, die verwijs ik naar zondag 23 van de Heidelbergse catechismus. Daarin komen elementen voor die bij Barth ontbreken. Maar het komt mij voor dat uit een oogpunt van Neuprädikation zondag 23 niet overtroffen kan worden.

Zo ligt dan de keer van ons leven in God en niet in ons. Ook hier weer vindt Barth op zijn weg het verwijt van heidendom. Men merkt op dat het een eigenschap is van de heidense godheid dat zij het hoofd omwendt zonder suffisante reden en zonder dat deze ommekeer zijn tegenbeeld vindt in onze geestelijke gesteldheid. Men eist dat beide als elkaars tegenwicht zullen balanceren, ook wanneer men wil toegeven dat Gods genade op verborgen wijze de grond is van het zedelijk proces der bekering. Men vraagt dus een grond voor Gods Neuprädikation, voor de wending van zijn aangezicht en wil dat die grond aanwezig zij in de vorm van een geestelijke gesteldheid. Men meent dat het aanleiding geeft tot een Prometheus-gesteldheid, wanneer de godheid zo absoluut vrij het rad des levens keert. Of men vindt aanleiding om te spreken van een God, omtrent wiens gezindheid men steeds in het onzekere zou moeten verkeren, zoals de heidenen. Men noemt de God van Barth een 'griezelige' God.t En men doet dat vrij zeker, omdat men in de Neuprädikation een zedelijk-ledig voelt, waarin men huivert.

Wie zo oordelen zien m.i. enkele dingen over het hoofd. Wanneer de theologische opvatting der Neuprädikation, in onderscheiding van de sfeer van weerstand die in het ethisch gezichtspunt wordt aangetroffen, de gemakkelijkheid van het logische schijnt te bezitten, dan moeten wij niet vergeten dat het hier slechts een gelijkenis geldt. Deze gelijkenis biedt zich aan tegenover het fysische, dat aan het benedeneind van het ethische optreedt. Ons logisch vermogen is in zijn vrijheid, zijn gehevenheid boven aardse weerstand, zijn intuïtieve klaarheid, beeld der godheid en als zodanig ook steeds opgevat. Hier vinden we iets van de absoluutheid, die we overal elders tevergeefs zoeken. De vergelijking met het logische dient hier om de natuur te weren en de geest aan te kondigen. In zoverre is er ten nadele van het logische in de Neuprädikation niets meer gezegd, wanneer men haar in het ethisch-ledige laat plaats hebben, dan wanneer men haar verweet dat ze in het luchtledige plaats had. Het is geen natuurkundig medium waarin zij voltrokken wordt, maar evenmin het ethische van Rom. 7. Zij behoeft, wanneer men dan wil, de supra-ethische sfeer van Rom. 8. - Overigens brengt de theologische denkwijze met haar logische vorm en ook Barth, als hij een goddelijke dialectiek uitwerkt, slechts een gelijkenis naar voren. Er zijn in Barths commentaar aanwijzingen genoeg dat hij onder de onbekende God niet het heidense numen verstaat. De God, die 'veelmeer' ons kent, denkt zijn gedachten over ons niet in het ledige. Alleen maar, ze steunen niet op het zedelijk proces bij ons. Zij nemen de persoon van de mens, het masker niet aan, maar gaan uit naar 'het verborgene van de mens'.u Ze houden zich niet bezig met zijn deugden, maar zoveel meer met zijn zonden en noden. Ze zijn niet positief, maar negatief bepaald. - Deze eigenschap van Gods denken is hinderlijk voor onze zedelijke hoogmoed, maar wij hebben niet het recht te klagen, dat zij zijn gedachten in het ledige doet keren. Want waarvan is de wereld meer vol dan van zonden en van noden? - Daarin moet dan tegelijk een beweeggrond voor Gods denken worden gevonden. Maar deze denkgrond neemt niet de vorm aan van een syllogisme, waartegen we Drummond hoorden opkomen. Het syllogisme past in de ethische sfeer en zo zijn Drummond en zijn 'evangelische' broeder minder ver van elkaar verwijderd dan hij denkt, zoals ten onzent ethischen en confessionelen tegenover een exclusief theologische beschouwing vrij dicht naast elkaar staan. - De beweeggrond, zoals die in de zuivere theologie aanwezig is, doet Gods denken de aard van paradoxie aannemen, leidt tot de dialectische vorm. - Twee dingen worden daardoor gewonnen. Ten eerste blijft dat denken op die wijze geheel vrij. Er is wel een motief; de gedachte beweegt zich niet zuiver willekeurig in het ledige. Maar toch is er niet de gebondenheid van een logische conclusie. Wanneer de genade in de zonde haar reden vindt en het leven in de dood, dan heeft men dit steeds met nadruk vrije genade genoemd. De dialectische denkvorm bevat een scheppend element, wanneer hij in de duisternis een motief vindt voor het oproepen van het licht. - Het tweede is echter van nog meer betekenis. Juist omdat Gods dialectiek in het zedelijk-ledige voltrokken wordt, gaat ze boven het logische uit en neemt het karakter aan van liefde en barmhartigheid. Hier komt Pascal in het gezicht, die zo scherp de betrekkelijkheid van het ethische heeft aangewezen en die weet te vertellen van een logica van het hart, die het hoofd niet kent. Ook hier weer blijkt dat de logische voorliefde van de theologische denkwijze slechts een gelijkenis gebruikt en boven zichzelf uitwijst naar de ethiek van Gods hart. - Ook het bezwaar dat ik boven memoreerde, dat men omtrent Gods gezindheid steeds in het onzekere zou moeten verkeren, valt weg. Het is waar dat er in het zedelijk-ledige onzekerheid ontstaat. Deze bestaat echter slechts voor het masker en niet voor het verborgene van de mens. Zij bestaat voor de farizeeër; niet voor de tollenaar. Wanneer het rad der kennis verbroken wordt, dan wordt het gekend worden des te intiemer. Valt de logische conclusie weg bij het onbruikbaar stellen van de zedelijke minor en kan dus geen syllogisme ons zalig maken, dan blijft toch de paradox. De logica van het hart vergaat nimmermeer, ook als de kennis teniet gedaan wordt. "Als de onbekende God wordt God gekend."v - De jongste zoon in de gelijkenis klaagt niet over de onberekenbaarheid van de vader en over het zedelijk-ledige van diens denken, maar wel de oudste. En de godheid, die hier achter staat, is niet het heidense numen, dat zijn hoofd wendt in het absoluut ledige, maar de christelijke Triniteit, wier heilsraad door de zonde bewogen wordt in een dialectiek des harten.

De beste illustratie van Barths theologie leveren de figuren uit Dostojewski. Men heeft eens gezegd dat de Psalmen de theologie van de bijbelheiligen bevatten. Zo kan men omgekeerd zeggen dat de Zwitserse theologie haar heiligen bij Dostojewski vindt. Er is heel weinig evolutie in hun leven. Men kan ze geen karakters noemen in de gewone betekenis der romanliteratuur. In dat opzicht is een vergelijking met Dickens zeer leerzaam. Ook bij deze is er weinig ontwikkeling in de personen. Het zijn meestal typen van een bepaald soort. - Er is nog een punt van overeenkomst met Dickens. De figuren hebben bij de schrijver van David Copperfield een achtergrond evenals bij Dostojewski. Achter de hoofdpersoon van dit werk ziet men, het gehele boek door, iets van zijn schaduw in de eeuwigheid. Bij Dickens is dit echter slechts even aangeduid. De zedelijke voorgrond neemt bijna het gehele gezichtsveld in. Dostojewski werkt precies omgekeerd. Zijn karakters blijven ons eigenlijk onbekend. Hun waarheid ligt 'jenseits von Geburt und Tod'. De voorgrond is meestal volkomen zedelijk-ledig. Raskolnikow wil het goede, maar hij doet het kwade voor zover God hem kent. Men ziet hem wandelen in de voorwetenschap. - Dmitri Karamasoff wordt bij 'absolute momentopname van God uit' gezien als 'zich met de hielen naar boven in het verderf stortende'.w Zo zijn de meeste figuren. Het zijn geen zondaren of heiligen, als bij Dickens, maar zondaren. En toch heeft Dostojewski niet een voorliefde voor de gedegenereerde als zodanig. Zijn mensen zijn vertegenwoordigers van ons geslacht. Hij dacht ze daar, waar Gods heiligheid de diepste schaduwen in het leven schept. Maar daartegenover brengt hij hun dubbele betekenis aan het licht. Ze zijn geen zondaren of heiligen, maar zondaren en heiligen. Heiligen verspreiden hier tegen alle verwachting in een lijklucht en er zijn lichtekooien en moordenaars om wier hoofd de lezer, even onverklaarbaar, een aureool ziet uitstralen. Sommiger leven is geen leven maar stuiptrekken, doch deze stuiptrekkingen ziet men soms ineens als de keerzijde van Gods barmhartigheid. Zoals in de Zwitserse theologie de dood en de ellende 'geen theodicee van node hebben',x zo behoeft men ze ook bij Dostojewski slechts om te keren om de zaligheid te zien.

Er is nog een laatste reden waarom de goddelijke dialectiek bij Paulus-Barth niet als in het ledige voltrokken geacht mag worden. De zonde is de schaduw van Gods heiligheid in het leven. Het is geen willekeurige wending van zijn aangezicht, wanneer God zich van deze schaduw afwendt en haar niet meer kennen wil. Gods rechtvaardigheid en zijn barmhartigheid zijn in de dialectische theologie geen parallelle eigenschappen, die haar deugd, zoals de oude theologie wil, in twee richtingen aan het mensenleven bewijzen, maar tussen beide bestaat het 'veel meer', dat we hier telkens ontmoeten. Het is de oneindige comparatief van het tweede gebod van de Decaloog, waar tegenover de drie geslachten, waarin de rechtvaardigheid loopt, de duizenden staan, waarin de barmhartigheid zich baan maakt. Het is Gods eer, die hier het ledig van zijn dialectiek verre houdt en die in eigen heiligheid het motief vindt voor het keren van ons leven in veel grotere barmhartigheid. Bovenal hier is het niet de heidense godheid, die beurtelings ja en neen knikt, maar de Vader uit het Nieuwe Testament, die van het driemaal in de ene richting voortgaat tot het zeventig-maal-zeven-maal naar de andere zijde. Juist deze voortgang in het dialectische, het onomkeerbare niet alleen, maar het comparatieve, dat ook Paulus zo prachtig aanwendt in Rom. 5 : 8 en 9, wordt ook door Barth bedoeld.

Het is duidelijk dat deze heilsleer alleen mogelijk is in verband met de significatieve opvatting van het leven, die ik in het tweede gedeelte van mijn beschouwing behandelde, zoals deze weer samenhing met de wending van kennen tot gekend worden. Dualisme en monisme staan hier tegenover elkaar. Het kennen is tenslotte monistisch. Het zoekt de eenheid in het zelfbewustzijn. De nieuwere wijsbegeerte is er zich van de aanvang af van bewust dat haar intuïtief karakter elke scheiding, als die van denken en uitgebreidheid, heeft te overwinnen. En Bergson vervult deze belofte in zijn filosofie van de intuïtie. Het zelfbewustzijn is één en ondeelbaar als het leven zelf. En het baat niet of men het van de ene zijde op de andere wentelt. Het blijft één en dezelfde zaak. - Pas wanneer het leven naar zijn idee wordt gezien is een omkering mogelijk. Pas dan kan het levensbeeld zich wijzigen in absolute zin, als het naar zijn betekenis genomen wordt. En een idee kan het leven slechts zijn in een gekend worden. In dit geval: een gekend worden door God. Daarom is het een fout in de nieuwere theologie dat ze op Jezus' zelfbewustzijn heeft willen teruggaan in plaats van met Paulus Jezus te zien in zijn tweeërlei betekenis in de raad en de voorkennis Gods. Daaraan is ook De la Saussaye Sr. niet ontkomen. Alle tegenstellingen worden dan overbrugd. Op die tegenstellingen komt het juist aan en op haar rust de gehele theologie. Het christelijk dualisme is onaanvechtbaar, zolang men het ziet als gegrond in het denken en de heiligheid Gods. Het is niet te handhaven, zodra men het kennen als zelfbewustzijn tot leidraad neemt. Pas naar zijn idee in God, die 'het ene wegneemt, om het andere te stellen' (Hebr. 10 : 9), wordt het leven van de ene zijde op de andere gelegd en doorloopt daarbij de oneindige afstand, die 'trapsgewijze' in geen millenniën van eeuwen zou zijn te overschrijden.

Daarom is in de zuivere theologie het leven naar zijn loop, zijn lengte, zijn zedelijke ontwikkeling, zijn cultuurbetekenis, niet bruikbaar. Paulus zou met een leven van Jezus en met een zelfbewustzijn van Jezus niets kunnen aanvangen. Wat zou het baten, wanneer God een leven, waarvan de loop opklimming betekende, omkeerde. Wij hebben gelegenheid genoeg gehad om op te merken, dat deze (fysische) omkeerbaarheid wanhoop in plaats van hoop betekent. - De bijbel ziet het leven van Jezus niet als een opklimming maar als een nederdaling; hij ziet Jezus niet als persoon maar als offer. Geheel anders wordt het dan als we dit leven niet naar zijn loop, maar naar zijn betekenis, sub specie mortis, naar zijn gelijkenis bezien. Dat heeft Augustinus geweten als hij zegt dat de vereniging met Christus, de doop in Christus, niets anders is dan de gelijkenis van Christus' dood; en dat wederom de dood van de gekruisigde Christus niets anders is dan de gelijkenis van de vergeving der zonden.y Dadelijk treedt hier weer de hoopvolle comparatief op. De omkeerbaarheid is niet teruggaan maar voortgeleid worden in eeuwige perspectieven. Wie Jezus' leven omkeert ziet zijn dood en wie zijn dood omkeert ziet de vergeving der zonden.

Van hier uit moeten nu ook de kwesties van de continuïteit en de identiteit tussen de historische en de opgestane Heiland, de oude en de nieuwe mens worden gezien. Ik herinner nog eens aan de huiselijke anekdote van Kohlbrugge in de redactie-Van Dijk. Ik vermoed dat het meisje, waarvan daar sprake was, toen ze voor 'lief' verklaard was, weinig belang gesteld zal hebben in de mogelijkheid om haar identiteit te bewijzen met het 'stoute' kind van daareven. - Evenmin kan ik mij voorstellen dat de moordenaar aan het kruis in het paradijs het nodig zou vinden op de continuïteit tussen zijn hemelse en aardse leven de nadruk te leggen. Maar zo moet dan ook in hetzelfde licht de vraag van de continuïteit tussen de historische en de opgestane Heiland worden gezien. Christus Jezus, die ons geworden is 'rechtvaardigheid en heiligmaking' (1 Kor. 1 : 30), is niet identiek met Hem, die 'Hij zonde voor ons gemaakt' (2 Kor. 5 : 21) heeft. Dat zijn twee oordelen Gods, waartussen geen overgang is. Hier beslist het theologisch gezichtspunt en het ethische wijkt terug. De Zwitserse theologie is theologie van het oordeel tegenover een andere theologische denkwijze, die filosofie van het leven moet heten.

Hiermee ben ik aan het eind van mijn beschouwing gekomen. Het is er mij bovenal om te doen geweest het christelijk gehalte van Barths paradoxencommentaar in het licht te stellen. Ik zou het jammer vinden als zijn positief karakter uit het oog verloren werd om de gewaagde vorm, waarin hij is geschreven en de filosofische relaties, die het boek onderhoudt. Misschien heeft het contra van prof. Kohnstamm, dat in hoofdzaak reeds publiek eigendom was, mij ertoe gebracht iets meer pro te pleiten dan ik gedaan zou hebben buiten deze oppositiestelling. Dat ik geen onbeperkt bewonderaar ben van de paradoxale vorm in de geloofsleer heb ik elders reeds uitgewerkt.z En dat het zedelijk proces op de een of andere wijze tot taak heeft de voor mensen ondragelijke hoogspanning der goddelijke dialectiek in het leven af te leiden heb ik eveneens betoogd.a Barth heeft echter deze logische vorm zo sterk moeten spannen, omdat wij God telkens weer in onze syllogismen zoeken te vangen. Daarbij schuiven wij dan een zedelijke minor in en concluderen gaarne de genade uit het leven. In het gunstigste geval maken wij die gevolgtrekking niet uit de positieve, maar uit de negatieve zijde daarvan, uit ons 'zondaar zijn'. Wij herinneren ons de familietwist tussen Drummond en de 'evangelicals'. Genade kan echter in geen van beide vormen als een conclusie uit ons leven worden getrokken. Daartegen heeft Barth de volle spanning van de paradox nodig gehad.

Hij verzuimt daarbij echter - ik heb daarop boven reeds een paar maal gewezen - om aan te wijzen op welke manier, nu het zedelijk proces Gods denken niet beweegt, ons zedelijk en cultuurleven tussen de polen van Gods oordelen in beweging wordt gebracht. Daardoor komt bij hem, al verloopt de dialectiek Gods niet in het ledige, het zedelijk proces wel enigszins in het ledige. Wanneer de rechte verhouding hersteld is en de weg niet gaat van ons denken naar Gods denken, maar andersom, door het geloof, dan ontstaat er toch wel weer een verhouding tussen beide. Als de goddelijke dialectiek door haar heilige spanning een zedelijk veld schept, waarin ethiek en cultuur mogelijk worden, dan werken deze beide weer terug op de theologie en matigen haar tegenstellingen. Er komt dan meer ruimte voor de leer van het Woord dan bij Barth daarvoor ingeruimd is. Zuivere theologie is in deze bedeling niet mogelijk. Paulus verschuift het ogenblik, dat hij zal kennen zoals hij ook gekend is (1 Kor. 13 : 12), naar de toekomende eeuw.

Maar voor dit alles is nodig dat in de theologie in ere hersteld wordt de regel dat alles gezien moet worden sub specie Dei. Pas als wij erkend hebben dat het Woord God is, is het mogelijk in te zien dat het Woord vlees geworden is.
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Licht en donker in de exegese1
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Verschenen in Jaarboek voor het protestantsch theologisch onderwijs, Groningen/Den Haag 1929, p. 18-28; vervolgens gepubliceerd in GPers., p. 68-75 (pag. uit GPers, aangegeven). In de eerste uitgave wordt aan het begin een opmerking gemaakt betreffende het verzoek der redactie, die in GPers. weggevallen is. Laatstgenoemde versie is hier aangehouden. Hierbij volgt Noordmans' woord vooraf bij de eerste en tweede druk:

Het is wel merkwaardig, dat er over hermeneutiek, de theorie der exegese, weer theologisch gesprek begonnen is. Het is nog maar een halve eeuw geleden, dat de geweldige exegeet Doedes verklaarde, dat men in onze tijd "tot genoegzame vastheid en eenstemmigheid aangaande de beginselen en de methode der uitlegging gekomen" was.a2 Zelfs tot voor korte tijd is het een vrij stille hoek in de godgeleerdheid geweest. Wel is er misschien meer verklaard en vertaald dan ooit. Maar dat neemt niet weg, dat velen onzer bijna zouden kunnen zeggen: wij hebben zelfs niet gehoord, dat daar een uitlegkunde is. Dat haar bestaan ons niet helemaal verborgen bleef, hebben we misschien te danken aan een bekende toespeling er op, waarbij het voorzetsel gewijzigd wordt. Daarin klonk dan nog iets na van oude theologische geschillen, die vroeger op dit stuk moesten hebben bestaan.

Ja, vroeger! Toen waren er wel echt-godgeleerde debatten gehouden en regels opgesteld, waarbij rekening werd gehouden met een Woord achter het woord, een Zin achter de zin, een Schrijver achter de schrijver; in één woord: met Geest achter de letter. Maar dat was lang geleden en men hoorde er niet meer van. Onze exegetische grootmeester Doedes beschouwde de hermeneutiek voor Oud en Nieuw Testament als toepassing van de algemene. Het bewijs van deze stelling liep vlot van stapel. Maior: de schrijvers van het Oude en Nieuwe Verbond dachten en schreven op dezelfde wijze als gewone mensen. Minor: ze hebben natuurlijk niet onverstaanbaar willen zijn voor hun lezers. Conclusie: de hermeneutiek voor Oud en Nieuw Testament is toepassing van de algemene. Quod erat demonstrandumb. - Dat is de theorie. In de exegetische praxis moet men die regels dan zo goed in 't oog houden, dat de lezer van het uitlegkundig betoog in staat wordt gesteld bij de tekst "hetzelfde (te) denken, dat naar de bedoeling van de schrijver ... door de lezers ... bij die woorden gedacht moest worden.c" - Men ziet, dat sluit als een bus. De schrijvers dachten precies als wij en bij goede exegese denken wij dan hetzelfde als zij. Zij hebben verstaanbaar willen zijn en zie, wij verstaan ze. Wat na de voorlaatste volzin niet meer verrassen kan.

We bevinden ons hier wel helemaal in de sfeer der helderheid. Zo zelfs, dat men zich de ogen uitwrijft en zich afvraagt, of de scherpzinnige Doedes ook iets over het hoofd gezien kan hebben.

Een ding zeker! Wanneer in de hermeneutiek wordt aangenomen, dat de oud- en nieuwtestamentische schrijvers op dezelfde wijze hebben gedacht als wij, dan volgt daaruit nog niet, dat wij bij goede exegetische praxis hetzelfde kunnen denken als zij. Het eerste bedoelt het formele denken; het andere het materiële. De afstand tussen beide meet althans reeds een deel van het hermeneutische vraagstuk uit, al is het nog niet eens het grootste. Ik herhaal: niet het grootste; want wij zijn daarmee nog binnen de algemene hermeneutiek. Hij moet eveneens in acht worden genomen bij Shakespeare of Goethe.

Doedes laat op de aangehaalde bladzijde van zijn encyclopedie een achterdeurtje open. Wij zullen hetzelfde denken, "tenzij dan de plaats, die men behandelt, door haar duisterheid het verstaan voor ons onmogelijk maakt."d Hier zijn we even uit de scherpzinnige klaarheid uit. Maar men vergist zich als men meent, dat hier de poort naar het heilig donker der theologie geopend wordt. Het is een achterdeurtje. Bedoeld worden de moeilijkheden van de grammatisch-historische exegese.

Doedes heeft school gemaakt. Zowel mijn leermeester Van Manen3 als mijn leermeester Baljon4 waren zijn discipelen. Elk op zijn wijze hebben ze, consequenter dan Doedes, diens hermeneutische regel willen toepassen. In de encyclopedie van de laatstgenoemde wordt Doedes herhaald. Ook hier de algemene hermeneutiek, formele en materiële aanpassing van schrijver en lezer en verstaanbaarheid. Maar daarbij wordt opzettelijker dan bij Doedes, en ipsissimis verbis, de Heilige Geest uit de exegese verwezen, de geestelijke verklaring van de geestelijke inhoud gewraakt en iedere zin naast of achter de grammatisch-historische als onzin gebrandmerkt. - Deze verscherping is niet meer een plichtmatige afrekening met een oude theologische reminiscentie, wat het bij Doedes nog meer is, maar een verweer tegen de inmiddels verschenen encyclopedie van Kuyper.5 Zij bewijst tweeërlei. Ten eerste, dat niet meer geheel waar was wat in Doedes' tijd gold, dat er genoegzame eenstemmigheid bestond. En ten andere, tot welk een graad van on-theologische helderheid men in deze provincie van de godgeleerdheid gekomen was. Geen wonder dat er reactie gekomen is. Zo zelfs, dat een enkele onder ons, om zijn theologische diepte te kunnen uitleven, naar de oude exegetische ongerechtigheden teruggreep en zich van het hele vak losmaakte door te verklaren: ik heb geen verstand van exegese.6

Nu ga ik het niet dadelijk en evenmin ten slotte opnemen voor de oude hermeneutische theorie, als ze spreekt van drieërlei of vierderlei schriftzin. Wel moet het mij zonder uitstel van het hart, dat ik mij met de platte doediaanse grondregel, van wederkerigheid in het denken tussen schrijver en lezer en verstaanbaarheid, nergens en allerminst tegenover de bijbel op mijn gemak gevoel. Dan zit er toch meer rijzing in het middeneeuwse schoolregeltje:


Littera gesta docet, quid credas allegorie.

Moralis quid agas, quo tendas anagogia.7



Ik wil echter beginnen met veel goeds te zeggen van het op de voorgrond komen van de letterlijke tegenover de allegorische zin.

De Reformatie is uit exegese geboren. Heel aan het begin staan Luthers voorlezingen over de psalmen en de brief aan de Romeinen. Zowel in Duitsland als bij ons staat een nieuwe bijbelvertaling in zeer nauwe betrekking tot het hervormde leven. Protestantisme is ook een protest in zake de uitlegging. Tegen exegetische willekeur van mensen. Het is er om te doen, te weten wat God zegt. Daarom staat de letterlijke betekenis voorop. Het is begonnen om de ware betekenis van de uitdrukkingen op de hoofdpunten, zoals de iustitia Dei in Romeinen. Het vinden van de ware zin van deze beide woorden heeft Luther tot kerkhervormer gemaakt.

Dit is de zuiver-religieuze kant van de zaak. Het is verreweg het voornaamste. Daarnaast moeten echter nog een drietal redenen genoemd worden voor het toenemen in betekenis van de grammatische zin. In de eerste plaats de verminderde waarde van het instituut der kerk voor de heilszekerheid. Slechts de letterlijke betekenis van de Schrift bood genoegzame vastheid, was concreet genoeg om dit tekort aan te vullen. Hoevele protestanten zouden in de stervensure niet hun hoofd op een bijbeltekst neergelegd hebben, waar geen priester hun meer de peluw van het oliesel spreidde. - Dan herinner ik nog aan de behoefte om een equivalent te hebben voor de roomse traditie. Deze maakt een vrijere behandeling van het bijbelwoord minder gevaarlijk. Ten slotte geldt toch slechts quod semper, quod ubique, quod ab omnibus traditum est.8 Anders is het onder ons. Daar is juist de letterlijke zin der woorden trouwste drager der overlevering. De betekenis van een tekst, althans een contekst, kan, als geleerden er lang mee bezig zijn, nog wel gewijzigd worden. Maar die van de woorden niet, omdat, zoals Spinoza zo treffend opmerkt, het volk die met de geleerden bewaart.e - In de derde plaats mogen we niet over 't hoofd zien de betekenis van de bijbelvertaling onder protestanten. De vertaling is tekst en uitleg tegelijk. Haar letter is iets heel anders dan het gramma van de grondtekst. Het gaat eigenlijk niet aan, daarachter nog weer een andere zin te zoeken. Dat is misschien goed voor doctores ecclesiae binnen gewijde muren, tegenover een oud handschrift, maar niet voor de gemene man, die Gods woord in gemeenzame taal in zijn huis ontvangt.

Zo heeft bij de Hervorming alles meegewerkt om de allegorische verklaring naar achteren te dringen. Zoekt men dit als algemeen cultuur-verschijnsel te begrijpen, dan kan men er op wijzen, dat de wet en haar uitlegging in het Westen steeds meer gegolden heeft dan de idee en haar symbool. Wij leven niet bij het beeld, maar bij de tekst. Het protestantisme heeft daarvan de consequenties ook in de exegese getrokken. Daar heeft de beeldenstorm nog feller gewoed dan in de kerken. Ook de allegorie werd tot de 'stomme beelden' gerekend.

Monumentaal rijzen nu tegen die achtergrond de commentaren van Calvijn op, waarin het ideaal van protestantse exegese voorlopig vrijwel gegrepen werd. Hier verbindt zich grote geestelijke diepte met wat Diestel roemt als "ware exegetische tact"f De uitlegging is diep en tegelijk nuchter. Ze is gericht op het ware en het juiste. - Ons land hoedt een roemrijke calvinistische exegetische traditie, al is de verhouding van waarheid en juistheid niet steeds zo harmonisch bewaard als bij Calvijn.

Als we de vraag overwegen, waar we met de letterlijke exegese aan toe zijn, mogen we bij de kerkelijke en theologische uitlegging niet blijven staan. Er zijn meer, die belang stellen in de letter der Schrift: het humanisme en de filosofie. Allereerst de humanisten. Niet gewetensnood, maar morele belangstelling trok hen tot deze oude teksten. Zij vonden daar een zuiverheid, eenvoud en verhevenheid, die ze in de godsdienstige geschriften van hun eigen tijd te zeer misten. Het is hun minder te doen om de arcana Dei als wel om betere zeden. Te scheiden zijn beide richtingen niet altijd. Bij Melanchton bijv. zijn ze zeer nauw verbonden.9 Maar het is duidelijk, dat de belangstelling in de letter in beide gevallen verschillend zal zijn. De reformator wil het laatste horen, wat het woord zeggen wil: de viva vox Dei. Soms zal een woord de klank en het volume krijgen van een donderslag. Dan weer zal het vol van genade zijn. Zo is er toch weer diepte in en achter de woorden. Achter sommige opent zich de hemel; achter andere gaapt het graf en de hel. Er komt licht en donker in. - Dit geldt ook van de contekst. De woorden zullen soms uit hun lijst naar voren komen, terwijl de samenhang op de achtergrond blijft. Daarbij kan het dan gebeuren, dat het duistere op de voorgrond komt en verstaan wordt, terwijl het heldere zonder betekenis daarnaast blijft staan. Men weet welk een geweld, voor Luther, juist zó de letter van een bijbelwoord kan krijgen. Heel anders de humanist. Letterlijke zin betekent hier, dat de bijbel een eenvoudig leesboek zal zijn, bruikbaar en verstaanbaar voor iedereen. Duistere plaatsen zijn die, welke dat grammatisch of historisch zijn; men laat ze rusten. De religieuze donkerheid wordt minder opgemerkt. Klassiek zijn in dat opzicht de Annotationes van Hugo de Groot.10 Ze vormen de humanistische tegenhanger van Calvijns commentaren. Ze wilden reeds toen zijn, wat nu een Oud of Nieuw Testament voor leken heet. Een leesboek voor beschaafden.

Behalve het humanisme heeft ook de nieuwere filosofie met de Reformatie de belangstelling in de letterlijke opvatting van de bijbelse tekst gedeeld. Met name met Spinoza moet hier worden gerekend. Ik noemde hem reeds. Ik denk hier 't meest aan zijn Tractatus theologico-politicus, in 't bijzonder het zevende hoofdstuk: De interpretatione Scripturae,- een merkwaardige hermeneutiek.11 In tweeërlei opzicht komt Spinoza's opvatting van exegese volkomen overeen met die van Calvijn. In de eerste plaats hierin, dat hij de letter van de Schrift scherp wil raadplegen, omdat het hier bijna zonder uitzondering dingen geldt, die ons verstand geheel te boven gaan: profetie en wonderen. Hij wil zich geheel op de tekst appliceren (evengoed als Bengel12), omdat de zaken waarover het gaat, zo donker zijn. Buiten taal en tekst om zouden wij er geen stap verder komen. We moeten dus alle kennis van de Schrift zelf hebben. - Maar dan bestaat er nog een tweede overeenstemming met de reformatoren, die nog frappanter is. En wel deze. Wanneer onze wijsgeer naar analogie van de natuurlijke historie, een historie der Schrift opstelt - waarin historie de betekenis heeft van een reeks bijbelgegevens, uit ervaring verkregen door applicatie op de tekst, - dan scheidt hij daarin het heldere van het duistere. En nu is dit zo belangrijk, dat hij tot de heldere stukken datgene rekent, waar ik zekerheid heb, wat de bijbel zeggen wil, ook al gaat de zaak mijn begrip verre te boven. En tot de duistere omgekeerd die, waarvan ik die niet bezit, al levert de zaak geen moeilijkheden op.g13

Wanneer Spinoza zo de noodzakelijkheid van grammatisch-historische exegese adstrueert door de duisterheid van de zaken waar het over gaat en als hij de mogelijkheid van het samengaan van religieuze donkerheid en exegetische klaarheid aanwijst, dan komt dit formeel geheel overeen met de reformatoren. Ook hier moet herhaald, wat ik van de hervormers zei, dat het gebeuren kan, dat het duistere verstaan wordt en het heldere niet. - In dat opzicht reiken filosofie en theologie elkaar, zoals zo dikwijls, over het humanisme heen de hand. Spinoza's Tractatus is in menig opzicht een filosofische tegenhanger van Calvijns Institutie. Hij begint, als deze, met de bijbel en eindigt met de politiek. Grotius moge bijbelser en christelijker zijn dan Spinoza, toch betekent zijn humanistische vrees voor het heilig donker, zijn gelijkstellen van verstaan en begrijpen, zijn regelrechte applicatie op de morele zin, zijn hermeneutisch beginsel van helderheid, - ik zeg, dit alles betekent vlakheid tegenover de theoloog en de filosoof. Ook Spinoza keert ten slotte in tot de morele betekenis en tot de helderheid. Hij doet dit door middel van een breed uitgewerkte accommodatie-theorie. Maar de bijbel, die hij in handen van de lezer geeft, als zijn vertaling voleindigd is, is geen moraal, doch een ethica. Zijn bijbel is niet voor beschaafde leken, maar voor de volmaakten, de teleioi.

Hiermee hebben wij de drie draden in handen, waaruit het garen van de letterlijke exegese gesponnen wordt. Hervorming, humanisme, filosofie. Ik kan hier slechts aforistisch een paar conclusies trekken.

Alles komt neer op de verhouding van licht en donker. De vraag van allegorische en letterlijke uitlegging keert hier in andere vorm terug. Nu binnen de grenzen van de grammatische opvatting. Daarbij wordt de strijd uitgevochten tussen theologie en filosofie over het humanisme heen. Want alleen dat laatste kent niet de spanning tussen helderheid en donkerheid in de tekst; tussen letter en geest. Althans slechts zeer betrekkelijk. Het volgt horizontaal het geschrevene als een lichtende streep. En omdat het de allegorese niet hoort in het woord, laat het daarachter voor de oude allegorie nog een plaats open, zoals Grotius telkens doet. Het waardeert die zelfs als literatuur-vorm.

Protestantse theologie en filosofie echter kennen beide de allegorese in de letter. Juist daarom verklaren ze grammatisch. In de theologie is de ontwikkeling van het inspiratie-dogma in verband met de letter zelfs berucht geworden om haar uitwerking in de verkeerde richting. Maar ook de wijsbegeerte zoekt uit de letter iets anders te lezen. De hele historisch-kritische richting sedert Spinoza is daarvan een bewijs. Applicatie op de letter als nooit te voren, gepaard met constructies van het andere.

Calvijn en Spinoza, theologie en filosofie komen formeel geheel overeen. Maar in die formele overeenkomst staan ze vlak tegen elkaar over. Voor de hervormer is de letter helder vergeleken bij het andere, dat ze uitspreekt. De filosoof ziet klaarheid achter de duistere tekst. Calvijn luistert naar de Geest, als hij zijn aandacht richt op het woord. Spinoza verneemt eeuwige waarheden, als hij hetzelfde doet, zoals men uit een verwarde weergave van een euclidische stelling deze toch gemakkelijk zelf construeert. De verhouding van licht en donker is bij beiden juist omgekeerd-evenredig.

Waar zijn we nu met onze exegese aan toe? Ik wees reeds op de impasse, waarin we een 50 en 25 jaar geleden gekomen waren. De verhouding van schrijver en lezer bij Doedes, de identiteit van beider denken en de verstaanbaarheid zoals hij die leert, zijn humanistisch als ze in conservatief-bijbelse richting gebruikt worden. In het historisch-kritisch onderzoek echter verbinden zich daarmee vaak filosofische gedachtenreeksen. Doedes is een vermenging van beide. In ieder geval is niet geestelijkheid maar scherpzinnigheid hier hoofdvoorwaarde voor exegese. Alles is echter nog doortrokken van de reformatorische traditie.

Wat echter te zeggen van Baljon als hij ipsissimis verbis de Heilige Geest, de auteur der Schrift, uit de exegetische synagoge werpt en iedere zin, die hoger is dan het gramme, voor onzin verklaart?h14

De uitlegging van prof. De Hartog is, naar zijn eigen verklaring, geen exegese. Hij heeft gelijk, voorzover het de hermeneutiek betreft, zoals wij die kennen. De Hartog gaat ook hier, zoals met heel zijn theologie, achter de Hervorming terug. Zijn bijbelgebruik heeft bevrijdend gewerkt. Het heeft waarde, ook voor hedendaagse exegese, omdat het weer eens duidelijk maakt, dat de bijbel geen leesboek is.15

Ook ik geloof, dat we de allegorese niet kunnen missen. Maar ik zie haar eis reformatorisch, binnen de omheining der letter. Ik meen, dat Barth hier genoemd mag worden met zijn bekende commentaren. Bij eerste inzet mogen hier de wanden van de letterlijke zin wat sterke druk ondervinden, ik geloof toch dat ze het meestal houden. De oude lederzakken van de humanistische exegese moeten ook bersten. De bijbel is geen leesboek. Als Christus niet uit de uitlegkundige synagoge geworpen wordt, maar de rol mag houden, dan spreekt er ook wel een Geest uit de letter, waarover velen, die Hem horen, zich ontzetten.
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9. Vgl. bijv., hoe bij Melanchton het praktisch-zedelijk interesse de opzet der Loci Communes, waar in de eerste uitgave van 1521 de triniteits- en incarnatieleer buiten beschouwing gelaten worden, beïnvloedt.
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11. De Tractatus theologico-politicus werd in 1670 anoniem uitgegeven; hij vormt een welsprekend pleidooi voor godsdienstvrijheid. Ware godsdienst is onafhankelijk van filosofische speculaties en dogmatische systematiek, doch bestaat in een eenvoudige en praktische vroomheid. De behandeling is, kort, de volgende: Na een uitvoeriger uiteenzetting over de profetie en het volk Israël, de uitlegging van de bijbel (het hier aangehaalde hoofdstuk 7!) en een aantal verdere Schrift-problemen (ook nieuwtestamentische) zet Spinoza uiteen, wat het ware geloof is, bepaalt vervolgens de grondslagen en de rechten en plichten van de staat, met name tegenover de godsdienst. Zie Opera, uitg. C. Gebhardt, dl. 3, p. 1-268.

12. Noordmans zinspeelt hier op de bekende uitleggingsregel van J. A. Bengel (1687-1752): "Te totum applica ad textum; rem totam applica ad te" ("Richt uzelf geheel op de tekst; pas de gehele inhoud dan toe op uzelf").

13. De hier aan de orde zijnde citaten luiden:
"Tota itaque Scripturae cognitio ab ipsa sola pcti debet ... Regula igitur universalis interpretandi Scripturam est, nihil Scripturae tanquam eius documentum tribuere, quod ex ipsius historia quam maxime perspectum non habeamus" (a.w., p. 99).
". . . notandum, quod Scriptura de rebus saepissime agit, quae ex principiis lumine naturali notis deduci nequeunt; eius enim maximam partem historiae et revelationes componunt: at historiae miracula potissimum continent, hoc est ... narrationes rerum insolitarum naturae, opinionibus et iudiciis historicorum, qui eas scripserunt, accomodatas; revelationes autem opinionibus etiam Prophetarum accomodatae sunt. . ., et ipsae revera captuin humanum superant. Quare cognitio horum omnium, hoc est, omnium fere rerum, quae in Scriptura continentur, ab ipsa Scriptura sola pcti debet: sieuti cognitio naturae ab ipsa natura" (p. 98 v.). "... cas sententias hic obscuras aut claras voco, quarum sensus ex contextu orationis facile vel difficulter ratione percipitur. De solo enim sensu orationum, non autem de earum veritate laboremus. Quin imo apprime cavendum est, quamdiu sensum Scripturae quaerimus, ne ratiocinio nostro, quatenus principiis naturalis cognitionis fundatum est (ut iam taceam praeiudicia) praeoccupemur, sed ne verum sensum cum rerum veritate confundamus, illo ex solo linguae usu erit investigandus, vel ex ratiocinio, quod nunum aliud fundamentum agnoscit, quam Scripturam" (p. 100).
Het voorbeeld, dat Spinoza hier vervolgens geeft, is zeer verhelderend, nl. als 'Mozes'zegt: God is een vuur. Voor de rede is dit een begrijpelijke uitspraak, maar de moeilijkheden beginnen, als men gaat vragen, wat hier precies over God gezegd is (p. 100 v.).

14. Het betreffende citaat luidt: "De hermeneutiek van het N.T. is de toepassing van de algemene hermeneutiek op deze geschriften. Wij moeten hierbij van de stelregel uitgaan, dat die geschriften op dezelfde wijze verklaard moeten worden als andere geschriften en het gewijd karakter van die geschriften geen andere uitleggingsmethode daarvan toelaat. Het is wetenschappelijk ongeoorloofd, om bij de Schriften des N.V. tussen een auctor primarius, d.i. de Heilige Geest, en de auctores secundarii, d.z. de schrijvers van het N.T. te onderscheiden en op grond hiervan aan te nemen, dat een exceptionele verklaringsmethode voor het N.T. geoorloofd zou zijn. De schrijvers van het N.T. waren aan dezelfde wetten van het denken of van de logica onderworpen als de schrijvers van andere boeken. De geestelijke inhoud hunner geschriften rechtvaardigt niet een zgn. geestelijke verklaring."

15. Vindplaats onbekend.
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 590–603.

N. publiceerde Daad en Lot in GPers., p. 76-89 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Barchem-Bladen. Orgaan van de Barchembeweging 4 (1928-1929), p. 96-107. N. schreef zijn opstel in 1928. De inhoud van het dubbelnummer van Barchem-Bladen is als volgt:

Onderstaande beschouwing wil uit de aard der zaak nauwelijks meer zijn dan een bescheiden aanwijzing van enkele vragen, die bij ons opkomen, als we aan de cultuur en hare toekomst denken. Algemene cultuurproblemen zijn zo moeilijk en ingewikkeld, dat de gedachte, die er zich in begeeft, er hoe langer hoe meer in verward raakt. Slechts aan de daad kan het gelukken de knoop te ontwarren. De zwaardslag van Alexander te Gordium en de opoffering van Albert Schweitzer in Lambarene vereenvoudigen de moeilijkheden op een wijze, die ons aan het ei van Columbus doet denken. En toch hebben ze de macht werelddelen te ontsluiten en aan culturen heerschappij te verschaffen.

Naast deze grote, naïeve, scheppende cultuurdaad staat in het rijk der gedachte gelijkwaardig slechts de profetische en apocalyptische visie. Ook deze past een grootse vereenvoudiging toe, verwant aan die van de daad. Zij heeft het klare en volledige gezicht op het einde, zoals de daad dat heeft op het begin. Ze heeft kennis van de tegenpool van de daad: het lot.

Deze beide zijn het, die de cultuur beheersen. Zij komen in allerlei belangrijke trekken overeen. Ze maken een einde aan alle geparlementeer en alle tegenspraak. De grote, naïeve daad van voren; de profetie van achteren af. Zij werken op elkaar in en trekken elkaar aan. Ze reiken elkaar de hand. Zij vereenvoudigen de kwesties; ze weten wat wezen moet en wat wezen zal. Als deze twee er niet waren stond de wereld stil. Nu gebeurt het zo en niet anders. De grote naïeve daad weet het begin; de profetie kent het einde. En daarmede is alles bepaald.

Dit is van toepassing op het gehele terrein des levens. Het gaat op in kerk en staat, in kunst en wetenschap. Als Cromwell in 1648 een einde maakt aan het Lange Parlement, dan heeft hij bij ingeving een onberedeneerde, onparlementaire kijk op wat er gebeuren moet. Het gebeurt omdat hij het weet. En hij weet het omdat het gebeuren moet. Hier is sterke verwantschap met het lot, waartegen geen tegenspraak baat. De dingen worden eenvoudig en vast en een kennisleer is niet meer nodig. Psychologie en verdere ingewikkeldheden kunnen terzijde gelaten worden. De daad reikt het lot de hand en het lot de daad. En daarmede is alles beslist.

Luther in z'n grote ogenblikken staat precies zo. Even onberedeneerd, even onopzettelijk, even on-ingewikkeld en even eenvoudig en vast. Maar ook in de kunst van een Bach, hoeveel techniek er ook mee gemoeid moge zijn, heerst deze afwezigheid van het opzettelijke en samengestelde. Hier is de kunst geen resultaat van een methode, maar gaat de eenvoud logisch aan het ingewikkelde vooraf.

Met de aanwijzing van deze daad en van de profetie heb ik boven de cultuur uitgewezen. Zij beheersen deze volkomen, maar liggen er zelf buiten. Ze zijn transcendent ten opzichte van de cultuur. Wanneer we ons in een van beide, of, wat eigenlijk alleen mogelijk is, in beide tegelijkverplaatsen, staan we op geloofsstandpunt. De naïeve daad is naar haar wezen geloofsdaad en de profetie is de kennis, die het geloof van het lot en het einde heeft. Tussen beide bestaat wel spanning, maar gaapt geen onoverkomelijke klove. De geschiedenis vormt een pad, een baan van de eerste naar de laatste. Grote beginners op elk gebied zijn nooit geheel zonder kennis van het einde geweest; anders zouden ze niet begonnen zijn. En de grote figuren van de daad waren steeds vrienden van het lot, waaruit ze hun predestinatie aflazen, zonder welke ze geen kracht hadden om staande te blijven.

Dat we hiermee op geloofsstandpunt staan, blijkt het best als we aan het Evangelie denken. Daar vallen daad en profetie geheel samen. Ieder moment is hier zowel begin als einde. De daad wordt lot en het lot wordt daad. Iedere stap, die Jezus doet, is een schrede in het duister en tegelijk vervulling van een oud psalm- of profetenwoord en daarmee volkomen kennis van het einde. Men kan niet zeggen hoe de gang der dingen is: van voren naar achteren of omgekeerd. De profetie wekt hier de daad en de daad vervult de profetie.

Heel anders wordt het als we ons standpunt nemen binnen de eigenlijke cultuur. Als we immanent blijven. Hier heerst juist geen vriendschap tussen daad en lot. Cultuur is verzet tegen het lot. Symbool is het ploegijzer, dat door de akker gedreven wordt. Het is een wapen. Rust de daad geheel tegenover het lot, dan is er geen cultuur maar slechts natuur. Beheerst de daad het lot volkomen, dan is er evenmin cultuur. We hebben daar geen naam voor dan die van duivel. Hi wordt hier natuurlijk niet in theologische zin bedoeld maar als grensbegrip. Is het ploegijzer, het begin der cultuur, een wapen, waarmee moeder aarde spelend wordt gewond, dan is de duivel de absoluut gewapende, die in volle ernst tegen de Vader van alle geesten te velde trekt.

Natuur en duivel begrenzen de cultuur. Ik zeg niet de mensheid, maar de cultuur. Cultuur loopt niet uit op vergoddelijking. Hier gaat letterlijk op dat "jede Konsequenz zum Teufel führt". Ik bedoel niet te zeggen dat de cultuur in werkelijkheid op deze grens uitloopt. Wel is het aan haar te merken dat ze die bezit. De werkelijke grens, niet de ideële, wordt aangewezen door een ander symbool, dat van de oogst, in bijbel en letterkunde welbekend. De cultuur-mens, als hij z'n wapen tegen het lot opheft en zich een eigen oogst bereidt, vergeet gemakkelijk, dat hij slechts het teken van eigen lot schept. Shakespeare legt deze wijsheid in de mond van een melancholicus en deze heeft het weer van een nar, als hij in As you like it Jacques laat vertellen, hoe de nar over z'n horloge filosofeert:

It is ten o'clock:
Thus we may see, quoth he, how the world wags:
'Tis but an hour ago since it was nine
And after an hour more 't will be eleven;
And so, from hour to hour, we ripe and ripe,
And then, from hour to hour, we rot and rot;
And thereby hangs a tale.

Wie het einde der cultuur als oogst ziet, weet de verhoudingen omgekeerd. Z'n grootste aandacht is niet gericht op het kleine wapen, dat de mens tegen het lot getrokken heeft, maar op het grote, dat hij over het hele gewas der cultuur ziet zwaaien. Wij behoren althans tot een geslacht, dat de grote zeis heeft zien glinsteren.

Ik heb deze principiële overwegingen voorop gesteld om duidelijk te maken, in hoever ik kan meedoen aan een cultuur-beschouwing. Ik zou niet gaarne aan de cultuurfilosofie alle recht ontzeggen om ons voor te lichten. Maar vast staat, dat ze dit doet op een veel lager plan en in veel bescheidener rol dan de profetie en de apocalypse. Ze blijft immanent in de cultuur en kan dus daarop niet een klare visie hebben.

Met een enkel sprekend voorbeeld wil ik de onzekerheid van alle cultuurfilosofie illustreren. Een belangrijke zaak bij het vaststellen van een taak is de leeftijd. Wat de jeugd misschien lukt, is de ouderdom ontzegd. Dit is ook van toepassing op de cultuur. De vraag naar de biologische leeftijd van de westerse beschaving is vaak opgeworpen. De voorbeelden van opkomen en ondergaan van culturen zijn in de geschiedenis te talrijk om de kwestie zo maar ter zijde te leggen. Maar nu het ons zelf geldt staan we merkwaardig verlegen. Ben ik oud of ben ik jong, is de zeldzame vraag, die het Westen zich zelf doet in de cultuurfilosofie. Twee bekende doktoren stellen, misschien wel na gehouden consult, een diagnose. Ze zijn het niet eens. Spengler verklaart dat de patiënt stokoud is.2 Zijn cultuur is civilisatie geworden. Dat is wat we fysiek aderverkalking noemen. Kunst acht hij in Europa niet meer mogelijk. Dichters doen beter bij de marine te gaan, om nuttig werkzaam te zijn. De ander, Keyserling, komt tot een tegenovergestelde conclusie.3 Onze cultuur is volgens hem piepjong. 't Is protestantse cultuur, die de daad verheerlijkt boven het dulden, waartoe Calvijn het Westen de moed heeft gegeven. Pas ongeveer honderd jaar geleden is een versnelling van het levensritme ingetreden, een verjonging, die ongekende perspectieven opent. Een moed tegenover het lot, die bijna de dood baas schijnt te zullen worden. Dit voorbeeld is niet geheel willekeurig gekozen. Twee bekende filosofen zeggen hier hun mening over de beschaving waarin wij zelf staan; de atlantische. Het betreft het volkerencomplex, dat het christendom belijdt. En de kwestie waarover het gaat is de hoofdvraag voor iedere cultuur; die naar de verhouding van daad en lot. De een zegt dat het lot de daad achterhaald heeft en de ander dat de daad dit met het lot heeft gedaan.

Daardoor wordt het heel duidelijk in welk vlak de cultuurfilosofie zich bevindt. Daar, waar leven en lot tegenover elkaar staan: binnen de cultuur en niet, waar beide elkaar de hand reiken: boven de cultuur. Ze kan ook nergens anders zijn. Ze zou het alleen kunnen als ze profetie werd, wat iets anders is dan gelovige cultuurfilosofie.

Meestal wordt die immanentie dan ook uitdrukkelijk geëist. Cohn zegt, dat in cultuurvragen, waaronder hij ook de godsdienstige rekent, slechts de richting ons duidelijk gegeven is en dat we die uit onze kennis en arbeid moeten aflezen, terwijl we die richting dan zelf bepalen.4 Troeltsch wil de voortzetting der eschatologie slechts toelaten van het personalisme uit; een eschatologie die hij bij Dante vindt aangegeven en die de bijbelse moet vervangen.5 Het Angelsaksisch pragmatisme eindelijk heeft heel beslist de spits der grote waarheidsvragen in de cultuur neergedrukt.

Zo is het niet te verwonderen, dat hier niet de vastheid en eenvoudigheid gevonden worden, die grote beslissende daden moeten steunen. Deze hebben in een of andere vorm de profetie nodig, de onberedeneerde en onweersproken kennis van het lot. Wanneer dan ook de cultuurfilosofie beoefend wordt met overwegend intellectuele middelen, zo sticht ze slechts verwarring. Dan ontneemt ze aan de mensen hun laatste kracht en wijsheid tot handelen. Een lijkrede, als door Spengler op Europa gehouden, zou, indien ze in wijde kring geaccepteerd werd, heel wat gevaarlijker zijn dan de bekende eschatologische verwachting omstreeks het jaar 1000. Een zuiverintellectuele beschouwing doet het helemaal niet. Wie de vraag wil oplossen of Rome, het fascisme of het bolsjewisme in ons werelddeel de toekomst zal hebben, zonder zelf in positieve of negatieve verhouding te staan tot een van de drie, houdt zich bezig met een puzzel. Het is tijdverdrijf.

Slechts dan kan men aan deze filosofie een betrekkelijke betekenis toeschrijven, als ze naar analogie van de verhouding van profetie en geloofsdaad, in correlatie staat met een daad. Het karakter van deze daad zullen we in overeenstemming met haar immanentie en in onderscheiding van de naïeve daad, nog hebben te bepalen. Maar voorop moet staan, dat ook de immanente profetie, de wetenschappelijke apocalypse, de handeling tot tegenpool moet hebben. Inderdaad is dit ook vrij algemeen het geval. Althans in ons land ziet men de beoefening van cultuurfilosofie vaak gepaard gaan met actie op politiek, sociaal of kerkelijk gebied. In overeenstemming met het praktisch karakter van onze landaard en onze calvinistische geesteshouding is dit zelfs overwegend het geval. Daarmee ligt dan tevens een geduchte rem op de fantasie.

Maar afgezien van deze lokale gesteldheid heerst toch wel het bewustzijn, dat cultuurfilosofie, zal ze iets betekenen, niet enkel met intellectuele middelen mag trachten het lot af te lezen. Er is een wijdverbreide voorliefde voor het parool: mannelijk christendom.6 Deze uitdrukking heeft vaak geen andere betekenis dan die van: actieve cultuurfilosofie. Met 'christendom' wordt dan bedoeld, dat men niet afwijzend staat tegenover de waarde daarvan, voor zover die immanent blijft. En met 'mannelijk' wordt de nadruk gelegd op de agressieve houding, die men tegenover het lot wil aannemen; welke houding, zoals ik boven aanwees, eveneens op immanentie wijst. Immers binnen de cultuur zagen we daad en lot vijandig tegenover elkaar, zoals ze daarboven elkaar de hand reikten. De geloofsdaad is ook wel mannelijk, maar ze is het niet eenzijdig; ze is niet viriel. Ze is mannelijk zoals de kop van Dante of Shelley, die evengoed van een vrouw kon zijn.

Hiermee hebben we reeds een begin van een karakteristiek van de daad, die correspondeert met de wetenschappelijke apocalypse. In verband daarmee wijs ik er verder op, dat die handeling is wat de Engelsen een science noemen. Het is beredeneerde praktijk. Zij mist het n:dieve van de geloofshandeling. Ze herinnert sterk aan de toegepaste zijde van de natuurwetenschappen. Zoals wij tegenover de natuur niet lijdelijk gebleven zijn, maar haar een deel van haar geheimen hebben ontwrongen en krachten aan ons hebben onderworpen, zo wil het mannelijk christendom van onze strijd tegen het lot een 'science' maken. Men verwacht, men hoopt althans, dat het gelukken zal door methodisch, beredeneerd handelen een heel eind verder te komen, ook wanneer de zwarigheden hier veel groter zijn dan in de strijd tegen de natuur.

De beslissing over het mensenlot valt daarbij niet in enkele grote momenten der geschiedenis. Hier geldt welbewuste, systematische cultuurarbeid. Een langzame, methodische uitholling van het lot. Daarom is deze cultuurdaad ook niet meer zuiver persoonlijk. Ze is sterk afhankelijk van een organisatie. Grote chefs zullen daarbij wel niet kunnen ontbreken, maar deze zijn toch weer niet meer dan exponenten van het bedrijf, ook het geestelijk bedrijf, dat ze regeren. Heel anders dan de grote, transcendente helden der cultuur; de vrienden van het lot.

Zo krijgt de cultuurdaad een zeer uitgesproken technisch karakter. En daarmee iets mechanisch. Hier en daar wordt dit technische dan ook als een blijvende factor van ons toekomstig geestesleven aanvaard. Elders wordt men daarin gehinderd door een oude liefde voor het lot, "waar alle vergankelijke en betrekkelijke waarden nederzinken".7 Onverdeelde liefde zal men in ons werelddeel wel moeilijk kunnen verwachten. Daarvoor zijn we te zeer gedrenkt met het profetisch christendom en rust de greep van enkele transcendente beslissingen in de historie te zwaar op ons.

Onwillekeurig gaan daarom onze gedachten naar de overzijde van de grote vijver, waaromheen onze cultuur zich uitbreidt. Ook de Engelsen, niettegenstaande hun voorliefde voor 'science', zullen wel niet geheel mee kunnen. Hoe langer hoe duidelijker wordt de mogelijkheid van een Amerikaanse uitloper van onze cultuur. Keyserling, hoe fantastisch hij soms ook moge zijn, heeft daarop een scherpe kijk gehad. Ik denk nu het eerst aan het beneden-eind van de schaal. De reizende filosoof vond New York een frappant voorbeeld van de mechanisering der natuurzijde van ons bestaan.8 Hier heeft dan het lot, als het niet z'n laatste krachten verzamelt tot het noodlot van een aardbeving, weinig in te brengen. En ook dan nog schijnt de skyscraper een geduchte tegenstander. Maar ook de landbouwer daar in het Westen is niet de speelbal van weer en wind. Hij is, ook geestelijk, een industrieel geworden.9

In verband met een ander stuk van het lot der mensen, waaraan deze steeds zo zwaar hebben getorst, denk ik aan christian science.10 Veelbetekenend ook hier weer het woord 'science'. Tegenover de lichaamsnoden wordt hier methodische, technische gedachtenhandeling gesteld, die duidelijk verschilt van wat in het profetisch christendom onder gebed verstaan wordt. Hier is een meer eenzijdig-actieve, mannelijke houding, die voor mogelijke aanvaarding van en liefde tot het lichaamskruis weinig of geen plaats overlaat. Wil men het gebed noemen, dan zou het een immanent gebed moeten heten, wat een contradictie inhoudt. Want het staat op cultuur-niveau. De gedachte is hier een wapen, dat gehanteerd wordt tegen het lot.

Zo zou er verderop, in Amerikaanse richting, meer te noemen zijn. Daar is het vraagstuk van erfelijkheid. De eugenese wil zijn een methodische, bewuste, wetenschappelijke, technische poging om hier tegen het lot op te tornen. Zij zou het huwelijk mechaniseren en de gedachte van een goede afkomst, die in Europa nog geldt, consequent moeten vervangen door die van een goede nakomelingschap.

De Nieuwe Gedachte,11 tenslotte, regelt de hogere levensfuncties en mechaniseert zedelijkheid en godsdienst. En doet dan haar hoogste greep, als ze door massale gedachtenconcentratie het lot definitief aan zich zoekt te onderwerpen. Over de hele lijn merkt men hier het opzettelijke, bewuste, mechanische. Het is er in de vaste oefeningen van de christian-scientist, wanneer men ze vergelijkt met de protestantse huiselijke godsdienstoefening. Ook in de twee minuten geconcentreerde aandacht op de wereldvrede, als men die plaatst naast de derde bede van het Onze Vader. Geest en techniek naderen elkander hier en geestescultuur en lichaamscultuur worden als meer verwant gevoeld dan wij, behoudens een enkel: "mens sana in corpore sano" van de Latijnse school, van ouds gewend waren te doen.

Men kan er over verschillen of de sociale strijd ook in deze lijn moet gezien worden. Voor het vasteland van Europa zou ik dat zeker niet doen. Een rasechte cultuurstrijd is het onder ons niet, althans nog niet. Wel ligt het in de bedoeling van de grootste leiders om haar zo te doen zien, maar het is de vraag of de Europese mens geestelijk los genoeg is van bodem en verleden om, als hij daarvan in massa los komt, er niet naar terug te grijpen in de vorm van panem et circenses. Van Rome en de middeleeuwen af heeft de sociale vraag onder ons iets overgehouden van een uitbreiding van diaconale zorg. Humaniteit, het geestelijk cultuursymbooi, heeft een vrouwelijke klank behouden, die in een ander soort christendom past dan het mannelijke, waarmede wij ons thans bezighouden. Ik geloof, dat dit juist het kruis is van alle sociale strijd, althans op het vasteland van Europa. De vraag is of het goed zou zijn, zo dit kruis geheel werd afgenomen. Nietzsche heeft getracht het af te schudden, zonder dat men kan zeggen, dat dit hem is gelukt. Zo blijkt de sociale strijd onder ons veel te hebben van een verzekering tegen armoede, dat oude bekende stuk mensenlot, bijna even verbreid als de dood. Zal de sociale zorg een stuk humanisme worden in de betekenis, waarin dit woord door de pragmatisten gebruikt wordt en zal ze in de lijn komen van de actieve houding tegenover de toekomst, de uitholling van het lot, in dit geval de armoede, door de daad, de mechanisering van het leven, het mannelijk christendom, dan moet eerst het medelijden, dat er in is, overboord geworpen worden en daarna het gepraat over recht en moet alleen de wil en de macht overblijven. Keyserling drukt het heel juist uit in de volgende tekening:

"Die Menschen, welche ungebrochen durch die grausame Schule des amerikanischen Daseinskampfs hindurchkommen, sind hart und elastisch wie Stahl; sie sind innerlich gespannt, wie sonst niemand. Aber da sie alles von sich, und nichts von anderen erwarten, so geben sie, wo sie edel sind, desto lieber; so wird Humanität, bisher eine Rückversicherung, zum reinen Geschenk."12

Hier zijn we weer in de lijn van het mannelijk christendom. Hier is de sociale strijd een zuivere cultuurstrijd. Ik railleer niet als ik hier van christendom spreek; althans niet meer dan bij het epitheton ornans in christianscience en bij de vermelding van het christelijk karakter van de Nieuwe Gedachte. Ook deze humaniteit heeft haar letter. Zegt Jezus ook niet, dat het zaliger is te geven dan te ontvangen?13 En is dat ook niet toepasselijk op Carnegie14 of welke dollarkoning dan ook?

Maar hier zien we toch weer duidelijk, niettegenstaande de tekst en het christelijke en de humaniteit, de grens der cultuur, de duivel in 't gezicht komen. Het staalharde in deze cultuurmensen, de innerlijke spanning, hun cultuurgestalte - afgezien van wat ze daarnaast nog zijn als gewoon mens, als 'jolly good fellow' - staat in gevaarlijke oppositie met het kruis.

Het is merkwaardig, dat dergelijke figuren in Europa ook wel sporadisch op omen, maar er niet schijnen te gedijen. Stinnes was er een en Loewenstein.15 Ze waren in eens niet meer. Hun geest was niet mannelijk of niet christelijk of niet duivels genoeg.

Hiermee heb ik enigszins een bepaling gegeven van de daad, zoals die is of althans zijn moet als complement van de cultuurfilosofie. Ze betekent zelf-ontwikkeling, die op een cursus kan worden geleerd en die verschilt van de cultuur der wijsheid, die van boven rijpt voor de oogst. Men zou hier de vraag kunnen stellen naar de waarde van een cursus, dat wijdvertakte instituut van onze tijd, tegenover de kerk, die tot voornaamste taak heeft de mensen te troosten in hun lot. Ik zal dit zaaien in rechte voren niet oordelen, maar het is anders dan de brede worp op de wereldakker van de grote godsmannen der geschiedenis, de vrienden van het lot, waaruit ze hun predestinatie aflazen, en geroepenen door de profetie, waarmee ze stonden in de grote transcendente orde. Ze hebben gezaaid over de eeuwen en het gewas werd lang en ze wisten zelf niet hoe.

Daartegenover maakt de immanente cultuurdaad de indruk van - ik schreef bijna - een geniepig uithollingswerk van wat over mensen bestemd is te komen. Een gewild leven, dat niet meer wil oogsten dan men zelf zaait en vergeet, dat ieder cultuurwapen, van het eerste ploegijzer af, slechts symbool is van de zeis des doods. En elke oogst, die wij in natuur of geest bereiden, beeld van de grote transcendente oogst, die wij evenmin kunnen uithollen als een mierenhoop het een korenschuur kan doen. Wanneer de Nieuwe Gedachte geheel vergeten zal zijn en nog slechts zal voorkomen als 'idée fixe' in het hoofd van de laatste vertegenwoordiger ener overleefde beschaving, dan zullen Gods gedachten over ons nog elke morgen nieuw zijn.

Is nu daarmee alle cultuurarbeid veroordeeld? Ook dat zou hybris zijn, evengoed als die in de beschaving kan schuilen. We zouden het ook niet kunnen zonder, met een bekende figuur uit het boek Koningen, zelfs bodemcultuur uit den boze te achten.16 Maar wel stemt het ons tot deemoed als we de verhouding tussen het transcendente en het immanente doorschouwen. Als we geloof en profetie in volle maat zien staan tegenover de correlatieven: zelf-ontwikkeling cultuurfilosofie.

Het zal ons bijv. kunnen leren een cursus niet te hoog boven de kerk te stellen. De wetenschap, dat de cultuur een wapen is, zal ons tot voorzichtigheid in het gebruik daarvan kunnen manen. Hebben we niet nog steeds de vreselijke wonde voor ogen, steeds ongeheeld, die de Europese samenleving zich daarmee zelf heeft toegebracht? En komt het eigenlijk wel te pas om onder die omstandigheden anders dan op gedempte toon over cultuur te spreken? Zoals een jongen over het mes, waarmee hij pas z'n broer heeft toegetakeld?

Wanneer we de verhoudingen niet uit het oog verliezen, zal ons dat er ook voor kunnen bewaren onevenredige verwachtingen te koesteren van de macht der techniek in ons geestesleven. Wanneer de grote, naïeve daad haar inspiratie steeds van het lot ontving, dan zal de kleine, de beredeneerde, het zeker niet overwinnen. Er zullen wel vaste relaties blijven. Ook al wordt er op cursussen veel gesproken over emancipatie van de vrouw en van de jeugd.

Maar meer nog wordt die bescheidenheid geëist tegenover de grote veranderingen, die de mensheid nodig heeft. Vrede-op-aarde en Heilige Geest. Kerstmis tot Pinksteren. Is de 'nieuwe gedachte', dat het Evangelie technisch te verwezenlijken zou zijn, geen dwaze overmoed?

Hier moeten we ons herinneren de grenzen der cultuur. Enerzijds de natuur en anderzijds de duivel. Wanneer de cultuurfilosofie met de techniek uit de natuur zo maar overgaat naar de geest, dan wijst dat in dezelfde richting. De nevenstelling van natuur en geest, zoals die hier voorkomt, is de christelijke niet. De cultuur kan het kwaad, waartegen ze strijdt, niet kwijt worden. Zij vergeestelijkt het slechts en vindt het op hoger gebied in bozer vorm weer terug. Geest is hier erger dan natuur. Geestestechniek produceert geen Heilige Geest, maar boze geest. Hier liggen grenzen van mensenleven, die nooit worden bereikt. Voordat het zover komt, slaat de grote sikkel al weer in de tarwe en het onkruid. Maar iedere beschaving heeft ze aan te wijzen, die demonische figuren, die door hun voleindigde cultuur-techniek de grens markeren.

Het is gelukkig, dat alle cultuur een fragment blijft. De toren van Babel, uit het bekende bijbelse verhaal,17 is daarvan een sprekend symbool. God staat daar niet op het bouwwerk maar er naast om het te bezien. En gelukkig staan wij zelf er ook naast. Terwijl we bezig zijn door cultuur ons lot te regelen en te overwinnen, blijft ons ware lot in een heel andere dimensie onveranderd in Gods handen. Het profetisch christendom ziet de Geest niet in het verlengde van de cultuur. God is Geest en wanneer we daarvan iets zullen krijgen, moet die worden uitgestort. Hier staat weer de transcendentie in alle majesteit voor ons tegenover de armzaligheid van onze immanente mannelijkheid.

Dat we met ons eigenlijke lot naast God blijven staan, heeft de grote kunst altijd wel geweten. Zij staat in geheel andere verhouding tot geloof en profetie dan de technische geestescultuur. Zij heeft het lot lief zoals het is en niet anders. Rembrandt en Jozef Israëls zouden hun figuren niet anders willen hebben dan ze zijn. Ze kunnen de zelfontwikkeling niet schilderen maar wel de wijsheid, die van boven is. Ze zouden geen raad weten zonder armoede, krankheid en kruis. Ze zien die als voorwaarde voor vertroosting en niet als aanleiding tot verzet. Hun penseel is geen wapen maar strijkt balsem. Daarom is het zuiver gezien van Spengler als hij meent, dat in een cultuur, die civilisatie, d.i. technisch geworden is, geen plaats meer is voor de kunstenaar. Weliswaar sluit de dichter de daad niet uit. Hij volgt die zelfs op de voet in het heldendicht. Maar daar geldt het weer de grote, naïeve daad. Men moet zich de vraag eens stellen, wat de muziek zou zijn in de tempel van de New Thought. Een muziek, die niet alleen haar opvoering maar ook haar inspiratie aan de techniek zou te danken hebben. Bach zonder de jubel en de tranen der barmhartigheid en der genade. Zij zou hels zijn en een nieuwe openbaring van de grenzen der cultuur.

Een laatste vraag moeten we nog stellen. Zal de cultuurfilosofie, voorzover ze de profetie uitsluit en zuiver immanent zich oriënteert aan de techniek, met afzien van het geloof, een stuk toekomst kunnen laten zien? Zou zij er op kunnen rekenen, dat het mogelijk zal zijn methodisch en opzettelijk de bakens van het mensenlot een eindweegs te verzetten, zonder dat daarbij storingen uit de andere dimensie, uit de transcendente sfeer, die van geloof en profetie, haar figuren komen uitwissen? De gedachte is fantastisch, Jules Verne-achtig, Amerikaans; dwz. kwantitatief. Het liet zich alleen denken als we de hele kwalitatieve zijde van ons leven, ons eigenlijke lot, naast God konden laten liggen. Als het mogelijk was met onze cultuur buiten het bereik van die omineuze omgeving van het transcendente te gaan, waaruit de storingen komen. Dan zouden we misschien een heel eind raken in de richting van een wetenschappelijke apocalypse. Maar dan zou die laatste ons ook openbaren, dat we daarmee regelrecht naar de grens der cultuur, naar de duivel gingen.

Dergelijke apocalypsen zijn ons niet helemaal vreemd. Ik bedoel nu eerst zulke, die hun inspiratie ontlenen aan de handelingen van groot-industriëlen en politici. Ik denk aan publikaties als van Van Embden.18 In die richting worden ons beelden getoond, die zonder overdrijving apocalyptisch genoemd mogen worden. Ze tonen het einde der cultuur. - In geheel andere lijn en precies andersom liet het zich denken, dat een technische geestescultuur nood op nood uit het leven wegnam, zodat zonde, berouw, genade, barmhartigheid, vertwijfeling en hoop niet meer bekend waren en er alleen klare, staalharde naturen overbleven. Ook dan zouden er geen mensen meer zijn maar slechts duivelen.

Dit zijn echter geen apocalypsen maar slechts fantasieën. Ons lot ligt niet in de cultuur maar daarnaast, in de dimensie van geloof en profetie.

In de biologie is men van de evolutieleer van het darwinisme, met z'n onbeperkte mogelijkheden, weer terug gekomen tot de erkenning der soorten en van de cirkels, die deze omschrijven. Men kan de mensheid ook een soort noemen. De slinger van haar lot slaat niet wijder uit dan tot een bepaalde breedte. Maar terwijl elders de grenzen in de eerste plaats biologisch bepaald zijn, is bij ons de begrenzing een andere. Zij is godsdienstig. Wij zijn vastgelegd door onze verhouding tot God. Deze is aan geen evolutie onderhevig. Wat in woorden als hoop, geluk, vertwijfeling, berouw, zonde, schuld wordt uitgedrukt, is constant. Ook van Gods zijde: toorn, vergeving, liefde, barmhartigheid. Dat alles betekent voor ons niets anders dan voor Abraham, de aartsvader.

Hier ligt ons levenslot vast. Ten opzichte van al het andere liggen we veel losser dan een der andere schepselen. Daarin is meer evolutie mogelijk dan ergens elders. De lijnen daarvan te volgen is het werk der cultuurfilosofie. Zij mag daarbij echter niet vergeten, dat de wetten der cultuur slechts symbolen zijn van ons ware bestaan. De cultuur is niet autonoom. Zij volgt slechts zeer ten dele haar eigen logica. Ook al zouden wij moeten toegeven dat aan de evolutie der wetenschap, ook der psychologie en der geesteswetenschap, ideëel geen grenzen zijn gesteld, dan moeten wij ons toch herinneren, dat deze lijnen in werkelijkheid niet worden afgelopen maar worden omgebogen rondom ons ware lot, dat in een andere dimensie rust. De cirkel daarvan blijft beschreven

Om 't een en eenigh middelpunt
......................
Het hart, de bronaér, d'oceaen
En oirsprong van zoo vele goeden,
Als uit hem vloeien, en bestaen.19

Daarom moet deze filosofie praktisch en theoretisch haar zeer ondergeschikte plaats kennen. Zij moet de geloofshelden en de grote kunstenaars, de vrienden van het lot en van God, in het oog houden en ter schole gaan bij de profetie, die alle lijnen laat convergeren naar het kruis, dat de zin van het mensenlot openbaart.
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De redactie van de Barchem-Bladen had een aantal personen van uiteenlopende denkrichting, "maar allen sprekend uit een religieuze achtergrond" de vraag voorgelegd: "Wat denkt gij van onze hedendaagse cultuur?" Door het stellen van enige vragen poogde zij de aandacht van allen in gelijke richting te leiden. Deze vragen zijn woordelijk bijna volledig afgedrukt in het artikel van Hendrik de Man:
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19. Aldus in de bekende rei der engelen ("Wie is het, die zoo hoogh gezeten, / Zoo diep in 't grondelooze licht") van Vondels Lucifer, regel 290 vv,; vgl. De werken van Vondel in verband gebracht met zijn leven, en voorzien van verklaring en aanteekeningen door mr. J. van Lennep, dl. 6, Amsterdam 1861, p. 230 v.
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Verzamelde Werken, deel 3, p. 373–389.

N.' opstel Twee kerkelijke richtingen werd gepubliceerd in GPers., p. 90-108 (pag.).

De geschiedenis van de richtingen in de 'grote kerk' begint al vrij lang te worden en sommige zouden kunnen gaan denken aan het vieren van een eeuwfeest. Het is zeer de vraag of er één is, die dit doet. De kerkelijke verdeeldheid heeft, ook voor wie haar betrekkelijk recht erkent, zoveel smartelijks dat een jubileumstemming niet gemakkelijk opkomt. Maar toch, als men terugziet op de laatste honderd jaren hervormd kerkelijk leven, dan blijkt dat een belangrijk stuk geschiedenis. Van veel meer betekenis dan de eeuw die daaraan voorafgaat. Wie de namen noemt van Groen, Da Costa, Beets, De la Saussaye, Scholten, Opzoomer, Hoekstra, Pierson, Doedes, Oosterzee, Gunning, Kuyper, Hoedemaker, herinnert aan een bewogen tijdvak, dat voor ons nog niet geheel het karakter van historie heeft verkregen. Wel zijn er tekenen die er op wijzen dat de posities bezig zijn te verschuiven. Geheel voelen we ons niet meer gebonden aan de van 1850 tot 1910 ingenomen stellingen. Ik geloof dat dat van alle partijen geldt.

Ik zou dat laatste hier willen aanwijzen voor twee van de bedoelde richtingen: de confessionelen en de ethischen. Een oratio pro domo zal ik dus uit de aard der zaak niet houden.

Een honderd jaar geleden bevonden de genoemde richtingen zich nog in de dop. Het was de tijd dat de zgn. oudliberale theologie in bijna alle pastorieën aanhangers vond. Die theologie was eigenlijk een verschoten gereformeerde leer. De geweldige tegenstellingen daarin waren geleidelijk vervaagd. De scherpe kanten afgeslepen. Men gelooft wel aan een bijzondere openbaring van waarheid in de bijbel, maar heel veel daarvan kunnen wij achteraf met ons gezond verstand toch wel vatten. De bijbel is wel betrouwbaar, maar we nemen dit aan, omdat we geen reden hebben de schrijvers te wantrouwen. Soms hangt een dogma aan één tekst. De zondeval wordt niet ontkend, maar heeft slechts tot gevolg dat het wat minder geworden is met de mens en niemand meer geheel en al onschuldig kan leven. Dit is waarschijnlijk de theologie van de familie Kegge geweest, of, wanneer deze in de West minder kerkelijk was geworden, dan toch zeker van de Stastokken. - Ik bedoel daarmee absoluut geen kwaad van die familie te zeggen en eigenlijk ook niet van hun theologie. Maar dit is zeker dat men haar thans, honderd jaar later, op geen enkele predikantenvergadering of conferentie-oord meer hoort verdedigen. Noch te Utrecht, noch te Amsterdam of Zwolle en evenmin op Hardenbroek of te Barchem.

Radicaal was deze theologie dus allerminst. Ze was alles meer dan dat. Ze had, zoals ik reeds opmerkte, een verschoten kleur. De delen van het gereformeerde systeem waren nog aanwezig, maar spraken niet meer, omdat ze elkaar niet wilden tegenspreken. God en mens waren al verzoend en behoefden daarom niet meer verzoend te worden. - Twee dingen zijn in hoge ere. Braafheid en bedaardheid. De eerste van deze deugden is klassiek geworden in verband met de goed-Hollandse roepnaam Hendrik. De tweede staat bijna nog hoger aangeschreven. Wanneer de eerste tot de filosofische deugden gerekend wordt, dan kan de tweede schier bij de theologische geteld. In de berijmde psalm 8 wordt zij als eis gesteld voor de godsdienstige beschouwing van het sterrenheir. Maar veel hoger in de theologie komt ze telkens voor onder de eigenschappen, die een bewijs zijn van Jezus' bovennatuurlijke persoonlijkheid. Jezus' 'bestendig karakter' wordt geprezen. Zijn 'bezadigdheid' zelfs nog door Scholten geroemd.a

De lezer denkt misschien dat ik hier bezig ben een loopje te nemen met onze vroege negentiende-eeuwers. Dat is echter niet helemaal juist, Niet voor de grap koos ik de bedaardheid uit hun theologisch vocabularium. Met theologen als Van der Palm en Clarisse2 en filosofen als Van Heusde3 laat zich overigens ook niet goed spotten. Moge hun fijne cultuur in ons land nooit geheel verloren gaan! In hun gematigdheid en bestendigheid schuilt inderdaad een filosofisch en theologisch beginsel, afgezien van de figuur die deze termen in de dogmatiek maken. Elias Borger4 heeft er zich mee gekeerd tegen het mysticisme, waaronder ook de grote Duitse speculatieve systemen werden afgewezen. Men beschouwde deze als 'wijsgerige dweperij' (Van der Palm),b 'luchtsprongen' en 'orakelspreuken' (Van Heusde).c "Het kenmerk van onze filosofie", aldus Van Heusde, "is dunkt mij eenvoudigheid, maar met gezond verstand en godsdienstzin gepaard."d Men kan het jammer vinden dat door die houding Kant, Schleiermacher en Hegel langer dan oorbaar was buiten onze grenzen zijn gehouden en er toch een goed-Hollands gebaar in waarderen. Zij hangt samen met ons ras-instinct, onze latiniteit en ons calvinisme. Melis Stoke,5 Erasmus en Calvijn hebben samen dat stempel op onze volksaard gedrukt. "Filosofie moet bij ons van toepassing zijn op leven en handelen" (Van Heusde).e

Het rationalisme en moralisme van de liberale periode had dan ook niet het nieuwbakkene en winderige, dat voor het Duitse rationalisme zo kenmerkend was. Het waren verworven eigenschappen, met voornaamheid gedragen. En wanneer met een zekere hoogheid de Duitse filosofie werd afgewezen, dan zie ik daarin ook het zelfbewuste van een oudere tegenover een jongere beschaving. Het is dezelfde houding, die thans nog vaak de Engelsman tegenover het continent aanneemt als hij niet al te veel notitie neemt van 'dat alles'.

Deze achterstand moest echter met schade ingehaald worden. Filosofie en theologie zijn tenslotte geen nationale aangelegenheden. En het christendom is meer dan een aantal verworven levenshoudingen en zedelijke eigenschappen.

Allereerst, en dat is een bijzonder gelukkig verschijnsel, is de reactie uit ons gereformeerd christelijk leven zelf opgekomen. Ik behoef slechts de naam van Bilderdijk te noemen. In een levensbeschrijving van Van der Palm door Beets, waarin bij deze met Bilderdijk vergelijkt, staan achter de naam van de eerste de typisch liberale kwaliteiten; het eerst natuurlijk: bedaard; dan: gematigd, zacht, enz. Daartegenover Bilderdijk: hartstochtelijk, in uitersten, krachtig.f Ook deze laatste eigenschappen zijn niet onnationaal. Men herkent er de calvinisten uit de Tachtigjarige Oorlog uit. In Bilderdijk is iets van het temperament der martelaren.

Na Bilderdijk noem ik Groen van Prinsterer, de vader van het confessionalisme. Daarmee zijn we in het eerste kwartaal van de laatste honderd jaren. Ook achter Groens naam zou men het epitheton 'bedaard' niet mogen stellen. Men speurt onder rustige stijl overal ingehouden hartstocht. Groen staat midden in het zgn. Réveil, een internationale godsdienstige beweging. De grenzen van het land zijn geopend en de polsslag van internationaal christendom wordt weer gevoeld, al heeft de beweging hier misschien meer dan elders een nationaal karakter behouden. Maar toch is het opmerkelijk dat ze ook hier geen specifiek theologisch aanzien had. Een eigenaardige herleving van gereformeerde theologie was het ook hier niet. De uitersten werden vermeden en Groen heeft nooit een voorliefde voor de predestinatieleer getoond.

Groen vertegenwoordigde een bepaalde groep in het Réveil, die zich langzamerhand consolideerde in de zgn. antirevolutionaire en confessionele partij. Daarbij valt het al dadelijk op dat een kerkelijk en een politiek gezichtspunt verenigd optreden. Dit is van belang voor de beoordeling van de confessionele richting. Groen heeft op de beginselen van de Franse revolutie anders gereageerd dan zijn Franse geloofsgenoten, waaronder hij overigens veel vrienden had. Deze schikten zich, al wraakten zij de diepere beginselen evenals Groen, in het 'fait accompli' en wilden zich voegen onder Gods leiding, waarbij zij hoopten dat uit het kwade het goede zou voortkomen, gedachtig aan de calvinistische opvatting dat God ook het kwade in zijn hand houdt. Groen stond een opvatting van de staat voor die, zonder contrarevolutionair te moeten heten, zoals die van Bilderdijk, toch veel meer onder de invloed stond van de uit het oosten gekomen restauratie. Stahl6 is een gaarne geciteerd schrijver.

Keerzijde van deze politieke lijn was nu de confessionele richting in de kerk. Zij bedoelde een gematigde restauratie. Althans, wanneer ik mij heel omzichtig mag uitdrukken, haar ontbraken de motieven van voortgang, die aan het echt-gereformeerde eigen zijn. Zij legt zeer bijzonder de nadruk op bestaande rechten in de kerk en wenst herstel daarvan. Ze heet daarom juridisch-confessioneel. Zij brengt die rechten in verband met de belijdenis der kerk, de zgn. formulieren, en heet daarom confessioneel. Het is misschien niet zonder invloed op de fata van deze richting gebleven dat ze onder invloed van een jurist is ontstaan, ook al was deze: 'Staatsman niet, Evangelie-belijder!',g en welk een eminent Evangelie-belijder! Immers, althans tweemaal heeft de richting de doop der gereformeerde theologie ondergaan, door Kuyper en Hoedemaker, en beide malen bleek dat deze theologen het nodig vonden van het juridische op dieper liggende geestelijke motieven terug te grijpen.

Groen is intussen genoeg filosoof en te scherpzinnig denker, te voortreffelijk historicus ook, om het onderscheid niet te kennen tussen een politieke wet en een kerkelijk formulier. Hij stelde zich niet op het toen en later door velen ingenomen eng-juridisch standpunt dat de formulieren moeten gehandhaafd worden omdat ze nooit zijn afgeschaft. Hij hield veeleer staande dat ze ook van kracht zouden zijn al waren ze afgeschaft. Zelfs ging hij eens zover te wensen dat ze afgeschaft werden in de hoop dat dan zou blijken hoe ze toch bindend bleven.

Groen beschouwt de kerk als een 'persona moralis'. Toch nog een juridische term dus, maar een breder gezichtspunt. De kerk heeft een karakter. Zij heeft een geschiedenis. En de successie der belijdenissen is haar autobiografie.h Later hebben Gunning en nog eens Slotemaker de Bruïne zich op dit breed-confessionele standpunt gesteld, ofschoon geen van beiden behorende tot de besproken groep. Een bewijs voor de wijdte van Groens opvatting.

Op deze grondslag is Groen tot compromis bereid. Hij is geen man van uitersten. De hoofdzaken van de belijdenis, de voornaamste geloofsartikelen die door hem worden opgesomd, acht hij noodzakelijk, maar meer dan ook niet. Welke die hoofdtrekken van het kerkelijk karakter zijn, dat wordt achtereenvolgens afgeleid uit de aard van de Hervormde Kerk, het protestantisme en de christelijke kerk als geheel.i Voor Groen, de platonicus, zijn dat drie onveranderlijke ideeën, die in vaste verhouding één geestelijk beeld vertonen. Zolang de kerk bestaat draagt ze dat aangezicht.j

Deze opvattingen, die parallel lopen met Groens politieke beschouwingen, dragen, evenals die staatkundige beginselen, een min of meer Duits-luthers karakter. De la Saussaye Sr. heeft dit al heel vroeg opgemerkt.k De lutherse kerk is de eigenlijke formulier-kerk. Haar belijdenissen zijn 'formules van eendracht'.l Het zijn grootst-gemene-delers. De uitersten zijn vermeden en slechts de allernoodzakelijkste stukken zijn opgenomen. De la Saussaye merkte tegen Groen op dat de kracht der beginselen in hun consequenties ligtm en sprak daarmee ongetwijfeld tegen deze een gereformeerde hoofdgedachte uit. Het gereformeerde beginsel is veel meer dynamisch dan het lutherse. Dit laatste vooronderstelt zeer duidelijk een zichtbare kerk, met een te raadplegen belijdenis als symbool. De gereformeerden weten meer van de onzichtbare kerk, die zich openbaart en in die openbaring geen zgn. gematigde orthodoxie kan gebruiken. De uitverkorenen Gods dragen het zwaard niet voorzichtig in de schede, maar dringen met de scherpte van de consequenties op de wereld in. In deze eis van consequentie ligt duidelijk een beginsel van voortgang en een afwijzing van elke status quo. Dat deze consequenties onder ons kerkelijk volk vaak hebben bestaan in een aantal absurditeiten, doet aan die eis niets af.

Billijkheidshalve moet worden gezegd dat de confessionele partij niet geheel vrijwillig op dit standpunt is komen te staan. Het kerkelijk vraagstuk stond in het middelpunt van haar belangstelling, meer dan de problemen van de dogmatiek. En in die positie zag zij zich in haar denken bepaald door de inrichting, die de Hervormde Kerk in 1816 door koning Willem I had ontvangen. Deze organisatie was geheel ingesteld op het behoud van een bestaande toestand. Zij verhinderde het trekken van consequenties. Ze was veel meer verwant aan de inrichting der Duitse kerken dan aan die, welke vroeger in ons land bestond. Zo werden de confessionelen als vanzelf gedrongen in een strijd om de vraag, wat met het duurzame karakter van de kerk bestaanbaar was en wat niet. Ze werden een conservatieve partij.n Zij hebben, eerst tegenover oudliberalen en de Groninger school, later tegenover ethischen en modernen hun mensen verzameld ter bepaling van wat geest en hoofdzaak van de belijdenis moest worden geacht, ook al zijn ze zelf soms tegen die uitdrukking, die in de reglementen van de ongereformeerde kerkinrichting voorkomt, te velde getrokken.

Zo hebben de confessionelen zich verzet tegen verschillende consequenties, die men uit de gereformeerde beginselen heeft zoeken te trekken, maar zelf hebben ze er geen enkele getrokken. De dogmatische beweging is vrijwel langs hen heengegaan. Hun verdienste ligt vooral in het begin van de honderd jaren toen ze zich tegenover de verwaterde liberale theologie weer bezonnen hebben op de schatten die in de belijdenis van onze kerk gegeven zijn. Ze hebben toen, onder verguizing, hun roeping vervuld. Maar daarbij had het niet mogen blijven.

De partij heeft dan, gegeven de kerkinrichting van 1816, getracht om langs reglementaire weg, met gebruikmaking van de bestaande middelen, verkiezing voor de besturen enz., het karakter der kerk te handhaven. Dat ze daarbij zelf geïmmobiliseerd werden, bleef echter de besten onder hen niet verborgen. Deze hebben gevoeld dat men geen eeuw tijd mag verliezen. Dat de belijdenis weer in actieve dienst moest komen. - Twee wegen stonden daarbij open. Men kon langs revolutionaire weg de kerkelijke organisatie afschudden of langs wettige weg reorganisatie zoeken. Dr. Kuyper heeft het eerste gedaan, dr. Hoedemaker heeft voor het tweede gestreden. Het confessionele grondtype heeft zich echter daaronder en daarnaast gehandhaafd. Zodra weer, zoals in de oorlogsjaren, een beweging ontstaat om langs reglementaire weg het karakter, de idee der kerk, te beveiligen, dan ontwaakt iets van de aloude belangstelling.

Vooral Hoedemaker, deze 'confessionele idealist' zoals men hem genoemd heeft,o doorzag heel goed dat de kracht van een belijdenis niet in haar grootst-gemene-delerschap ligt. Ik zie hem nog met zijn armen op een podium te Utrecht de expansie van een kerkelijk symbool naar alle kanten uitmeten. Van de aanvang af was hij er tegen geweest om, zoals Kuyper wilde, de gereformeerden voorlopig te verenigen op de grondslag van een statuut. En Kuyper wilde dat nog doen op de belijdenis in haar geheel! -- In engere zin behoorde Hoedemaker dan ook niet tot de confessionelen evenmin als Kuyper. De vereniging van die naam heeft hij vaarwel gezegd.7 Toch bleef hij met de groep in nauwe aanraking.

Het is merkwaardig hoe de confessionele richting telkens tot haar eigen grondtype terugkeert. In dat opzicht is zij bijna een bewijs voor haar grondstelling dat een zedelijk lichaam een idee tot duurzaam wezen heeft. Er zijn ogenblikken geweest, onder de leiding van Hoedemaker, in vereniging met Gunning, dat het scheen alsof zij aan zichzelf zou ontkomen. Maar later zien wij de groep weer bezig te proberen de proponentsformule, een belofte bij de toelating tot het predikantsambt, te verscherpen op ouderwetse, reglementair-confessionele manier en een van haar leiders phoren we dit als een lutherse uitstap excuseren. De kritiek van De la Saussaye ruim een halve eeuw later als juist erkend en toch niet geheel ter harte genomen.

Zullen de aanhangers van deze groep zich in de toekomst gebonden blijven voelen aan het gedurende honderd jaar met herhaalde terugkeer ingenomen standpunt? Het zal hun hoe langer hoe moeilijker vallen. Bovenal in de vragen van Schriftbeschouwing hebben zij kostelijke tijd laten voorbijgaan. Het baat niet, met Assen voor ogen, over regressie te klagen. Dr. Geelkerken 8zou voor het door hem uitgestrooide zaad in confessionele kringen geen toebereide bodem vinden. Het kan niet anders of de spanning tussen de gereformeerde eis van progressie en de met iedere `status quo' noodzakelijk gegeven regressie moet binnen niet te lange tijd velen te machtig worden.q

In het eerste stuk van dit opstel wees ik aan hoe de confessionelen meer een groep dan een richting vormen. Een confessionele theologie werd nimmer bekend en kon dit ook niet worden. Niet in de eerste plaats, wijl het methodisme van het Réveil nawerkte, maar omdat men zich verenigde rondom een aantal leerpunten die, als vaste trekken in het karakter der kerk, wel voor handhaving, maar niet voor theologische bearbeiding in aanmerking kwamen. Daarmee is niet gezegd dat de groep geen goede theologen kan tellen, maar dan zijn ze dat niet als confessionelen.r

Hiertegenover heeft De la Saussaye Sr., de vader der ethische richting hier te lande, zijn verlangen naar theologie uitgesproken. In de belijdenis der kerk heeft hij allereerst oog voor de perspectieven, die ruimte laten voor de verbeeldingskracht en voor de ontdekkende geest en die daarom tot arbeid uitlokken. Bij de arbeid heeft hij behoefte aan geestelijke ruimte en daarom wijst hij de naam 'vrijzinnig' niet af. Hem is het er om te doen zich te plaatsen in de krachtlijn van de zedelijke energie, die de belijdenissen der kerk deed ontstaan. Hij meent dat daarvan de vruchten zullen zijn, niet een stel voorzichtigheden inzake de leer, maar waagstukken en vruchtbare vermetelheden. De ogen zullen niet gescherpt worden voor preciesigheden, maar horizonten zullen zich opendoen. Hij verweet aan de orthodoxie dat ze voor haar formules een toekomst verwachtte, die alleen aan de beginselen toekwam.s

De la Saussaye is niet de enige geweest die tegenover het fundamentalisme van de confessionelen, dwz. hun handhaven van een bepaald aantal gewichtige leerpunten, de behoefte gevoeld heeft terug te gaan op het levend organisme van de gereformeerde theologie. Scholten, de vader der moderne theologie, heeft het ook gewild en eveneens Kuyper. Vooral ook de laatste heeft horizonten gezien en heeft met geestdrift bedacht dat de gereformeerde theologie het geestelijk dak is van een nieuwe wereld, die de zestiende eeuw zag ontstaan.

Wat men vaak tegen De la Saussaye heeft ingebracht is dit dat hij er 't minst in geslaagd is zijn bedoeling duidelijk te maken. Dat én het oudmodernisme én het neocalvinisme klare voorstellingen hadden, vergeleken bij de ethische theologie. Dat men tot op de huidige dag zich van de laatste geen duidelijke voorstelling kan maken.

Dit kan niet geheel liggen aan de wijze waarop De la Saussaye en later Gunning hun gedachten ingekleed hebben. Van het begin af en naar alle kanten horen we de smartelijke klachten van deze eenzame denkers over het feit dat men hen doodzwijgt en niet begrijpt. Nu is het waar dat sommige geschriften van De la Saussaye, wat de stijl betreft, iets stroefs hebben; vooral de geschreven preken. Hij was waals predikant en het komt mij voor dat zijn gedachten het heldere medium van de Franse taal nodig hadden om tot rechte uitdrukking te komen. Ik denk hierbij aan een werkje van dezelfde schrijver in deze taal: La crise religieuse en Hollande. Daarin wordt men getroffen door de beste eigenschappen van Franse stijl en geest: lucidité, générosité. Ik zou ieder willen uitnodigen er iets naast te leggen uit deze tijd dat bij zulk een rijkdom van gedachten zo klaar van uitdrukking en ik voeg er bij, zo nobel van geest is. Maar toch kan ook een zekere discrepantie tussen geest en taal in andere geschriften de reden niet zijn van mindere invloed. Hetzelfde geldt voor Gunning. Deze heeft gedurende een lang leven zijn gehele fenomenale belezenheid, zijn literaire gaven, zijn talenten als plastisch denker in dienst gesteld van het ethisch beginsel. En toch trof hem hetzelfde lot. Enerzijds noemde men hem een bedorven literator (Busken Huet)t en aan de andere zijde een verward theoloog. Het eerste verwijt droeg hij blijmoedig. 'Ik dank God voor dat bederf, verklaarde hij ons op een college. Het laatste was hem een diepe smart. Ik hoor nog de weemoed in het woord toen hij zei dat Bavinck in een jeugdstudie over de theologie van De la Saussaye deze geheel 'verkeerd' als een onklare 'Vermittelungs'-poging had voorgesteld.u

Waaraan ligt het nu toch dat noch Scholten, noch Kuyper met dezelfde bezwaren hadden te kampen? Zij gingen toch ook van leerpunten, 'loci', op beginselen terug en lieten zich evenmin afschrikken van theologische 'hardiesses' en 'témérités'!v

Ik wil beginnen met te zeggen dat het hier nog al geen kleinigheden geldt. Zich te plaatsen in de lijn der zedelijke energie, die de belijdenis der kerk heeft voortgebracht en dan de horizonten der nieuwe wereld te ontdekken, die zich in die belijdenis openen! De gestadige geestdrift aan te doen, die moed en vermetelheid tot natuurlijke eigenschappen maakt! Met die zedelijke energie is toch nog iets anders bedoeld dan de logische consequentie, die het determinisme van Scholten deed gereed komen. De Genestet schatte de duur van het dak in Scholtens schepping op veertien dagen. Toen zag hij gelukkig de sterren van het werkelijke firmament er weer doorheen.w

Het komt hier vooral aan op een vergelijking van De la Saussaye met Kuyper. De ethische richting en het neocalvinisme zijn parallelle bewegingen, wat soms nog hieraan merkbaar is dat ethische mensen dikwijls gemakkelijker aansluiting hebben aan neogereformeerden dan aan confessionelen. Beide richtingen zijn pogingen om de gereformeerde belijdenis tot nieuw leven te brengen. Beide leggen de nadruk op de noodzakelijkheid van het trekken van consequenties. Beide eisen levensgemeenschap tussen de waarheid, waarvan de belijdenis getuigt, en de belijder zelf. Ze stellen de wedergeboorte voorop. En wanneer er sprake is van de beroemde of beruchte antithese, dan heeft Gunning die zeker niet minder principieel gesteld dan Kuyper. Heel veel van wat tot de fundamenten van Kuypers theologie behoort, is op veel vroeger datum reeds door De la Saussaye uiteengezet. Beiden staan tegenover het methodisme. Zij bedoelen het volle leven. Kuyper toonde zich eens in De Standaard zeer ingenomen met een uitlating van de Duitse kerkhistoricus Nippold,10 die van de neocalvinisten schreef: 'Unter denen wird es sich weiter leben lassen'.x En dat onder de ethischen het verband tussen christendom en cultuur nog geen vergeten richtingscomponent is, daarvan kan ieder zich gemakkelijk overtuigen.

We vinden dus tussen beide bewegingen talrijke punten van overeenkomst. Gunning heeft levenslang zijn verwantschap met de nieuwgereformeerde theologie erkend en tot het einde van zijn leven Kuypers geschriften met congeniaal verstand gelezen. Daarbij wees hij er soms op dat vele grondgedachten van ethische zijde het eerst waren uitgesproken. De verhouding tot Kuyper is een van de smarten van zijn leven geweest.

Waaraan is het nu toe te schrijven dat het neocalvinisme een volksbeweging is geworden, wat tot op zekere hoogte ook van het modernisme kan worden gezegd, en dat de ethische theologie eigenlijk slechts gekend werd door enkele leerlingen en kennissen van professoren?

Ik wil straks trachten daarvoor althans iets van een verklaring te vinden, Maar vooraf wil ik toch de vraag, na haar in omtrekken te hebben gezien, nog eens scherp stellen. Is werkelijk de invloed der ethische richting, ook waar de ethische theologie voor de meesten een raadsel bleef, zo gering geweest?

Ik denk nu aan Gunning die men de incarnatie van het ethisch beginsel kan noemen. Wie zou precies kunnen zeggen hoe groot zijn betekenis voor de theologie in Nederland is geweest? Zijn leven is wel de meest frappante illustratie van het program, door De la Saussaye opgesteld, dat het er op aankomt zich te plaatsen in de krachtlijn van de geestelijke energie, die de belijdenissen der kerk voortbracht, en van daaruit horizonten te ontdekken en stoute, zelfs vermetele dingen te doen. Is zijn hoogleraarschap in Leiden niet een vermetelheid geweest? Wat had deze bevooroordeelde tussen de onbevooroordeelden te maken? Gunning heeft met de moed van een middeleeuwse ridder gevochten tegen wat hij noemde de 'gemeenheden' van een plat-burgerlijke theologie. Hij heeft tientallen van jaren een hoge, sterk gespannen, stage geestdrift bewaard, die gevoed werd door het voortdurend oscilleren tussen de waarheid van het kerkelijk dogma en zijn daarmee in vaste levensvorm verbonden ziel. Het is moeilijk uit te maken hoe ver de invloed reikt van een theoloog, die nog weer eens de trekken toonde van een waarachtig kerkleraar.

Ik neem thans het onderzoek naar de geringe invloed van de ethische theologie weer op. Voor ik naar de laatste reden zoek, die haar verbreiding in de weg heeft gestaan, wil ik nog enkele meer voor de hand liggende oorzaken noemen. Een groot deel van de zich noemende ethischen waren dat nimmer in de zin van De la Saussaye en Gunning. Zij waren de mensen van de toepassing. De ouderwetse preek had twee delen: een tekstverklaring en een toepassing. Men kan zeggen dat in de laatste de gevoelszijde en het nut van de ontwikkelde waarheid werden gegeven. De toepassing had echter geen terugwerkende kracht op de verklaring van de tekst, tenzij dan onbewust. Waarheid en leven werden niet beschouwd als twee dingen, die eenswezens waren en in elkander konden overgaan. Zoals twee elementen in de scheikunde niet in elkaar kunnen overgaan, zo evenmin waarheid in leven. Het bewijs der waarheid kon dus nooit van het leven uit worden gevoerd, maar moest op andere wijze vooraf worden vastgesteld, of door de bijbel of door de rede. Maw. de waarheid werd niet als ethisch beschouwd.

Ik merkte reeds op dat zeer vele zgn. ethischen ook op dit standpunt stonden. Daarin stonden ze dan vlak naast de confessionelen. Alleen met dit onderscheid dat de laatsten op de leer de nadruk legden en de eersten op het leven. De ene groep vormden de mensen van de verklaring en de andere die van de toepassing. Deze tegenstelling van leer en leven is een zeer verbreid wachtwoord geworden in de kerkelijke strijd.

Er is misschien niets wat het recht begrip van de ethische theologie zozeer in de weg heeft gestaan als die tegenstelling. Want daarmee werd de schijn gewekt alsof twee nuances van éénzelfde groep een verschillend beginsel hadden. In werkelijkheid stonden beide ten opzichte van de verhouding van leer en leven op het oudliberale standpunt, dat juist door De la Saussaye als het vitium originis is bestreden.

Het komt mij voor dat Beets, al is het in zeer ruime zin, ook tot deze groep, die ik de fundamentalistische zou willen noemen, moet worden gerekend. Hij is door De la Saussaye Sr. en door De la Saussaye Jr. beide geëerd als de beginner van de ethische periode.y Wie maar bladert in zijn Stichtelijke uren merkt dadelijk op hoe talrijk de onderwerpen zijn die een christelijk levensgevoel of een nuttig gevolg van het geloof in de Waarheid aangeven. Men kan misschien zeggen dat hier alles toepassing is geworden. Maar een terugwerking van deze op de verklaring, een zich openen van waarheidsperspectieven en horizonten vanuit de energie van het christelijke leven, merkt men in deze overdenkingen niet. Leer en leven blijven onderscheiden in wezen. Beets interesseert zich slechts matig voor de eigenlijke theologie.z De hoofdwaarheden staan voor hem wel vast.

'Al wat den hoogen God verlaat,
Moet vallen',

zo luidt de fundamentalistische spreuk van Beets. Want met dat verlaten bedoelt hij toch wel de kerkleer. Dan zal het niet goed gaan in

'Kerk en School en Staat'.a

Beets wist de christelijke ethiek heel goed te onderscheiden van de filosofische of van de burgerlijke moraal. Hij is een van de weinigen in ons land die deze ethiek uit een academische leerstoel hebben onderwezen.11 Maar hij ziet de verhouding van leer en leven slechts in één richting. De richting van leer op leven, niet omgekeerd. Er is geen wederkerigheid. Daarom noem ik hem fundamentalist.

Ik heb daar straks gezegd dat dit het oudliberale standpunt was. Daarmee heb ik iets of misschien heel wat te veel gezegd. De toepassing van leer op leven is bij Beets veel levender, geestelijker, christelijker dan bijv. bij Van der Palm. Al heeft Beets ook een lofrede op 'de brave Hendrik'b geschreven, hij heeft toch geen ethiek van de brave Hendrik gegeven. Het Réveil, waar Beets midden in stond, heeft, zoals De la Saussaye zeer juist opmerkt, zich nog meer gekeerd tegen het werkheilige, het pelagianisme van de oudliberalen, dan tegen de ketterijen in hun leer. Er was eigenlijk geen onderscheid tussen de moraal van de oudliberalen, met hun bovennatuurlijke leerpunten, en die van hun rationalistische tegenstanders. cHiertegen komt nu ook Beets in verzet. Met de tegenwoordige pragmatisten vindt hij dat 'a difference must make a difference'. De waarheid moet 'werken'. Wie de christelijke leer gelooft, heeft andere gevoelens, andere gezindheden.

Maar hierin staat Beets toch, met de confessionelen, naast de oudliberalen dat, al maakt hij een andere toepassing van de kerkleer, hij toch bij de vaststelling van wat wij geloven het leven weinig laat meespreken. De richting blijft van leer op leven; er is geen wederkerigheid. De geloofsleer staat onafhankelijk van het leven wel vast. Zij is fundament.

De la Saussaye echter maakt de verhouding wederkerig. Hij zegt nog eens, voor de tweede maal: a difference must make a difference. Hij acht het onmogelijk dat twee soorten van mensen, waarvan de ene een burgerlijke en de andere een christelijke moraal oefent, toch ongeveer dezelfde leer zouden kunnen hebben. Een waarheid die absoluut aan het leven vooraf gaat, om dan achteraf toegepast te worden, kent hij niet. Voor het bovennatuurlijke ziet hij geen plaats in de historie als het geen plaats heeft in het geweten. En zo ziet hij een even grote afhankelijkheid voor de leer van het leven als omgekeerd. Hij vreest dan ook dat mensen, die in hun christelijk leven nauwelijks de concurrentie met de burgerlijke moraal kunnen volhouden, ten onrechte menen zich te kunnen beroemen in een aantal formules de fundamenten voor het christelijk leven te bezitten.

Het zou interessant zijn uit dit oogpunt van wederkerigheid tussen leer en leven een vergelijking te maken tussen de Salomo van Van der Palm, de Stichtelijke uren van Beets en de Blikken in de openbaring van Gunning.d Bij de eerste: ontwikkeling van een overwegend sociale moraal, waar het christelijk dogma rustig en onwerkzaam achter staat. Bij de tweede: christelijke ethiek, afgeleid uit het christelijk dogma en gezien als toepassing daarvan.

De Blikken van Gunning echter geven ons een beurtzang van dogma en ethos, van leer en leven te horen, in volkomen wederkerigheid. Niet alleen wordt het leven door de waarheid geheiligd, maar ook omgekeerd ontwaakt in verband met en tegenover het christelijk leven een lied in het dogma. Dat ontwaakte dogma is geen leerpunt meer. Wie het christelijk leven niet kent, kent ook de christelijke leer niet, evenmin als omgekeerd. Waarheid en zedelijkheid zijn één.

Ik maakte in het eerste gedeelte van dit opstel gewag van twee hoedanigheden, die door de vroege negentiende-eeuwers hoog werden geschat: braafheid en bedaardheid. Braaf in hun leven, bedaard in hun geloof. Beets heeft de braafheid der oudliberalen verloochend en daartegenover de christelijke zedelijkheid gepredikt. Gunning laat ook hun bedaardheid los en staat in de geestdrift des geloofs. Dit is geen woordenspel. Even kenmerkend als voor de eerstgenoemde de innigheid des levens is in de toeëigening van de waarheid, is voor de ander de verhevenheid des geestes, waarmee hij de christelijke zedelijkheid omkeert tot aanschouwing van de goddelijke waarheid. Er is een principieel onderscheid tussen de rust, de bedaardheid, waarmee Beets de kerkleer als gegeven aanvaardt, en de mystieke, middeleeuwse verering, die Gunning het dogma toedraagt. Het zou mij niet verwonderen, als de schrijver van de Stichtelijke uren tegenover de auteur van de Blikken soms iets gevoeld had van wat Borger tegen het mysticisme deed schrijven en Van Heusde van 'luchtsprongen' deed spreken.e

Niets staat daarom een recht begrip van de ethische richting of liever de ethische theologie zozeer in de weg als het poneren van de tegenstelling: leer en leven. Deze is van toepassing op de oppositie tussen confessionelen en meer praktisch of meer innig gestemde orthodoxen. Beide voelen zich één in Beets. Het verschil ligt in het vallen van de nadruk op leer of op leven, terwijl in beide gevallen de leer rustig als gegeven, fundamentalistisch, wordt opgevat.

Voor de theologie van De la Saussaye en Gunning bestaat geen tegenstelling van leer en leven. Wij hebben gezien hoe haar aard juist bestaat in het aanvaarden van de volle wederkerigheid van beide, het opheffen van de eenzijdigheid.

Uit dit beginsel is de ethische theologie ontwikkeld. Het zou hier te ver voeren als ik van die theologie een schets gaf. Ons houdt hier bezig de vraag waarom de denkbeelden van De la Saussaye en Gunning, ofschoon voorgedragen door zulke eminente schrijvers, zo weinig evident zijn geworden. Na gewezen te hebben op de populaire verwarring tussen de fundamentalistische ethischen en de ethische theologen, moet ik opmerken dat de ethische theologie ook in zichzelf moeilijkheden oplevert. Waarheid en leven zijn voor ons denken verschillende sferen. En even moeilijk als het in de chemie is het ene element in het andere te doen overgaan, even bezwaarlijk is dat ook voor ons denken. En toch is dit precies de ethische hoofdstelling dat waarheid in leven en leven in waarheid moet overgaan. Dat er in het geloof zulk een hoge spanning vereist wordt van de geestelijke atmosfeer en zulk een hoge graad van de temperatuur des levens, dat ze elkaars wezensgemeenschap herkennen en in elkaar overgaan. Gaan deze gunstige voorwaarden verloren, dan hernemen beide hun starheid en wijken in eigen toestand terug. Het leven koelt af in de richting van burgerlijke moraal en het Hooglied in het dogma daalt tot een populaire, aan iedereen bekende volkswijs.

Het valt niet moeilijk in te zien dat deze theologie, door de eisen die ze stelt, het niet gemakkelijk zal hebben naast een meer fundamentalistische opvatting. Ook dr. Kuyper had door het vooropstellen van de wedergeboorte als kenprincipe zich bewogen in de richting van de 'eenheid des levens'; maar omdat hij in deze tussenschakel tussen waarheid en leven een fysisch, niet-zedelijk bestanddeel opnam, bleven beide toch weer gescheiden. Geloof en leven behielden elk een eigen beginsel. Daardoor bleef deze theologie dichter bij onze volksaard. Die aard heeft ongetwijfeld iets fundamentalistisch. Ik herinner aan een woord dat ik aanhaalde van Van Heusde: 'Filosofie moet bij ons van toepassing zijn op leven en handelen.' Hoe vreemd het moge klinken, het is precies juist, dat de ethische theologie in deze trek van ons volk haar hindernis vindt. Hoe dogmatisch wij ook zijn, men houdt er bij ons niet van om de richting van leer naar leven om te keren en het dogma tot een voorwerp van christelijke wijsbegeerte te maken.

De theologie van De la Saussaye en Gunning is in de ban gedaan om haar belangstelling in de leer.

De ware belangstelling voor het dogma is noodwendig speculatief. Niet de Latijnse kerk, maar de Griekse heeft het geschapen. Ook de ethische theologie is wijsgerig. Zij is georiënteerd aan de Duitse filosofie. De la Saussaye is een der eersten in ons land, die daarvan grondig kennis nam. Dit alles sluit moeilijk aan bij ons volk. Het calvinisme heeft ons, evenmin als onze Latijnse cultuur, in die richting opgevoed. In de Institutie van Calvijn is weinig speculatief-dogmatische belangstelling. De redenering is nuchter, rationeel; de strekking is praktisch.

Tenslotte heeft de ethische theologie een kwade tijd getroffen. Eigen aanhangers hebben haar afgeplat. Wanneer er bijv. sprake is van ervaring, dan heeft Gunning die nooit zo doodeenvoudig bedoeld als een beleven van de geestelijke dingen als lateren dat hebben voorgesteld. Ervaring heeft in een systeem, waarin waarheid en leven op voet van wederkerigheid staan en elkaar doordringen, minstens evenzeer de betekenis van Woord als van ondervinding. Het is dus niet juist om tegenover deze theologie, als die der ervaring, een andere als die des Woords te plaatsen. Wel is de tegenstelling juist tegenover de empiristische vervlakking van de ethische theologie.

Deze vervlakking komt echter ook weer niet geheel ten laste van de velen, die zich daaraan hebben schuldig gemaakt. De la Saussaye en Gunning hebben zich, om hun woord ingang te doen vinden, zo dicht mogelijk aan de methoden van hun dagen aangesloten. Ze hebben zelf aan hun waarheidscriterium tot op zekere hoogte een proefondervindelijk karakter toegeschreven. Gunning doet dat telkens. En ze hebben het woord 'ervaring' niet steeds met de nodige zorg begrensd. Hun ontbraken, dit mag niet vergeten worden, ook de wijsgerige middelen om dit te doen. Men mag gerust zeggen dat pas in de laatste tijd sommige filosofische en psychologische hulpmiddelen zijn geschapen, die hen uitnemend hadden kunnen dienen. De gedachte dat er autonome levensvormen bestaan, die men tegelijk waarheidsvormen kan noemen en waarvan men de theorie in bekende Duitse geschriften van onze dagen kan vinden,f geeft vrij zuiver het schema der klassieke ethische theologie weer. Daardoor wordt een ervaring begrijpelijk, die niet enkel empirisch-causaal verloopt, maar die tegelijk een speculatief karakter draagt. Een ervaring, die er niet planimetrisch, maar stereometrisch uitziet. Hoezeer zouden deze voorstellingen de zware, zwoegende arbeid van Gunnings denken hebben kunnen verlichten. Nu moest hij werken met wijsgerige schema's, die bij zijn visie niet pasten.

Dit alles verklaart enigszins waarom de ethische theologie minder ingang vond dan de moderne of de neogereformeerde.

En toch! ...

Wanneer men zich afvraagt, welke gedachtenlijn het meest van de ingeslagen richting zal moeten afbuigen, dan behoeft men niet lang te aarzelen. Velen van de tegenwoordige modernen staan dichter bij De la Saussaye dan bij Scholten.

De theologie van Kuyper, die op die van De la Saussaye en Gunning het goed-Hollandse,g rationeel-calvinistische voor had en in het Schriftprincipe een bolwerk scheen te bezitten tegen Duits-speculatieve vernauwing der grenzen - deze theologie is te Assen juist door dat beginsel op het dode spoor gelopen. De wagen is naar de Schepping teruggereden, terwijl de hele tegenwoordige christenheid uitziet naar de Openbaring.

Ik ben overtuigd dat het de ethische theologie gegeven is het zuiverst haar eigen dialectiek uit te leven en te denken. Wanneer zij tenminste nu niet achteraf met behulp van Duitse schema's de opvattingen van De la Saussaye en Gunning vast gaat leggen. Want deze schema's, die hun hadden kunnen dienen, komen nu, zoals zo dikwijls, post festum. Zij geven de theorie van een geloofsvorm, die verbroken wordt. De scheuren, waarlangs hij af zal breken, zijn nu, voor ons, met name bij Gunning zeer goed zichtbaar. Gunning heeft de eenheid des levens, die hij slechts profetisch wilde grijpen, toch nog te strak gespannen en waarheid en leven te direct op elkaar betrokken. Nieuwe afgronden hebben zich voor ons geslacht geopend en het is ons niet meer mogelijk de kosmos nog zo harmonisch te zien als hij. Wie wil, kan de profetie van dit alles bij Gunning zelf lezen. Overal slaat bij hem de bliksem van het Oordeel door de levensvormen heen. Maar deze bliksemslag behoudt iets immanents; hij lijkt op het vuren van wolk tot wolk, van vorm tot vorm en verhoogt vaak de schoonheid van het geheel. Levenslang heeft Gunning een innerlijke strijd met Spinoza gevoerd. Thans heeft het Oordeel de levensvormen van boven geraakt en wij hebben in onze theologie daarmee rekening te houden.
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Verzamelde Werken, deel 3, p. 353–366.

N. publiceerde Gunning en de kerk in Jaarboek der Ethische Vereeniging 3 (1929-1930), p. 31-46. Met enkele wijzigingen nam hij het opstel weer op in GPers., p. 109-124 (pag.). Zie voor N.' voorwoord in GPers. dl. 2. p. 13 v.. noot 1.

Gunning werd steeds vergezeld door een bewegelijke stoet ideeën van velerlei herkomst, die een prachtig escorte vormden rondom zijn edele geest. Toch is er één gedachte, die trouwer aan zijn zijde ging dan al de andere; door hem ook 't meest geëerd. Het is de idee der kerk. - Deze heeft bij 't klimmen van zijn jaren steeds meer beslag op hem gelegd. Sommigen hebben het een obsessie genoemd. Ik denk liever aan oude trouw die, zoals het spreekwoord zegt, tot een zielenknoop wordt.

Hiermee is reeds gezegd dat ik niet instem met een zeer gangbare mening: dat Gunning de laatste jaren van zijn leven min of meer met zijn verleden gebroken zou hebben. Alsof hij al-zijn-leven ethisch geweest en tenslotte confessioneel zou zijn geworden. In de bloei van zijn mannelijke jaren de vrije persoonlijkheid gehuldigd en in zijn grijsheid aan de kerk zijn te weinig betaalde schatting zou hebben bijgepast. Ik geloof niet dat Gunning met vrijheid is begonnen om met dwang te eindigen; precies andersom als Gladstone2 van zichzelf getuigt. En nog minder dat hij levenslang een wijze is geweest om tenslotte in dwaasheid te eindigen.

Iets wat daarop lijkt is wel eens gezegd of liever gefluisterd door hyper-individualistische ethischen, die zich ergerden aan de finale van Gunnings leven. Daartegen moet ik zo sterk mogelijk opkomen. De hooggeestelijke brochure Verlagen wij onszelve niet!a uitgegeven in 1902, midden in de toen aanhangige reorganisatiebeweging, is geen stuk van een lijder aan seniele aftakeling. Gunning heeft in de jaren van zijn emeritaat niet geleden aan aandachtsverenging. Hij bleef trouw ook aan andere liefden van zijn jeugd: Homerus en Plato. Zijn oog is niet verdonkerd. Genoemd vlugschrift, waarin hij spreekt als oud-leraar - ik zeg niet oud-hoogleraar - der Nederlandse Hervormde Kerk, is een rijpe vrucht en geen late, uit nabloei geboren minder edele conceptie. Men kan het Gunnings pastoraal testament noemen. Wanneer men het geschrift legt naast andere, uit een polemiek met Groen van Prinsterer, dan treft ons hoe, bij gelijkheid van grondlijnen, de gedachten aan gehalte en gezag gewonnen hebben. In 1864 het geluid van een hoog-ernstig predikant; in 1902 de stem van een bisschop, die in het aangezicht van de dood zijn ziel bevrijdt en de gemeente vermaant.

Als ik dus iets ga zeggen over Gunning en de kerk, dan ligt daarin niets gewilds. Ik stel dat voorop omdat het zou kunnen schijnen wèl het geval te zijn. Kuyper en kerk zijn bijna correlativa. Wanneer hij geen kerk vond dan maakte hij er een. Hoedemaker en kerk is al een even natuurlijke verbinding. Na zijn afscheid van de Vrije Universiteit was zijn leven gewijd aan de reorganisatiebeweging. Cannegieter3 was de scherpzinnige kenner van het kerkrecht en kampioen voor leervrijheid. Maar Gunning lijkt in deze orde van geesten niet thuis te horen. Er waren vele leerlingen van Gunning in den lande. Maar inzake kerk noemde hij zichzelf op 't eind van zijn leven zeer bescheiden nog een leerling. De kerkelijke voorstellen, die hij van tijd tot tijd deed, zoals in 1884 dat van de zelfstandigheid der gemeenten,b vonden geen bijval. Ze maken de indruk in de gegeven omstandigheden onpraktisch te zijn; te principieel en te weinig op de werkelijke toestanden berekend. Zo stelt Gunning in 1886 voor om de schorsing der tachtig kerkeraadsleden te Amsterdam op te heffen,c ofschoon hij de wettigheid daarvan erkent. Hij vindt die wettigheid echter voor het geweten der gemeente niet evident genoeg. Hij wil de strijd tussen synodaal en dolerend nog eens overdoen zo, dat het verschil tussen 'hervormd' en 'gereformeerd' beginsel beter uitkomt. Zulk een voorslag geeft blijk van een hoge opvatting van de kerkelijke strijd. Maar onder de partijen wekte hij nauwelijks meer dan een schouderophalen.

Gelijke indruk maakten naar rechts en links dikwijls de voorstellen in de richtingstrijd tussen orthodox en modern. De modernen wees Gunning in de kerk een plaats aan onder de Wet, omdat ze onder het Evangelie niet wilden leven. De orthodoxen hield hij voor dat tuchtoefening zonder geestelijke bevoegdheid evenzeer een wettische, onevangelische handelwijze was. Zijn voorstellen moesten dan dienen om in de kerk aan beide partijen ruimte voor bekering te laten. Geen wonder dat men ze als onpraktisch beschouwde.

Neen, een kerkelijke figuur in de gewone zin van het woord is Gunning niet geweest. Zijn kerkelijke kleur heeft hij zelf beschreven in een spreuk, die de titel vormt van een academische rede in 1897. Zij luidt Hooger dan de kerk. - De oorzaak van de kerkelijke misstanden, zo leert Gunning daar, is niet gelegen in de gewone partij-geschilpunten. "Niet de kerkelijke kwestie is het, met welke wij in de grond te doen hebben." "Parochiale indeling, wijziging van onze belijdenis naar 'de eisen des tijds', krachtige confessionele tucht of goedgewaarborgde vrijheid voor allen in alles - niets zou baten, omdat de oorzaak van het euvel hoger dan de kerk ligt. Het is de heilige toorn des Heren onder wiens ban wij liggen."d

Hiermee schijnt Gunning zich buiten de kerkelijke arena te plaatsen. Want dit zijn bij hem geen gemeenplaatsen, die stichtelijkheidshalve van tijd tot tijd in een betoog worden geplaatst. Het is de hoofdtoon, de monotone hoofdtoon, die altijd doorklinkt in zijn geschriften over de kerk, van het begin tot het einde.

Velen hebben Gunning dan ook gezien als een idealist, die voor de concrete werkelijkheid van het kerkelijk leven geen rechte aandacht kon hebben, doch slechts een platonische. Een individualist, die het geestelijk leven zag als cultuur van een edele, christelijke persoonlijkheid, maar zich niet kon voegen in het volle leven van een volkskerk. - Dit is niet juist. Gunning is ook als kerkelijk man een figuur van de eerste rang. Het 'hoger dan de kerk' betekent in zijn mond geen mystische of individualistische afwijzing der kerkgemeenschap. Voor hem ligt daarin het sterkste accent, dat het woord en de idee der kerk kunnen krijgen. Het is een hulde aan het Hoofd der kerk, Jezus Christus. Een bede om de Heilige Geest en de gemeenschap der heiligen.

Gunning ziet de kerk niet als een plat vlak waarin lijnen getrokken zijn die de richtingen verdelen, zodat het er voor de gemeenteleden op aan zou komen belijnd te zijn. Het aankweken van deze belijndheid wraakt hij in Kuyper. Zij rekent niet met het zedelijk karakter der waarheid. - Gunning is ook belijnd. Maar hij trekt de lijnen minder op de platte grond der kerkelijke wereld. De scheidslijnen lopen voor hem verticaal. God is er meer in betrokken. We hoorden het reeds in een boven gedane aanhaling: de partijschappen zijn gevolg van Gods toorn. Daarom zijn het geen particuliere meningen, maar ze hebben een bovenpersoonlijke achtergrond. De scheidslijn kan niet scherp tussen twee mensen getrokken worden. Wel tussen twee uitspraken: de belijdenis en de loochening van Christus: de erkenning van een Godsopenbaring en de ontkenning daarvan. Hier achtte Gunning elke veflauwing der grenzen uit den boze.

Tot de zondige afplatting van de idee der kerk rekent Gunning ook het tijdsverloop der kerkgeschiedenis. "Voor een wereldtoestand als welke nu reeds negentien eeuwen duurt. is de kerk des Heren niet geschikt noch er op berekend."e De eerste gemeente wachtte terecht op de wederkomst des Heren onmiddellijk. De zonde der kerk staat in nauw verband met haar uitbreiding in ruimte en tijd. De eerste gemeente is verticaal gericht, het aangezicht niet naar horizonten maar naar het zenit gewend.

'Hoger dan de kerk' is bij Gunning geen negatie, maar elevatie, adoratie confessie. Deze drie: zielsverheffing, aanbidding, belijdenis zocht hij in de kerk.

"Vele jaren heb ik met smart", zo klaagt hij het zijn Leidse leerlingen, "de zwakheid van mijn eigen geestelijk leven zien wortelen - behalve in dingen wier beschrijving tot de binnenkamer behoort, ook - in het gemis van een kerk, die mij droeg. Het is uit nood der eigen ziel dat ik mijn zwakke stem verhef: niet om een theorie, - om levensbehoud is het mij te doen."f Deze ontroerende woorden, die de herinnering aan een parallel in Kuypers Confidentieg oproepen, nemen wel het laatste vermoeden van het individualisme weg. Wie zo spreekt eert de kerk als zijn eigen moeder, gelijk Augustinus.

Wanneer Gunning dan in de kerkelijke wereld soms als een outsider is aangezien, dan moet dat hieraan liggen dat zijn houding belangrijk verschilt van de gangbare; niet daaraan dat hij geen belijnde gedachten over de kerk of krachtige gemeentelijke belangstelling zou hebben gehad. Zonder overdrijving mag worden gezegd dat hij de ganse tijd van zijn leven op iedere lijn van zijn kerkbegrip de hele druk van leven en arbeid heeft gezet. Naar links en rechts heeft hij - de irenische - tegenover Zaalberg4 en Kuyper de broederhand geweigerd. Onder zuchten en tranen heeft deze universele geest zichzelf de veren uit de vleugelen getrokken om in het nest der kerk - om met Augustinus te spreken - met de allereenvoudigsten zich de veren te kunnen laten wassen voor de eeuwigheid.h Ook zijn kerkgaan getuigt hiervan, wat niet van alle bovengenoemde kerkelijke figuren kan worden gezegd. Gunning kerkte tijdig en ontijdig. Des zondags en in de week. In roomse en protestantse kerken. Bij kohlbruggianen, confessionelen en ethischen.

Gunning heeft de lijnen van zijn kerkbegrip, al leek hij ze menige tijdgenoot onduidelijk in het zand te schrijven, in werkelijkheid als in koper gegraveerd. En het komt mij voor dat het beeld thans reeds veel duidelijker zichtbaar is dan voor zijn tijdgenoten. Het is nauwelijks meer een vraag welke opvattingen de toekomst zullen hebben; de meer populaire, praktische van Groen en Kuyper of de onpraktische van Gunning.

Wij willen daarom trachten enkele lijnen in het oog te vatten. Ik moet daarbij apophatisch beginnen, dwz. enige malen zeggen hoe het niet is. Daarbij ga ik weer uit van het devies: hoger dan de kerk. Dat is niet zo bedoeld alsof het geestelijk leven te hoog of te heilig zou zijn voor gemiddelde en gewone toestanden of mensen. Zulk een fijne hoogmoed of mystische afgescheidenheid heeft Gunning er allerminst in gelegd. Juist het omgekeerde.

Men sta mij toe hier een merkwaardige uitspraak van hem aan te halen op een ander gebied: de schriftkritiek. Gunning bestrijdt in 1897 degenen, die bijbelkritiek veroordelen, met het argument: dat zij ook kritiek uitoefenen en nog wel op de Heilige Geest zelf "als zou Hij niet met historische en andere feilen op menselijk-wetenschappelijk gebied kunnen samengaan".i De Heilige Geest is niet hoogmoedig maar nederig als Christus. En zo denkt Gunning ook over Geest en Kerk. Evengoed als de Heilige Geest in de Schrift met menselijke feilen kan samenwonen, wil Hij het ook in de kerk.

Hieruit blijkt dat de ruimtelijke en tijdelijke uitbreiding der kerk als zodanig geen beletsel is voor Christus om te komen. Kerkgeschiedenis is op zichzelf nog geen afval van de Heer en kerkelijke toestanden, vol menselijke feilen, houden de Geest niet ver van de gemeente. - De zonde der gemeente is echter dat die toestanden worden vastgelegd en gewettigd; de partijschappen als vanzelfsprekend worden opgevat en de pluriformiteit der kerk als een ideaal wordt omhoog gehouden. Gunning vermaant dat wij, om op de rechte wijze in de kerk te zijn, hebben op te klimmen tot Hem, die haar Hoofd is, Jezus Christusj - Dan komt tegenover de pluriformiteit der kerk de Una Sancta naar voren. De partijen worden opgeroepen tot belijdenis. En in de bestaande wantoestanden wordt de eis der bekering gehoord.

Eenheid, belijdenis, bekering. Van deze drie heeft Gunning levenslang het praktisch karakter, de toepasselijkheid in gegeven omstandigheden, moeten verdedigen. Tegenover Groen betoogde hij in 1864 dat de confessionelen bij uitsluiting een afzetting of een verbod als een daad beschouwden. Hij vindt dat juist onpraktisch. Degenen die juridische leertucht drijven, blijven steeds in algemeenheden hangen en zeggen nooit duidelijk waar ze zullen beginnen en ophouden. Tegenover deze, de menigte uitwendig in beweging brengende daden, plaatst Gunning de eis der bekering, de daad onder het kruis; het opnemen van de treurige erfenis der ingewikkelde en valse toestanden, die buiten ons toedoen op ons gekomen zijn.k - Zo wordt ook de belijdenis als een echte daad der gemeente gesteld boven het onpraktische handhaven van eèn geschreven belijdenis. - En eindelijk wordt Gunning nooit moe te betogen dat onder de bestaande partijschappen de eenheid slechts door een hogere praktijk, door een daad in eminente zin, de erkenning van 's Heren heerschappij in de kerk, kan herwonnen worden. Daarbij vergeleken blijft alle schipperen ondoelmatig. Men moet: niet bij elkander houden maar uit de grond opbouwen. lAls het leven der kerk daalt, zo zegt Gunning met Von der Goltz,5 wordt ze een vaderlands belang.m Dan vreest men haar uiteenvallen meer dan men Christus' heerschappij begeert.

Ik geloof dat deze hogere praktijk, in onderscheiding van gewone kerkelijke politiek, langs alle drie genoemde lijnen naar voren komt in onze tijd. Een eigenlijke oplossing van het kerkelijk vraagstuk is er niet. De proef met een belijdenis-kerk wordt onder onze ogen genomen en ze gaat zeker niet restloos op. Het richtingvraagstuk in onze kerk blijkt hoe langer hoe meer onontwarbaar. En de pluriforniteit der kerk wordt in wijde kring niet zo grif meer als rijkdom maar vaak als armoede gevoeld. Alles roept om de hogere praktijk waarvan Gunning de profeet is geweest. De toepassing van het onpraktische wordt verlangd. Verwarde toestanden vormen daarvoor geen bezwaar. De Heilige Geest kan wel samengaan met menselijke feilen. Hoogmoedig is alleen de verdraagzaamheid, die boven alle overtuigingen verheft.n In de partijschap maant Gunning niet tot verdraagzaamheid, de geestelijkheid van de platte grond. Maar tot de verticale geestelijkheid, de ootmoed.

Dat Gunnings kerkbegrip voor onze tijd weer zo actueel wordt is voor mij het beste bewijs van de afwezigheid van fijne hoogmoed en mystische afgescheidenheid.

Ik moet mijn apophatische beschrijving nog even voortzetten en nog eens zeggen hoe het niet is. Gunnings kerkbegrip is ook niet abstract. Het is te begrijpen dat men een man, die in de partijstrijd nooit van heler harte kon meedoen. er van verdacht. Maar de waarheid is dat hij een zeer concreet denkbeeld van de kerk had. Mensen waren het. levende wezens en geen algemene begrippen. Als hij van de Vaderlandse Kerk opklimt tot de Heilige Algemene, dan is dat geen abstractie. Als Gunning in 1863, in de kleine brochure Vorm en geest schrft: 'Het Genootschap vergaat, de kerk blijft',o dan is hij geen spiritualist. Hij denkt zich dan de kerk als toekomstig Koninkrijk. En in 1902 betekent de leus: eerst Christus. dan de kerk evenmin iets afgetrokkens. Christus op de voorgrond stellen is de kerk zien in haar Hoofd, als een levend wezen. De gemeente is voor Gunning een hiërarchie van personen, een stelsel van geestelijke gaven, bedieningen en werkingen (verg. 1 Kor. 12). Slechts in zulk een concreet, persoonlijk verband acht hij vergeving der zonden en wasdom van geestelijk leven mogelijk. "Want mijn zonde is te groot dan dat ik haar vergeving uit eigen of anderer gedachten omtrent Gods barmhartigheid en genade, of zelfs uit een boek, de bijbel, mij toeëigenen kan. De Heer zelf, langs zijn eigen door hem gestelde weg, moet mij haar persoonlijk toespreken."p Niet talent, maar volmacht maakt het wezen van het pastorale ambt uit.

Toen Gunning deze gedachten in 1902 uitsprak, was hij het dichtst tot de bestaande toestanden in de Hervormde Kerk genaderd. Naar de aard van zijn waarachtig geloofsleven werd hij aan het eind van zijn leven het gewoonst. Hij was toen dichter bij de gemiddelde kerkmensen, de vaderlandse kerkgeschiedenis, de classicale vergaderingen, dan ooit tevoren. Het lijkt wel alsof de apostelen en profeten van vroeger gewone ouderlingen en diakenen zijn geworden te Babyloniënbroek of ergens elders. - Maar men vergist zich als men waant dat het 'hoger dan de kerk' hier vergeten is. Het toont slechts hoe concreet het bedoeld is. Hoezeer het om mensen te doen is. Hoe Gunning het volk zoekt om zich van zijn opdracht van Christus' wege te kwijten.

De richting van Gunnings denken is ook toen verticaal gebleven. Het is geen populaire belangstelling in bestaande toestanden of Voetiaanse6 aandacht voor kerkrecht. Ook niet als Gunning verklaart, dat 'de zaak zelve' qvroeger in ons land geweest is. Gunning blijft onder alles de man die vroeger gezegd heeft dat men voor kerkherstel niet drie, maar negentien eeuwen moet teruggaan en dat alleen het apostolische christendom waarachtig modern is.r

Concreet is dus Gunnings kerkbegrip. Maar verticaal-concreet. Het concrete zit niet in kerkrechtelijke mogelijkheden en aannemelijke oplossingen van geschillen. Het is geloofsrealisme. Gunning acht, wat hij gelooft, wezenlijker dan het gegevene. Wanneer hij zegt: herstel der classicale vergaderingen, dan wil dat eigenlijk zeggen: herstel van apostelen en profeten. Ik herinner mij een kleine bijeenkomst met Gunning als middelpunt op 't laatst van zijn leven, waartoe ik mede was uitgenodigd. Gunning overbrugde toen de afstand tussen ideaal en werkelijkheid, tussen apostelen en kerkeraadsleden met het woord van een dichter: 'Es wächst der 'Mensch mit seinen Zielen.'s

Wanneer de zaak zelve terugkwam, zou dat Gunning niet beletten die afstand scherp in het oog te houden. Hij zou, wanneer er aanleiding toe bestond, niet aarzelen te herhalen, wat hij in 1864 Groen voorhield, toen hij de Haagse kerkeraad vergeleek met de zonen van Sceva uit de Handelingen der Apostelen (Hand. 19 : 13 v.), voor het geval ze het risico van een uitbanning wilden lopen.t Gunning erkende toen dat Karel X recht had om, toen de opstand uitbrak, tot zijn minister te zeggen: men schiete toch op de rebellen. Maar hij vindt toch ook dat deze geen ongelijk had met te antwoorden: ja, Sire, maar wie zal schieten?u

Het concrete van Gunnings kerkbegrip is geloofsrealisme. Het rekent met een Toekomst, die met een grote 't' geschreven wordt. Die ook wel nabij kan zijn, maar dan juist zo ver van ons af als de lengte van het Evangelie. Van ons slechts door een haarbreedte gescheiden; maar dan de haarbreedte der bekering. Alles wat aan deze zijde van deze smalle scheidslijn gedaan wordt is onpraktisch. 't Is organiseren van ongeloof en zonde. Wat aan de overzijde geschiedt is praktisch ook al is het nauwelijks een daad te noemen.

Wat Gunning ziet als de kerk is de heilige processie, waarin patriarchen, profeten, apostelen, martelaren en heiligen voortgaan. Zij zijn in de eeuwigheid ruim zoveel als in de tijd. Zij verkorten de eeuwen en dringen ze samen tot de samenwoning der broederen, die Gunning zo begeert.

Gunning wil daarom niet meedoen aan een eenzijdige verheerlijking der onzichtbare kerk. Rome, zo oordeelt hij, heeft het kerkbegrip verdikt.v De zichtbaarheid van paus en bisschoppen is te grof. Die kerk heeft de voorwaarde, door Jezus in de woestijn afgewezen, aangenomen. "Door menselijke hartstocht verwarmd, erlangt dan die waarheid een voor allen bevattelijke eindigheid, begrensdheid, en een plastische schoonheid die veel levendiger indruk maakt dan de sobere ernst van het onvermengd ware.'w Daartegenover hebben de protestanten een verdunde opvatting van kerk in de onzichtbare. Gunning noemt die opvatting een slaapdrank,x omdat men daardoor aan de plichten der kerk zoekt te ontkomen. - Tussen deze beide moeten wij ons Gunnings kerkbegrip denken. Het herinnert aan de voorstelling, die Israëls profeten van het messiaanse rijk hadden. De afstand daarvan verschuift tussen heden en toekomst en de vormen zijn concreter naarmate ze verder in de toekomst liggen. - Zo schuift ook Gunnings kerkbeeld op en neder. Hoe meer het tegen de eeuwigheid gehouden wordt, des te klaarder en vaster komen de vormen en gestalten op. Men mag misschien zeggen dat Gunnings verlangen naar de kerk vrijwel samenvalt met zijn heimwee naar het hemelleven. - Naarmate echter het heden de bepalende factor is, wordt alles minder duidelijk en komen we in de buurt van de onzichtbare kerk. Dan kan Gunning zeggen dat alleen de wederkomst van Christus hier op aarde zichtbaar is. Dan kan hij het gereformeerde kerktype waarderen om zijn eenvoud en geestelijkheid.

Zo in Vorm en geest (1863): "De gereformeerde, het leven Gods in het hart in zijn onbeschrijfelijke diepte, in zijn verheven, gevaarlijke, dichterlijk-schone onbepaalbaarheid vooropstellende, hecht bovenal aan het innerlijke, aan de bevinding des harten, aan 'hetgeen de Heer aan onze ziel gedaan heeft'. Hem is niet de kerk als gevestigde instelling dierbaar, maar de levende mensen, het volk Gods, de uitverkoren gemeente des Heren.y Gunning voelt volkomen geestelijke gemeenschap met het gereformeerde volk. De eeuwige verkiezing is hem hoofdzaak.

Aldus spreekt Gunning als het heden voorop staat en hij zich bewust wordt van het kerkelijk leven als woestijnreize, armoede en psalmgezang.z

Reeds meer vorm krijgt zijn kerkgestalte als hij zich indenkt in het calvinistisch verleden. "In concentrische kringen en geledingen ordent zich de vaste bouw der kerk. In elk der ordeningen die deze kringen te zamen houden, komen de grondkrachten die dit gemeentelijk leven beheersen tot werking. Met diepe blik en praktische schranderheid is het zó geordend dat telkens de uitnemendste krachten uit de lagere kringen geroepen worden om de hogere te schragen, gelijk wederkerig die hogere in de schone concentratie van het geheel het lager verband omvatten en steunen.'a

Deze fraaie karakteristiek, waarin het persoonlijke van een kerkorde zo mooi uitkomt, houdt echter allerminst een kanonisering van de presbyteriale kerkinrichting in. Gunning meent in Hooger dan de kerk (1897) dat het protestantisme zich halverwege in eigen vorm heeft vastgezet en daarom gestremde boete moet heten.b Het beginsel der boete, der erkenning van alle 'rechtvaardigheid' alleen in God, moest het gehele leven van de christen gelden. Het had ook de kerk moeten gelden.c Gunning meent dat het protestantisme zich te spoedig heeft afgesloten en te weinig een op de Heer wachtende houding heeft aangenomen. Wij moesten daarop terugkomen en de gestremde boete weer opnemen om in ootmoed en ontvankelijkheid de Una Sancta met haar ordeningen de weg te bereiden. Alleen deze laatste mag een systeem hebben, een afgesloten geheel zijn. Want haar ordeningen zijn tegelijk bedieningen, waarin het dienen van Christus wordt voortgezet. Hier wordt het concrete, het vaste, geheel ondervangen door het persoonlijke, wat Gunning reeds afgeschaduwd vindt in de gereformeerde kerkorde waarvan wij boven de beschrijving hebben gelezen. De bedoeling van een kerkorde is de voorwaarden te scheppen, waaronder de Heilige Geest kan samenwonen met menselijke intellectuele en zedelijke feilen. Gunning prijst het in de gereformeerde dat hij, acht hij iemand waarlijk bekeerd, allerlei ketterijen in hem verdraagt, wetende dat het leven Gods in dat hart een correctief is tegen afdwalingen.d Alleen die lijnen van een kerkelijke organisatie mogen vast worden, die kunnen dienen om de vergeving der zonden persoonlijk van het Hoofd Jezus Christus aan de leden over te brengen.

Hierdoor wordt ook Gunnings irenische felheid en zijn militante verdraagzaamheid verklaard. Hij heeft, toen hij naar Den Haag ging, Zaalberg de broederhand geweigerd en hem later de hand boven het hoofd gehouden. Hij ontkende een middenman te zijn en hij is het inderdaad minder dan enig ander kerkelijk leider van zijn tijd. Zo waarschuwt hij in 1896 zijn studenten voor verdraagzaamheid. "Voorwaar", aldus Gunning, "het Trentse concilie, toen het op 4 dec. 1563 met het geroep: vloek over alle ketters, vloek, vloek! uiteenging, stond zedelijk hoger dan de boekman, die rustig op zijn kamer alle overtuigingen als op haar plaats wettig `waardeert', en, zo hij diepte genoeg had om aan Satan te geloven, ook aan hem met zijn aanhang, als persoonlijk oprecht, en bovendien als historisch noodzakelijk dáár zijnde, een `recht der minderheden' in de kerk toewensen zou."e Deze stem komt uit de gesloten orde der heiligen, waar de belijdenis van Christus iedere dissonant uitsluit.

Heel anders klinkt het volgende, in 1901 geschreven: "Voor 50 jaren waren de `liberalen' het sterkst. Nu de `orthodoxen'. Het recht van de sterkste geldt in onze kerk evenals te Pretoria, in Atjeh, Finland of Armenië."f Dit geluid komt uit de laagvlakte, waar hij zijn rechtvaardige ziel kwelt.

Beide uitingen zijn buitengewoon fel, zoals men, zich Gunning uitsluitend irenisch denkend, niet verwacht zou hebben. Ze doen ons zien wat soort middenman Gunning was. Een, uit wiens mond naar twee kanten een zwaard uitging. Het ene is tegen minderheden, het andere tegen een meerderheid gericht.

Wat de tegenstelling `orthodox-modern' betreft, daarin neemt Gunning wel het meest absolute standpunt in van allen. Hier heeft hij de volstrektheid van de middeleeuwer zuiver behouden. In de kerk heerst Christus ongedeeld. Christus niet belijden is de zonde zelve. Wij moeten, zegt Gunning, aanmatigend schijnen.

Wij geloven in rechtstreekse openbaring: theologie in de volle zin des woords. Wij hebben geen orgaan voor openbaring. zodat ieder iets zou opvangen van hogere waarheid. Gods openbaring roept zelf het orgaan in ons wakker. De waarheid brengt haar eigen licht mee.g

Orthodox en modern is niet hetzelfde geloof. Men moet niet naar een formule zoeken om beide te verenigen. Gunning wenst een beslissing in de strijd. Hij verheugt zich daarom in kerkelijke conflicten. hoe pijnlijk ook. Godsdienst mag niet in de plaats van God komen. De modernen staan voor Gunning op het standpunt der Wet, der aspiratie. De kerk leeft van de vervulling, het Evangelie. Desnoods kan men hen op dat voorstadium in de kerk laten. Maar ze mogen omtrent de belijdenis geen onzekerheid scheppen.

Leervrijheid heeft Gunning nooit gewild. Men mocht de kerk niet met het familieleven vergelijken, zegt Gunning reeds in 1860: Doop en Avondmaal wezen de afstand tussen familie en gemeente aan. hIn 1884 acht Gunning uitbannen alleen te vermijden door ignoreren.i Willens en wetens kan men aan belijdenis en loochening geen gelijke rechten toekennen. Van een principieel recht der minderheden wil Gunning niet weten. Tucht en ban noemt hij in 1883 het redmiddel der kerk.j

Het roepen om tucht in zijn laatste periode is dus niet iets nieuws. Gunning beroept zich in 1902 ook zeer nadrukkelijk op de continuïteit van zijn ethisch denken. "Bepaaldelijk Chantepie de la Saussaye kleefde ik aan. kleef ik aan. zal ik blijven aankleven",k verklaart hij in zijn pastoraal testament. Hij beroept er zich op dat De la Saussaye de synodale organisatie `een Nederlandse uitvinding van de negentiende eeuw' genoemd had `en de ongerijmdheid zelve zonder weerga in de geschiedenis.'l Hij klaagt er over dat zijn leermeester `schier van al zijn leerlingen verlaten' is, als hij leert: `Eerst Christus, en dan de kerk.'m

Dit nadruk leggen, in 1902, op de voortduring van zijn ethisch inzicht is wel in de eerste plaats tegen de meer individualistische ethischen gericht, maar het is daarom toch geen bloot gelegenheidsargument. Gunnings gedachten over tucht moeten in het licht van die beginselverklaring worden gezien. Zij krijgen haar ware betekenis pas in verband met zijn verticale kerkbeschouwing, zijn apostolisch ideaal. Haar zin verstaat men pas goed wanneer men er aan denkt dat de lijnen van Gunnings kerkbegrip eerst goed opkomen en vast worden, als men het in hope tegen de eeuwigheid houdt.

Anders wordt het als Gunning het heden, de empirische kerkelijke wereld nabij komt. Dan keert hij zich niet tegen de minderheden, maar tegen de meerderheid. Dan treft hij geen apostelen en profeten aan, maar Hollandse kerkeraadsleden. In plaats van geestelijk gezag een meerderheid, met de macht van het getal. Gunning waarschuwde in 1884 tegen het gebruik van. die macht als iets heidens.n In de staat was dat geoorloofd. Daar mocht een zedelijkheid toegepast worden, die boven het individu uitging. In de kerk echter mocht men niet boven het geweten uitgaan. Dit gold zowel van degene die tucht uitoefende als van hem die ze trof. Een tuchtoefening, waarvan de waarheid niet duidelijk was aan de gemeente, zoals in 1886, vond Gunning verkeerd. Maar evenzo moest ze voor het geweten van de getroffene verstaanbaar zijn.

Zo gaat én tegen minderheid én tegen meerderheid de eis der bekering uit, in naam van de Una Sancta. De belijdende gemeente, zo kan men Gunnings gedachten met zijn eigen woorden samenvatten, is geen middendingo tussen belijdeniskerk en persoonlijk geloof, maar staat er boven. En Gunning, zo voeg ik erbij, is geen middenman, maar een belijder van het enige geloof dat er is.

Wanneer nu tenslotte de vraag oprijst of Gunnings kerkbegrip ook een ontwikkeling vertoont, dan zou ik die willen bevestigen. In 1863 wil hij nog in onzuivere toestanden berusten, mede om het nationale niet op te offeren.p In 1902 is hij losser geworden van de vaderlandse kerk, ofschoon hij zich van meer nabij met haar bezighoudt. De klem van de Una Sancta is toegenomen en al wat daarvoor in de weg staat, ook nationale overwegingen, voelt Gunning als een verlaging.

Daarnaast staat een wijziging van zijn gedachten over vorm en geest. Gunning is begonnen met in de kerk elke vorm te wraken, die niet geestelijk doorademd is. Die wil hij alleen in de staat dulden. Later heeft Gunning erkend dat hij te schuchter is, "te vreesachtig, bang om enige beweging te provoceren die niet zou zijn innerlijke overtuiging".q Misschien moest het Woord Gods meer absoluut boven alles gelden.

Een derde trek is het toenemend ongeduld over de samenvoeging van belijdenis en ontkenning. Gunning wenst een beslissing, met steeds sterker nadruk. "De aanspraak om, bloot om het ruwe plompe feit dat hij er feitelijk is, te gelden, maakt alleen de bandiet."r Dat is voor Gunning geen wettige legitimatie.

Hierbij komt dan nog dat Gunning in zijn laatste jaren de meerderheid van stemmen als uitgangspunt heeft aanvaard. Hij voelt die noodzakelijkheid als een schande en sluit ze in de kring der dingen, die ons verlagen. Maar de schrijver van Verlagen wij onszelve niet! wil met schaamte toch daarmee beginnen, omdat het niet anders kan. Als Dante moet men om de heuvel des lichts op te gaan 'de ene voet in de laagte steunen'.s

Eindelijk zien we bij Gunning een wassend vertrouwen in de geestelijke bevoegdheid van de ambtsdragers in de kerk. Deze acht hij in staat om te oordelen over de dingen, waarover het in de kerk gaat. Want het gaat niet om de wetenschappelijke zijde daarvan. Men oordeelt in de kerk met dezelfde geloofsnaïviteit, waarmee men ook de bijbel leest.

Men kan over deze evoluties van Gunnings gedachten omtrent de kerk verschillend oordelen. Ik kan er niet anders in zien dan een ontwikkeling van zijn apostolisch kerkbegrip. De voortgang van zijn denkbeelden loopt in verticale, niet in horizontale richting. Het is geen toenemende belangstelling in dingen van de tweede rang, maar sterker verlangen naar het allerhoogste. Geen verburgerlijking van zijn geest, geen vaderlandse vergaderzucht of kerkrechtvergoding. - De opoffering van het nationale, het op de voorgrond brengen van het Woord tegenover het geweten, het roepen om tucht, ze wijzen alle drie op een hogere verschijning van de kerk, een openbaring van geest en van waarheid, die met gezag over de harten komt. Een kerk, waarvan Augustinus' woord zou gelden, dat hij het Evangelie niet zou geloven als het gezag der kerk hem daartoe niet bewoog.t Een katholieke kerk.

De beide andere punten die ik noemde: het uitgaan van meerderheidsbesluiten en het vertrouwen in de geestelijke bevoegdheid van ambtsdragers, schijnen in tegenovergestelde richting te wijzen. Toch is dat slechts schijn. Voor het eerste spreekt de verwijzing naar Dante boekdelen. Een meerderheidsbesluit is geen hoogte, geen werk van de Heilige Geest, maar een laagte, een schande. - Het tweede, het toenemend vertrouwen in gewone mensen, is een bewijs dat, hoe verticaler hij over de kerk denkt, hoe meer hij Christus tegenover kerk op de voorgrond plaatst, hij des te milder wordt in zijn beoordeling van mensen. Nog meer dan vroeger maakt hij ernst met zijn geloof dat de Heilige Geest wel kan samengaan met menselijke feilen. De liefde wast. Zijn apostelen en profeten dalen van hun tronen; ze worden kleiner en komen dichter bij; ze komen ter classicale vergadering.

Er is iets buitengewoon beminnelijks in deze laatste fase van Gunnings gedachten over de kerk. Maar het is niet de persoonlijke vriendelijkheid van de grijsaard. Het ligt in de lijn van zijn pastoraal ambt. Hoe hoger hij het gezag schat, dat hem machtigt de vergeving der zonden te betuigen, hoe meer hij deelneemt aan de ontlediging van Christus en aan de nederdaling van de Heilige Geest.

Ik blijf in deze ontwikkeling een voortzetting zien van Gunnings vroegere ideeën. Niet zonder invloed van anderen, met name Hoedemaker, maar ook van Kuyper. Maar toch zeer duidelijk in eigen lijn. Een bewijs daarvan is ook dat hij tot het laatst toe uitbanning, heeft afgewezen.

Met het oog op de toekomst schijnt mij dit kerk-credo, zoals ik het zou willen noemen. nog grote betekenis te hebben. Vooral de wederkerige betrekking tussen Una Sancta en onzichtbare kerk, de overgang van de ene in de andere en weer terug, naarmate men de kerk in het licht van de eeuwigheid of van de tijd ziet, is van grote betekenis. Deze immanente beweging in het dogma der kerk geeft daaraan het karakter van een levend wezen, vol geest en eeuwigheid. Zij herinnert aan de wondere ommegang. die de kerk in het dogma der Drieëenheid aanneemt. Wel is het waar dat wij protestanten altijd en overal zichtbare en onzichtbare kerk onderscheiden. Maar schier overal wordt de zichtbare kerk in mindere mate een geloofsartikel geacht dan de onzichtbare. Dit is bij Gunning niet het geval.

Van hieruit valt ook wel licht op de kerkbeschouwingen van onze tijd. Wanneer de Una Sancta eenzijdig uit het kerk-credo wordt uitgelicht, lopen wij gevaar van verroomsing. De kerk kan het hemelleven toch niet nabootsen. Zij heeft het te geloven. Daartegenover mag gewezen worden op Gunnings liefde voor de kerk der hope en der psalmen, de gereformeerde kerk.

Omgekeerd mag de ernst, de soberheid en de eenvoud van ons gereformeerd kerkelijk leven ons niet tot het andere uiterste brengen. De kerk is voorwerp des geloofs en mag in het zedelijk en maatschappelijk leven niet opgaan. Gunning mag er ons aan herinneren als hij schrijft dat Doop en Avondmaal in de kerk een principieel onderscheid scheppen.u In ons geloof zijn eenheid en heerlijkheid opgesloten en wij protestanten mogen die beide niet vergeten. Gunning doet ons steeds daaraan denken door zijn sterk verlangen naar een katholieke kerk.
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1. Humanisme

De ethische theologie is een der vormen van het herleefde theologisch denken, dat in ons land valt op te merken sedert omstreeks het jaar 1830 de reformatorische godgeleerdheid in het kerkelijk liberalisme ter ruste ging.a De eer van de prioriteit komt haar niet toe. Ik denk nu niet aan het Réveil dat, hoe belangrijk ook als geestelijke beweging, geen theologie heeft voortgebracht. Maar aan de Groninger school, die precies honderd jaar geleden nieuwe banen begon te zoeken. Stellen we daarvoor het jaar 1830 vast, dan kan het verschijnen van de ethische theologie niet voor 1850 gedateerd worden. De eerste reeks van Beets' Stichtelijke uren verscheen 1848-1851. En de eerste publikatie van De la Saussaye in 1849.

Belangrijker dan de chronologie is de vraag naar de afhankelijkheid. Een overigens niet onwelwillend criticus noemde in 1875 de theologie van De la Saussaye 'een transformatie van het Gronings beginsel'.b En Hofstede de Groot meende dat er geen reden meer bestond voor een ethische theologie; dat zij geen recht had zich als bijzondere theologie te doen gelden en tot de 'evangelische' partij behoorde.c De la Saussaye schrijft dat hij aan De Groot en Pareau 3dankte zijn 'eerste blik op de verwantschap van natuurlijke en christelijke godsdienst'.d Hij erkent dat er ook omtrent de structuur der theologie, als 'een organisch samenhangend geheel van ideeën, uitgegaan van een vaste grondslag', tussen 'evangelischen' en 'ethischen' samenstemming bestaat.e Hij merkt op dat de Groninger school, van haar kant, ook een réveil beproefde op te wekken (tentait). Dat zij begon met het woord 'wedergeboorte' te noemen dat de kerk in lang niet gehoord had; dat zij positief en niet negatief wilde zijn. Hij prijst haar warm-morele vertolking van de Schrift, haar zin voor gemeentelijk leven, haar contact met het leken-element, haar filantropie. Hij meent ook dat de orthodoxen een veel te scherpe houding tegen haar hadden aangenomen. Hij staat aan haar zijde tegenover het supranaturalisme van die orthodoxie. De theologie der Groningers voldeed aan een behoefte. Het was goed Christus in het middenpunt te stellen en de nadruk te leggen op de actualiteit van het werk van de Heilige Geest, door de kerk niet als instituut maar als een gezelschap te beschouwen.f

Deze vriendelijke en billijke beoordeling kan De la Saussaye juist geven, omdat hij weet dat er grote afstand tussen hem en de Groningers bestaat. De jaartallen 1830 en 1850 symboliseren die afstand. Chronologisch is hij klein; in de geschiedenis der theologie echter groot. Precies in het midden ligt het jaar 1840, toen Scholten zijn inaugurele rede te Franeker hield, waarvan hij later zei dat daarmee de teerling der moderne theologie geworpen was.g De la Saussaye wil modern htheoloog zijn, in een zin waarin dat in 1830 nog niet gezegd kon worden, althans niet in ons land. De Groninger school is een vroege bloei, in een ander klimaat dan dat waarin de moderne, de ethische en de neocalvinistische theologie zijn opgekomen. Het humanisme, waaraan zij georiënteerd is, is een ander dan dat van de kritische cultuurfilosofie, waarnaar of waartegenover de drie andere richtingen hun houding bepaalden. Dit humanisme is meer aan Lessing en Herder dan aan de nakantiaanse filosofie verwant. Het christocentrische houdt meer verband met de socinianen en hun kritiek op het dogma der triniteit dan met Schleiermacher. Van een idealistische opvatting, waarbij God, wereld en mens als 't ware in elkaar geschoven worden, is het ver verwijderd. God en mens staan in een 'gesellige'i . verhouding. Er is een duidelijke, veilige scheiding, die plaats laat voor opvoeding en onderwijs. De kerk is minder een mystiek lichaam, waarin de uitverkorenen tot het geloof komen, als wel een school of gezin.

Daardoor tonen de Groningers in sommige opzichten meer uiterlijke tekenen van overeenkomst met het Réveil dan de ethischen. Zij vertonen haast trek voor trek het humanistische pendant daarvan. Een zekere negatieve houding tegenover dogmatiek, het zoeken van een vaste grondslag in het bijbelwoord en meer andere dingen, waarbij ik ook denk aan die welke wij door De la Saussaye hoorden prijzen, roepen de gelijkenis op. Daardoor wordt een vergelijking met deze school bijzonder geschikt om, bij eerste inzet, het wezen van de ethische theologie te bepalen. Waarom stond deze laatste, waar De la Saussaye een zeker réveil-karakter bij de Groningers niet kon ontkennen en ook als theoloog belangrijke punten van overeenstemming vond, toch in een heel andere wereld dan de eerstgenoemde? De beantwoording van deze vraag zal voor ons licht doen vallen op het ethische uitgangspunt.

Allereerst valt het op dat het gereformeerde réveil geen theologie voortbracht en het humanistische wel. Dit wekt verwondering. De tegenzin tegen de hoogste ideeën van de dogmatiek: triniteit en predestinatie, is toch bij het laatste veel wezenlijker dan bij het eerste. - Het antwoord moet luiden dat de gereformeerden geen denkmiddelen bezaten om de hoogste christelijke ideeën tot een geheel te verbinden. Zij bezaten dat verband bij overlevering in de oude dogmatiek, maar deze leek hun juist theoretisch en praktisch door het liberalisme gediscrediteerd. Niets kan ons deze omstandigheid zo duidelijk maken als het feit dat de confessionelen een eeuw lang een zuiver conservatieve houding hebben bewaard.j - Het humanistisch réveil meende dit wel te kunnen. Zijn theologen werden juist geïnspireerd door de mogelijkheid die zij zagen om op grond van 'de verwantschap van natuurlijke en christelijke godsdienst' weer een 'samenhangend geheel van ideeën' in de theologie te ontwerpen. Dwz. ze humaniseerden het verband der christelijke ideeën en feiten en daarmee die ideeën en feiten zelf. Daarom konden zij ondernemen wat de gereformeerden moesten nalaten.

In het oude christendom is de Logos de band tussen alle stukken die tot wereld en geloof behoren. Schepping en Evangelie worden erdoor saamgehouden. Hij is meer dan wat wij een logisch verband noemen. De Logos is levensbeginsel tegelijk en bevat ook het Ethos in zich. - In de Scholastiek is er ook verband, maar de logica is hier veel minder een goddelijk beginsel als wel een denkmethode. Zij leert ons niet ‘was die Welt Im Innersten zusammenhält',k maar alleen hoe zij als geheel gedacht kan worden. - De Renaissance grijpt op een meer levende logica terug, maar ten koste van het christelijk gehalte van haar wereldbeschouwing. Hier zijn het de oerinstincten van de schepping, de heidense sympathieën en antipathieën, die de toon aangeven. Het Humanisme betekent een laatste poging om de kosmos in zijn geheel, zonder op de geest terug te vallen, logisch te doorlichten. Maar het verkleint alle verhoudingen. Het is christelijker dan de Renaissance, warmer dan de Scholastiek, maar van de afmetingen van het oude christendom blijft weinig over.

Door dit humanisme alleen was de Groninger school nog in staat een theologie te geven. De buitenste omtrekken van het oude scholastieke systeem zijn nog aanwezig. Men kan de stukken van de inventaris één voor één terugvinden. Er is bijbelgezag, christologie, heilsorde en leer der kerk. Er is een filosofische autoriteit naast een theologische, Plato naast het Evangelie. Zo compleet zal men alles in de ethische theologie niet meer terugvinden. Maar overal zijn de kosmische verhoudingen tot 'gesellige' teruggebracht. De Logosleer werd 'totaal verwaarloosd'.l Plato en het Evangelie staan ook niet in een dialectische verhouding, waarbij de eerste de laatste levensvragen stelt en het Evangelie antwoord geeft, maar ze staan naast elkaar als onderwijzers in de school des levens. Triniteit en predestinatie zijn van te geweldige structuur om hier een plaats te kunnen vinden. De heilsleer gaat op in opvoeding. - De theologie der Groningers is dus wel zeer gereduceerd wat de inhoud van haar begrippen betreft. Maar haar omtrek is heel gebleven. Ze is vóór-kritisch en staat naast het gereformeerde réveil in een theologisch afgesloten periode. M.i. deelt Roessingh hen te veel bij de nieuwere tijd in. Voor deze school bestaat ook geen uitgang in de dialectische theologie, zoals voor de omstreeks 1850 ontstane richtingen.

2. Moraal

"Ethisch is geen naam voor een richting in de gemeente, het is de wijsgerige karakteristiek van het beginsel der theologische wetenschap"m Met deze woorden verweert De la Saussaye zich tegen Hofstede de Groot. De laatste heeft grote moeite te begrijpen dat de eerste de hele inhoud der theologische wetenschappen niet in de ethica, als speciaal vak gedacht, doet opgaan.n In dit misverstand ligt het hele verschil opgesloten. De oudere theologie vond binnen de kosmische cirkel ook het zedelijk leven. Maar dit was zeer duidelijk een deel en bovendien een vrij ondergeschikt deel en leende zich allerminst voor theologisch beginsel. Wel liggen er in de oude logosleer ethische bestanddelen, maar deze hebben met het menselijke gedrag niet direct te maken. Ze zijn van hogere, goddelijke orde. En vooral sedert het logisch verband in de Scholastiek een zuiver formeel karakter gekregen had, worden van deze zijde in de theologie geen zedelijke motieven meer luid. Ze moesten derhalve voortaan van de kant der moraal gehoord worden. De afstand tussen deze en de eigenlijke theologie was aanvankelijk zeer groot. Bij oude moralisten als Ambrosius kan men zien hoe uitwendig de band is die de burgerlijke moraal verbindt met de theologie. Na de Hervorming blijft, meer dan in de bloeiperiode der Scholastiek, de ethiek nog lang vrij los met de theologie verbonden. Ze is de leer van wat men doen moet, zoals de dogmatiek van wat men geloven moet en het zou niemand in de zin kunnen komen het ethische als beginsel voor de theologie te stellen. Pas langzamerhand wordt dit vak zo principieel behandeld dat het in aanmerking kan komen om het raam voor een wereldbeschouwing te leveren. Engelse moralisten hebben hier de weg voor Kant bereid. De ethiek blijft nog wel een aparte provincie naast andere levensterreinen, maar ze wordt de voornaamste, waaromheen de andere komen te liggen. In het bijzonder komt zij op die plaats, omdat ze de meest principieel gefundeerde scheen, een eigen theorie bezat en een gesloten eenheid voorstelde met rijke geestelijke inhouden. Zedeleer wordt niet meer afgeleid uit de algemene samenhang der wereld of uit de gegevens van de antropologie; zij is ook geen uitlegging meer van de Tien geboden of een leer der dankbaarheid uit de Catechismus, maar ontwikkelt zich uit de bezinning op de aard van het zedelijke als zodanig. Ze wordt onafhankelijk.

De hegemonie der ethiek zou echter nog niet te begrijpen zijn als er in de hele filosofische en theologische encyclopedie op alle punten een gelijke groei had plaatsgehad en als het hele organisme dientengevolge harmonisch was uitgedijd. Maar dit was niet het geval. Het systeem der Scholastiek werd hoe langer hoe minder gesloten van samenhang. Uitgebreide partijen daarvan vielen uiteen onder de slagen der kritiek of werden duchtig gehavend. Reeds de Kerkhervorming had een sterke reductie in het stelsel teweeggebracht. Een protestantse dogmatiek is veel bescheidener in haar beweringen omtrent het heelal dan een middeleeuwse summa. Maar haar omvang blijft toch nog eerbiedwaardig en de samenhang gesloten, omdat ze rust op een vaste grondslag: de Schrift. Het proces der ontbinding had echter verdere voortgang. Descartes en Spinoza ontwikkelden een antropologie, die haar gegevens aan intuïtie ontleende, en in aansluiting daaraan werd ook in de leer aangaande God de oude begrippen-ontologie opgeruimd. Kant kritiseerde de natuurlijke theologie, de leer van de algemene openbaring. En tenslotte werd in de Schriftkritiek de vaste grondslag van het geheel aangegrepen. Zo bleef er alleen over het religieuze proces, de leer van wedergeboorte en bekering, de christelijke ethiek. Maar deze had geen verband meer met het kosmisch geheel. Zij is, kan men zeggen, kloosterethiek geworden. Zo begrijpen we dat het Réveil, hoewel een krachtige openbaring van christelijk leven, geen theologie kon geven. En dat het humanistisch réveil dit alleen nog wel kon door de kosmos te vermenselijken. - De houding van het gereformeerde réveil blijft daarbij het meest modern.

Gevolg van deze omstandigheid is geweest, wat ik zou willen noemen een vlucht uit de christelijke in de filosofische ethiek. Hier vond men wat men ginds miste: autoriteit, samenhang, beginsel, contact met de kosmos. Kant heeft uitdrukkelijk verklaard dat hij zich op de categorische imperatief terugtrekt, omdat de kritiek aan al het historische een toevallig karakter had gegeven.o Het springt in het oog dat de ethiek daardoor iets heel anders moest worden dan ze aanvankelijk was. Was zij van oorsprong een handleiding voor het gedrag die in casuïstiek uitliep, thans wordt ze, zoals Spinoza reeds deed, van de moraal onderscheiden. Zij wil geven de theorie van het zedelijk zijn in onderscheiding van het doen. Met andere namen worden langzamerhand onder de drie gebruikelijke hoofden: goederen, deugden en plichten alle waardevolle stukken van het leven bij de ethiek ondergebracht. Of ook wel: men laat deze drieledige indeling terzijde om onder één leidend gezichtspunt het geheel te ontwikkelen. - Ook wanneer andere vakken daarnaast een eigen behandeling kunnen behouden, zoals in de theologie de geloofsleer en de christelijke zedeleer, dan vervallen ze toch tot afhankelijkheid. Schleiermacher grondt zijn Geloofsleer op drie befaamde 'Lehnsätze' uit de ethiek. En zijn ontwikkeling van de christelijke ethiek leidt naast zijn beroemde behandeling van de filosofische een vrij kommervol bestaan. - Waar die zelfstandigheid niet bewaard blijft, daar wordt, zoals bij Rothe, de hele christelijke wereldbeschouwing als ethiek gegeven. De stof die vroeger in verschillende vakken, in logisch verband, op gezag van Aristoteles, bijbel en kerk in de theologie werd opgenomen, komt hier weer samen om zich te legitimeren aan het ethisch bewustzijn en volgens zedelijke en niet meer logische samenhang verbonden te worden.

Deze hypertrofie van de ethiek mag men niet over het hoofd zien bij het nadenken over de ethische theologie, met name voor haar eerste tijd. Het is waar dat ethisch met ethos te maken heeft en geen afleiding is van ethica, de naam van het leervak.p Het is ook waar, zoals we reeds zagen, dat De la Saussaye zich tegen deze verenging van zijn bedoelingen verdedigd heeft. Maar om te verklaren hoe het komt dat het ethos zo in het centrum van de theologie kwam te staan, hebben wij met de aangewezen ontwikkeling terdege rekening te houden. Voor voorlopige oriëntering is dat absoluut nodig. Wanneer De la Saussaye, met verwijzing naar Rothe, schrijft dat de kerk uit de exclusief religieuze sfeer in de morele verlangt over te gaan of liever, zo corrigeert hij zich, voor het dogma steun te zoeken in het geweten, zodat de metafysische waarheid overgaat in morele waarheid,q dan is vooral het eerste, ongecorrigeerde deel van de zin opvallend. Het is niet bepaald duidelijk waarom een christelijke kerk uit de godsdienstige in de zedelijke sfeer zou wensen over te gaan. Het contact met Rothe is ook niet toevallig. Gunning heeft gezegd dat Rothe voor Duitsland gedaan heeft wat De la Saussaye voor ons land deed.r - In zijn Beoordeeling van Scholtens Leer der Hervormde Kerk schrijft De la Saussaye ook voluit: "De dogmatiek namelijk is niet, zoals zij vroeger vaak beschouwd werd, de hoeksteen van het gebouw der theologische wetenschappen, zij is er de gevel van. Zij rust op al de andere theologische vakken en veronderstelt die. Voornamelijk is de naaste basis, waarop zij rust, de ethiek."s

We kunnen dus toegeven dat het ethos, waarvan het woord 'ethiek' is afgeleid, een zeer centraal iets is en ons toch genoodzaakt voelen eerst aan de filosofische ethiek te denken. Deze was geen afzonderlijk leervak meer, maar in staat van overgang naar de cultuurfilosofie. Zij kon heel goed theologische ethiek zijn; alleen maar geen christelijke. Dit voldoet dan aan de eisen, die Troeltsch nog in 1902 aan iedere moderne theologie stelde, "dat men heden ten dage niet van de metafysica uit tot het probleem der religie komt, zodat deze door haar begrippen zelfstandig het wezen der wereld zou onthullen, maar omgekeerd van de vraag naar de laatste waarden en doeleinden van menselijk leven en handelen tot de daarin besloten religieus-metafysische gedachten".t En in dit verband kan men Bavinck toestemmen dat De la Saussaye de theologie niet metafysisch wilde ontwikkelen, maar ethisch herzien.u

3. Wedergeboorte

Intussen is deze oriëntering omtrent de ethische theologie slechts een voorlopige. Om te beginnen is de vlucht in de filosofische ethiek lang niet algemeen geweest. Beets, die door De la Saussaye geëerd werd als de beginner der ethische theologie, dacht er niet aan de christelijke zedelijkheid van bekering en wedergeboorte aan de hand van filosofische beginselen uiteen te zetten. Hij bracht eenvoudig de morele kant van het dogma naar voren.v Bij De la Saussaye en Gunning komen ook telkens uiteenzettingen voor, die geen verdere strekking hebben. De christelijke zedelijkheid is de keerzijde van het dogma. Hier wordt wèl van de metafysica uit het wezen der wereld onthuld. Vooral moet hier aan Vinet gedacht worden, die geen speculatieve theologie wenste te geven, maar de cultuur van het wedergeboren hart wilde beschrijven. In die zin zegt De la Saussaye van Beets dat deze het Réveil heeft genationaliseerd.w Beets wilde ook geen theoloog zijn. Hij was als Vinet een prediker, die de specifiek christelijke zedelijkheid met literarische en niet mat theologische middelen in haar culturele betekenis wilde laten zien om haar zo van haar karakter als kloosterethiek te bevrijden. De dogmatiek laat hij daarbij in 'statu quo'. Hetzelfde doel, de aansluiting aan de algemene cultuur, wordt daarbij langs een andere weg bereikt. De filosofische ethiek en vele Duitse kunsttermen kunnen dan terzijde blijven. De mogelijkheid van nationalisatie blijft beter bewaard.

Ethische theologie wordt echter op die wijze niet verkregen. De la Saussaye acht dat aan het ethisch beginsel een meer algemene toepassing gegeven kan worden dan bij Beets geschiedt. Hij wil het Réveil niet nationaliseren maar wijder: humaniseren. Daarin neemt hij ook een speculatief element op. 'Humaniser le divin, sans lui enlever son caractère divin.x In die richting oefent hij tevens een voorzichtige kritiek op Vinet.y Toch moet op de betrekking tot deze laatste grote nadruk worden gelegd. Men kan de ontwikkeling van de ethische theologie niet begrijpen zonder er mee te rekenen. Bij Vinet toch staat de christelijke zedelijkheid geheel op de voorgrond. Niet de ethiek van de normale mens, de moraal, maar de abnormale van bekering en wedergeboorte, waarin de moderne eis van eenheid en geslotenheid in het geestesleven niet vervuld wordt. De literarisch-culturele behandeling van deze zedelijkheid bij Vinet en Beets is ook niet zonder gevaren, hetzij men het dogma meer, als Vinet, of minder, als Beets, terzijde laat, maar het gevaar haalt niet bij dat van een verbinding met het monisme der cultuurfilosofie. Welnu, de ethische theologie bij De la Saussaye en Gunning heeft herhaaldelijk, als ze moest kiezen, zich op het eerste standpunt geplaatst, haar speculatie laten schieten en zich beperkt tot de bescheidener arbeid van het zoeken van de zedelijke zijde van het dogma.

4. Geest

'Humaniser le divin, sans lui enlever soit caractère divin.' Dat is eigenlijk in zijn volle betekenis een definitie van de vleeswording des Woords. Zo heeft De la Saussaye het niet bedoeld. Bij hem is het de beschrijving van een theologische methode. Maar het is goed erop te wijzen om de spanning te doen gevoelen, die in de theologie bestaat tussen haar object en haar methode en die ook het geheim is van het zwoegen van De la Saussaye en Gunning. Na de voorlopige oriëntering aan de wijsgerige en christelijke ethiek wil ik dus thans een stap verder gaan en de ethische theologie in wijder samenhang bezien.

Het is waar dat de filosofische ethiek, uitgroeiend tot cultuurfilosofie, haar afkomst van de oude moraalfilosofie niet verloochenen kan. Maar terwijl zij steeds meer alles in zich opneemt, assimileert zij toch ook van andere zijden ideeën, die haar van alle naroep van: moraal ontheffen en haar doen worden tot een wijsbegeerte van de geest. Ik denk aan de nakantiaanse, idealistische systemen van Fichte, Schelling, Hegel. De driehoeksstelling van God, wereld en mens wordt verbroken. Tegenover de wereld komt de geest te staan en God komt te staan aan de zijde van de geest (Dilthey). "Al wat groot is en al wat geldt, raakt in het graf des geestes verzonken."z Alle verhoudingen tussen de dingen en allermeest die tussen God en mens krijgen een zin die bewust of onbewust, redelijk, zedelijk of mystisch, aan de natuur en ook aan de moraal is ontheven. De oude tegenstelling van object en subject, dood en leven, verliest daarbij een deel van haar verschrikking. De immanentie Gods viert hoogtij. Aan het ethos dat hier heerst zijn menselijke wezenstrekken niet altijd meer af te lezen. Hier keert iets terug van de oudchristelijke Logos, die een hoger ethos in zich bevat. Oud en nieuw christendom ontmoeten elkaar in het geloof aan de Logos der wereld.a

De hoofdproblemen der ethiek brengen ons dus van het gebied der moraal op dat van de geest of, zoals Troeltsch het noemt, van het gebied van de subjectieve ethiek op dat van de objectieve. Laatstgenoemde schrijver wijst er op dat de ethische bezinning op haar hoogtepunten 'een wijde historische en filosofische' horizon nodig heeft. Hij spreekt zelfs van een ethiek 'sub specie aeternitatis' in onderscheiding van een andere 'sub specie temporis', van immanente en transcendente ethiek, cultuur en asceseb Merkwaardig is echter dat hij, als daarmee de grens van het menselijke ethos bereikt is en de vraag naar een goddelijk of demonisch ethos als determinerende factor in 't zicht komt, schuchter in de moraal terug vlucht.c

De visie die De la Saussaye op de theologie heeft, staat onder directe invloed van het Duitse idealisme. Fichte, Schelling en Hegel hadden de theorie der immanentie uitgewerkt. De grief van onze theoloog tegen de liberalen was dat ze dit als mysticisme (Borger) verwierpen. De praktische zijde van Kant wilden ze gaarne laten gelden, maar de nakantiaanse speculatie niet. Zo probeerden ze het Evangelie op het stoïcisme te enten.d

Ik wil in het midden laten hoever men in deze systemen was doorgedrongen. Maar zeker is dat de ethische theologie daaruit direct of indirect sterke impulsen heeft ontvangen. Het is geen literaire of esthetische belangstelling, die De la Saussaye buiten de oude godgeleerdheid lokt. Deze verzoeking heeft Gunning veel sterker ondergaan. De vader van de ethische theologie is theoloog van aanleg en professie. Maar hij deelt de liefde van sommige der grootste godgeleerden voor de filosofie. Ook het gevaar dat de moraal daarbij zou kunnen lopen van ingeruild te worden voor een demonisch ethos, kan hem niet bewegen in te stemmen met een 'terug tot Kant'. Hij komt op voor de speculatieve gedachte. "Niet alleen de theoretische gedachte verlangt een God, die niet meer geïsoleerd is van de wereld . . ., maar dat is ook een behoefte van het hart, een eis van het godsdienstig leven."e Wijsgerige en godgeleerde immanentie zullen verbonden moeten worden. Als de filosofische gedachte met deze morele behoefte rekening houdt, zal er een systeem ontstaan dat niet meer panthëistisch maar persoonlijk is. De volle persoon van de Heilige Geest wordt daarbij in de filosofie van de geest ingevoerd. Omgekeerd, oordeelt De la Saussaye, zal de kennis van de Heilige Geest mystisch blijven, als de wijsgerige analyse de natuur daarvan niet doorzoekt.f Idealisme en christendom worden op die wijze nauw verbonden.

Deze houding heeft beroemde parallellen in de geschiedenis, waarop wij, met inachtneming van de verhoudingen, mogen wijzen. Zij herinnert levendig aan Augustinus, die aan de ideeën van het platonisme vlees en bloed wil geven door de belijdenis van de incarnatie; en aan Thomas, die op zijn beurt weer "het warme christelijke licht, dat in het bijzonder uit de geschriften van de heilige Augustinus uitstroomt, op de bleke kleuren der aristotelische levensbepaling laat vallen".g

Van hier uit valt pas het volle licht op de korte formule, waarop de ethische theologie gebracht is: 'De waarheid is ethisch.' Boven was reeds sprake van de morele zijde van het dogma. De uitdrukking levert geen moeilijkheid op en is algemeen verstaanbaar. Zij draagt niet het volle gehalte van de verbinding van idealisme en christendom. Maar de formule, die ik thans noemde, heeft iets van het raadsel van de Sfinx, aan kerkelijk Nederland in de laatste helft der negentiende eeuw opgegeven.

ik geloof dat we haar betekenis niet etymologisch of terminologisch of eenvoudig logisch moeten overwegen, maar in het licht van de hoogtepunten der geschiedenis van filosofie en christendom en van hun onderlinge verhouding. Omvat de logos het ethos of is het Goede de hoogste idee? Dat zijn vragen, die men beter bij de bestudering van Plato, Augustinus of Thomas overdenkt dan aan de hand van een filosofisch woordenboek.

Het is een bewijs voor de diepte van haar bezinning dat de ethische theologie deze topvraag naar voren brengt. Ik voor mij zie haar het indrukwekkendst in het hele leven en denken van Gunning tot uiting gebracht. De la Saussaye is de eerste; hij is meer wetenschappelijk theoloog in de gewone zin van het woord en Gunning is op de meeste punten der ethische theologie van hem afhankelijk. Maar Gunning is een verschijning in wie verschillende eeuwen elkaar ontmoeten; in wie Spinoza Christus in het aangezicht ziet en in wie de vraag is doorleefd hoe de verhouding moet zijn tussen de wijsgerige verlossingsleer, saamgevat in de tegenstelling: fataliteit-vrijheid, en de christelijke, uitgedrukt in de correlatieven: zonde-genade. Is de eerste tegenstelling de waarheid van de tweede? Of toont de waarheid der eerste haar ethisch karakter in de tweede? Met deze vragen heeft Gunning op zijn knieën geworsteld in de bossen bij Hilversum en op zijn studeerkamer in Den Haag.

De la Saussaye heeft de verhouding van wijsbegeerte en christendom van alle kanten overwogen. Maar ook voor hem is het geen theoretische kwestie, maar een beslissing die époque zal maken in de kerkgeschiedenis. Enerzijds een wijsbegeerte, die evenknie is van die van Plato en Aristoteles. Een filosofie van de geest, van een innerlijkheid en speculatieve verheffing als slechts mogelijk was geworden door vele eeuwen van christelijk leven. Zou men christelijker willen zijn dan Augustinus en Thomas, die Plato en Aristoteles, schoon heidenen, tot hun leidslieden kozen? - Anderzijds een merkwaardig réveil van met name gereformeerd geestelijk leven, met praktische kennis van het werk van de Heilige Geest in bekering en wedergeboorte; maar methodistisch van aard, zonder een theologie als hulpmiddel om het opborrelende leven over te leiden in de algemene cultuur en vruchtbaar te maken voor wetenschap of instelling. Van die historische situatie uit heeft De la Saussaye de vraag naar het ethisch karakter der waarheid overdacht.

De idealistische filosofie, de wijsbegeerte van de geest, werpt reeds uit zichzelf de vraag op naar de verhouding van waarheid en zedelijkheid, logos en ethos. Zij voegt geest en waarheid samen. Ik wees er reeds op dat een hoger, bovenmenselijk ethos, goddelijk of demonisch, daarbij in het gezichtsveld komt. Er zit neoplatonisme in dit idealisme; het is niet zuiver kritisch.h Het weet iets van een zijn en een zaligheid boven ons en buiten ons bereik, dat zich als inhoud van onze kritische normen niet laat vatten en pas 'diminuendo' aan ons kenbaar en ervaarbaar wordt. Het heeft dit neoplatonisme bovendien, zoals het door Augustinus is doorgegaan en door vele christelijke eeuwen is gewijzigd, zodat ook de christelijke logos en het ethos van het Evangelie zich daarmee verbonden hebben. De christelijke mystiek heeft de kennis der menselijke persoonlijkheid verrijkt. En zo weet deze filosofie meer van de ziel, van de grond der wereld, dan haar heidense voorgangster. Ze kent vooral de betekenis van geschiedenis beter.

Met dit alles, dat in onze dagen door de verdedigers van het idealisme tegenover panmethodisme en dialectische theologie weer naar voren wordt gebracht, moet men rekenen, als men wil oordelen over het gebruik dat in de ethische theologie van de idealistische wijsbegeerte is gemaakt. Men kan er De la Saussaye niet van beschuldigen dat hij wijsgeer is geworden. Hij bleef theoloog, met name gereformeerd theoloog. De christelijke dogma's houden hem veel meer bezig dan de wijsgerige begrippen. Zijn geschriften hebben in de manier van betogen veel meer van een oud-Hollandse dogmatiek dan die van Gunning. De la Saussaye voelt het wijsgerig denken, op zichzelf beschouwd, als een ledige vorm aan. Deze moet gevuld worden. Ook de christelijke inslag van het idealisme doet hem geen ogenblik uit het oog verliezen dat het vervuld moet worden in het christendom. Geest moet Heilige Geest zijn. Gods immanentie die van de Triniteit. Persoonlijkheid wordt men pas door wedergeboorte. Het speculatieve denken is een vlucht in de oneindigheid; het kent geen grenzen en mag die niet kennen. Het kan de Schepping niet denken, die door het geloof verstaan wordt. Het is een aspireren naar eeuwigheid; een idealiseren van de werkelijkheid. Het stelt een ideaal op, maar zal de zoete tegenwoordigheid daarvan nooit leren kennen.

Zo negeert deze theologie haar eigen filosofie naar de inhoud en kent zichzelf als haar vervulling. Als de wijsbegeerte de Schepping zoekt als 'doel', weet de christen reeds lang van haar als 'daad'.i Als de gedachte uitvliegt over alle grenzen, zit God al van eeuwigheid in het middenpunt. Het is Gunning die, als ik mij goed herinner, de fabel gebruikt van haas en egel. Als de discussie over de waarheid der dingen nog voortduurt, heeft God al lang gezegd, dat ze goed zijn.

Dat de waarheid ethisch is, heeft dus allereerst een ontologische zin. Het idealisme van de wijsbegeerte en het realisme van de godgeleerdheid vullen elkaar aan. Dat de waarheid ethisch is, is geen stelling, die zomaar overgenomen is uit de idealistische filosofie, ofschoon ze ook daar betrekkelijk reeds geldt, maar haar volle betekenis krijgt zij door de verhouding van idealisme en christendom. Het ethos van het Evangelie, waarvan het idealisme iets in zich heeft opgenomen, wordt nog eens tegenover de logos van het laatste geplaatst, met negatie van alle christelijke bestanddelen van het idealisme. 'De waarheid is ethisch' wil dan zeggen dat het idealisme wordt geloofd in het Evangelie en het Evangelie wordt gedacht in het idealisme. De laatste betekenis van de formule gaat voor ons op als we denken aan de historische conjunctuur, waaruit ze getrokken werd.

De vraag naar het ethisch karakter is dus meer dan een strijdpunt binnen het kader der kritische filosofie. Het panmethodisme, zoals dat in ons land door dr. Snethlage wordt voorgestaan, wil de wijsbegeerte rein houden van alle inhoud. Het eist de zuivere autonomie van het denken op elk levensterrein en dus ook op religieus gebied.j Het zou nooit het denken willen laten 'afsluiten' op de realiteit des geloofs, zoals De la Saussaye dat wil.k Denken krijgt dan geen ontologisch tegenwicht in het goede van Schepping en Openbaring. Zelfs God blijft een gezichtspunt. - Wanneer De la Saussaye reeds opkomt tegen dit teruggaan op het categorische en het opneemt voor een inhoudsvoller wijsbegeerte van de geest, dan doet hij dat echter niet als rustig filosoof, maar op de manier van een kerkvader die leiding wil geven aan zijn eeuw.

Evenmin was het enkel een kwestie uit de godsdienstpsychologie. Prof. De Graaf5 heeft in zijn belangrijk boek Om het eeuwig goed aan de verhouding van waarheid en goedheid diep ingrijpende beschouwingen gewijd,l die sterke verwantschap tonen met wat men hier en daar bij Gunning vindt. De waarheid heet goed voor de ziel om haar tegenwoordigheid en om de gevolgen die die tegenwoordigheid voor de ziel heeft. De nadruk valt dan op het ontstaan van de waarheid in de ziel en op haar bijwoning, haar ethische immanentie. Wat wijsgerig waarheid heet, moet zo godsdienstig goedheid genoemd worden.

In deze psychologische bepaling van de formule: 'De waarheid is ethisch' gaat haar betekenis in de ethische theologie evenmin op. Trouwens, ook De Graaf wil de belijdenis der waarheid hoog houden boven de bewuste waardij daarvan.m Maar het ontstaan der waarheid in de ziel, van hoeveel betekenis ook, in zijn betekenis van goed zijn voor de ziel, reikt op verre na niet tot het goede, in ontologische zin, van een Ethos, dat boven ons leven is en toch bij ons wonen wil. Dat het transcendente centrum is, waaromheen de waarheidsrichting zich buigt. De psychologische duiding brengt ons niet in de sfeer van een historische conjunctuur, waarin een beslissing moet vallen. Haar geval keert telkens terug en heeft geen deel aan het 'Einmalige', dat het wezen van het christelijke uitmaakt, in de individuele geschiedenis en in die der wereld. Dat de waarheid ethisch is, moet de abstracte weergave zijn van het feit dat de Heilige Geest, die in alle waarheid leidt, uitgestort wordt en dat wij er niet over beschikken. Het is in dit hoogste verband een profetische uitspraak, die in een belangrijk tijdsgewricht van de wetenschap naar het réveil heenwijst, meer dan andersom; zoals Augustinus het doet van het neoplatonisme naar kerk en ascese. - Dat alles hier in grotere verhoudingen komt te staan dan als een vraagstuk uit de kritische filosofie of als een probleem uit de godsdienstpsychologie ligt niet aan de beoefenaren daarvan, maar aan het principiële standpunt ingenomen in de theologie. Deze is, zoals De la Saussaye het noemt, `een progressieve wetenschap'. Dit wordt dan zo verstaan dat zij niet afhankelijk is van 'de voortgang der zogenaamde vrije wetenschap', maar integendeel van de ontwikkeling der kerk, dat is van de werking van de Heilige Geest in de gemeente.n Dat De la Saussaye, op dezelfde bladzijde waarop hij dit schrijft, met Rothe deze progressie recht evenredig met het algemene gemeente-bewustzijn doet plaatshebben, is het gevolg van zijn idealistische vooronderstellingen. Het is in strijd met de hoogste visie op zijn eigen standpunt en doet het profetische daarin geen recht. De beslissingen, waarop de profetische theologie aandringt, zijn meestal omgekeerd evenredig met het algemeen bewustzijn. De werking van de Heilige Geest is in iedere tijd een ontologisch bestanddeel in de ervaring, dat 'kritisch' is in veel hogere zin dan al onze kritische gezichtspunten samen. De beslissingen vallen van daar uit en wij kunnen niet anders doen dan ons bekeren als het 'nabij gekomen' is. Prof. De Graaf gaat in het door mij genoemde boek hier en daar rakelings langs deze opvatting. Hij gaat tot de grenzen van wat in een filosofie van de geest gedacht en gezegd kan worden. Zo, wanneer hij het vrome gevoel evenredig laat zijn 'met het op dat ogenblik bereikte bewustzijn van God', maar de eigenlijke inhoud van dat gevoel met Hegel doet staan 'op de bodem der gedachte'.o Of als hij wijst op de bovenzedelijke waarde van de godsdienstige aanvaarding van het lot, waar alle vergankelijke en betrekkelijke waarden nederzinken.p Dan weer wordt het logos-karakter van het 'onuitputtelijk verband', waarin de 'eindigheden' verbonden staan, geroemd met deze woorden: "Uit het verband der tijdprocessen is de menselijke ziet gekomen tot de vrijheid van het oordeel, dat zijn duisternis verlicht."q Telkens treft ons hier de heenwijzing naar wat de schrijver elders noemt: 'uneingestandene Metaphysik'.r Maar tot het profetisch huldigen van een historische Logosopenbaring, die de zin van ons leven verlicht en waarvan de progressie ons transcendente beslissingen oplegt, kan hij op zijn standpunt niet komen. Deze openbaring bedoelt De la Saussaye als hij Christus' gehoorzaamheid de ware ethica, zijn vrijheid de ware dialectica en zijn macht de ware fysica noemt.s

in mijn bepaling van 'ethisch' is dus een voortgang, die ik reeds aanduidde toen ik op bladzijde 440 sprak van een voorlopige bepaling. Ik ging uit van het 'ethische' naar zijn oorsprong uit de moraalfilosofie, de ethica als bijzonder leervak. Ik zag het daarna als de morele zijde van het dogma, centraal menselijk ethos of christelijke zedelijkheid. 't Laatst echter als een hoger Ethos, in verband met de vleeswording van de Logos. Pas dit laatste zet de ethische theologie in evenwicht. Eerst dan hebben wij de ontologische tegenpool van haar idealistische voorlopigheid bereikt. Hier eerst kan haar idealisme 'afsluiten' op haar realisme.

Men vergunne mij hier een citaat uit Nicolaï Hartmanns6 Metaphysik der Erkenntnis: "Ontologie, als Grundlage der Erkenntnistheorie allein entworfen, ergäbe eine ganz schiefe Perspective. Sie kann nur als Grundlage einer allseitig orientierten Weltanschauung Bestand haben, musz also gleichzeitig an allen dem menschlichen Gedanken zugänglichen Problemgebieten orientiert sein. Sie musz imstande sein, die letzten metaphysischen Rätselfragen all dieser Gebiete ebenso aufzunehmen und in kritischer Analyse auf ihre unauflöslichen Restbestände zurückzuführen, wie das Erkenntnisproblem."t Deze eis kan ook behartigd worden als we het ethische nemen als centrale menselijke levenskern. Maar dan is er nog geen principieel onderscheid geschapen met de filosofie. Ook de methode-De Graaf voldoet uitstekend aan de desiderata van Hartmann. Achter de waarden van het leven vindt de kritische analyse de onoplosbare metafysische resten. Troeltsch vindt dat dat heden ten dage (1902) zo behoort.u De christelijke ethiek echter, zij moge dan voorlopig kloosterethiek zijn, wijst boven zichzelf uit naar een wereld, die meer is dan postulaat. Haar zwaartepunt ligt niet binnen eigen levenscirkel maar daarbuiten. Zij ziet in eigen leven kleine resten, 'scintillulae', van een hoger ethisch verband. Hier daagt de grote Ontologie die ons idealisme verteert.

De ethische theologie, zoals men die bij De la Saussaye en Gunning leert kennen, heeft alle drie door mij beschreven standpunten in zich: het ethische, het religieuze en het ontologische. Maar ze mag niet gezien worden als een systeem, waarin deze drie tot overeenstemming zijn gebracht. Zij moet ook zelf gezien worden als een progressief geheel van ideeën. Zij beweegt zich in één richting, een richting, die onomkeerbaar is. Zij gaat uit van de algemene ethiek, zo men wil, zelfs van de moraal. Maar zij beweegt zich in de richting van de christelijke ethiek van bekering en wedergeboorte. Zij heeft op ieder punt en ieder ogenblik berouw van haar vlucht in de filosofische ethiek en negeert die. Maar ook hier kan ze niet stilstaan. Ook haar fijnste cultuurbevliegingen à la Vinet, haar nationaliseren à la Beets, het vroomste humanisme van haar bekeringsleven als in het derde deel van Gunnings Blikken, laten haar geen rust. Zij gaat voort tot daar waar blijkt dat het 'humaniser le divin, sans lui enlever son caractère divin' éénmaal geschied is en niet vatbaar voor herhaling.

Weer is het Gunning bij wie men zich hiervan het best kan overtuigen. Van De la Saussaye moet misschien gezegd worden dat hij zelden de middensfeer, waar de synthese lokt, overschreden heeft. Maar Gunning bekeert zich op iedere bladzijde van zijn werken van aanschouwing tot geloof. Hij breekt met eigen hand zijn idealen om veilig op de bodem van Gods realiteit te kunnen staan. Hij plooit zijn gedachten samen om stil te wachten op de openbaring der kinderen Gods. Prachtig heeft bij zich daarvan zelf rekenschap gegeven in enkele strofen:

"Ook mij kan zulk een opvaart wel gelukken
Als ik tot Gods aanschouwing mij verheffen
En 't eeuwig schoon van verre mag beseffen.
Toch blijft des vleses zwakheid mij nog drukken

Dus, als met inwaarts plooien van heur veder
Daalt mijn gedachte om zich tot rust te neigen
En zet zich op den stam des kruises neder."v

5. Eenheid

De vraag moet thans gesteld of dit progressief geheel, deze trits van theologische posities, een eenheid uitmaakt; of het morele, het religieuze en het metafysische in één theologisch verband kunnen worden gevat. En dan niet zo, dat men ze zich voorstelt als een lijn waarop de ene positie verlaten is als men de tweede inneemt en zo de tweede als men in de derde overgaat. Maar zo, dat, ook waar alles graviteert naar het gebied van de transcendente beslissingen en bij onomkeerbaarheid van de richting van theologisch denken, er toch een verhouding is tussen alle drie. Zodat de moraal haar problemen eerst recht ziet stellen en haar beslissingen ziet vallen in de christelijke zedelijkheid van bekering en wedergeboorte en deze laatste op haar beurt weer haar volle supra-humanistische maat krijgt, als ze zich bewust wordt van haar eschatologische betekenis. In dat geval zou de naam 'ethisch', ook in gewoon morele zin genomen, geen absoluut verwijt behoeven te zijn, maar als 'voorlopige' bepaling genomen, zoals ik gedaan heb, een terecht ingenomen standpunt aanwijzen. - De vraag komt hierop neer of het goed was in de theologie het formeel-logisch, scholastisch verband met zijn driehoeksstelling van God, wereld en mens, dat tenslotte in het Rationalisme werd afgeplat tot God, vrijheid en onsterfelijkheid en dat door het Humanisme voor 't laatst in verkleinde, 'gesellige' verhoudingen werd gereproduceerd, los te laten en de theologische vragen 'ethisch' te benaderen, zodat God tegenover de wereld komt te staan aan de zijde van de geest, naast de mens. - Zij staat in verband met de voor alle theologie absoluut principiële vraag of wij het Evangelie kosmologisch hebben te benaderen, zodat we eerst neutraal het wezen der dingen bepalen om ze daarna op elkaar te laten inwerken, waarbij het ethische secundair wordt en de zaligheid van de mens een toevalligheid, of dat het Ethos van het Evangelie van meet af de grond is van iedere theologische begripsbepaling. - Binnen de omtrek der theologie doet dit weer de vraag rijzen naar de verhouding van Oud en Nieuw Testament, Schepping en verlossing.

Deze vragen zijn door de ethische theologie beantwoord in een zin, die ik nu bekend mag veronderstellen. Maar daarmee is dan ook de kring om het morele, het religieuze, het metafysische getrokken. De moraal vertegenwoordigt hier de wereld, het religieuze de mens en het metafysische God. God staat aan de zijde van de mens en de lijn van het geheel is op Hem gericht. De moraal komt dan te staan waar men anders de leer der Schepping aantreft en deze theologische 'locus' blijft de entree in de dogmatiek vormen, maar in heel andere vorm en onder heel andere naam dan wij gewend zijn. Ik zeg niet dat er zulke ethische dogmatieken bestaan. Schleiermacher, de man van de 'Lehnsätze' uit de ethiek, opent zijn Glaubenslehre op de gebruikelijke wijze met een beschouwing over schepping, onderhouding enz. Maar ze zouden kunnen bestaan zonder het karakter te krijgen van een ethiek.

Het duidelijkst komen deze dingen voor ons te staan op het derde niveau, waarop wij de ethische theologie hebben aangetroffen, daar waar de verhouding van filosofie en openbaring, idealisme en ontologie moest worden beslist. Of, gezien als historische conjunctuur, zoals hier nodig is, in de verhouding van het idealisme tot het christendom, van de wijsbegeerte van de geest tot het werk van de Heilige Geest, het Réveil. Dit laatste en hoogste gebied representeert tegelijk de beide andere en sluit ze in: de vraag naar de verhouding van moraal en wedergeboorte en die tussen wedergeboorte en christelijk dogma. Van der Palm en Beets spreken hier mee met De la Saussaye en Gunning.

Men kan zich de eenheid in de verhouding van het morele, het religieuze en het metafysische of concreet gesproken van wereld, mens en God, nu alle drie verbonden door de gemeenschappelijke idee van een ethos, op twee manieren voorstellen. Ik kan de filosofie van de geest als denkvorm beschouwen, waarin de theologische inhoud gevat moet worden. De filosofische moraal zal dan trachten de christelijke zedelijkheid haar vorm te geven. De cultuurfilosofie tracht het christendom op te nemen. En bij de eigenlijke filosofie van de geest gaat het erom of ze het dogma, het Evangelie en het werk van de Heilige Geest zich kan assimileren. Dit is de antropologische methode. De theologische denkwijze behoort het andersom te doen. Ze moet trachten het ontstaan van de geest uit het Evangelie, uit de prediking te verstaan. Ze moet ons leren inzien dat pas de door Gods Geest getrooste mens een geest is in de volle zin des woords. Dat hij pas begint te ademen, op te ademen, adem te halen in de verzekerdheid des geloofs. Ze doet ons zien dat we van de schepping en de mens geen goed begrip kunnen vormen buiten het Evangelie om en dat de beste commentaar op Genesis 2 : 7 gevonden wordt in de brieven van Paulus. Zo verstaan we dat Schepping een theologisch, een christelijk, een nieuwtestamentisch begrip is en alleen door hetzelfde geloof verstaan wordt (Hebr. 11 : 3), waardoor wij zalig worden. Zo schept de prediking van het Evangelie het veld, waarin pas een filosofie van de geest haar lijnen kan trekken. - Op dezelfde wijze maakt het christendom de cultuurfilosofie eerst mogelijk en de christelijke zedelijkheid de beschouwing van de moraal.

Het springt in het oog dat de eenheid en de samenhang bij de theologische methode heel anders zullen bestaan dan bij de antropologische. Gaan wij van de moraal uit om zo tot het Evangelie te komen of in laatste instantie van de filosofie van de geest tot het doorgronden van de Heilige Geest, dan zullen op elk der drie genoemde niveaus de christelijke zedelijkheid, het christendom en de Heilige Geest telkens metafysische resten zijn. En Nicolaï Hartmann heeft het ons duidelijk gemaakt dat in de ontologie de eis gesteld moet worden dat zulk een rest minimaal moet blijven. Men mag niet meer onverklaard laten dan beslist nodig is. De fout der mystiek is dan dat ze met een maximum van ontologie belast is.

Heel anders wordt het bij de theologische beschouwing. De paulinische speculatie gaat uit van een maximum van ethos bij God. De gemeente moet de breedte en lengte en diepte en hoogte daarvan begrijpen (Ef. 3 : 18). Van daar uit gezien zijn achtereenvolgens de zondige geest, de cultuur en de moraal resten, Scintillulae. Ze worden gezien als onsamenhangende stof, die nodig heeft geschapen te worden door Woord en Geest. Ook wanneer Paulus van de moraal van heidenen en Joden uitgaat, in Romeinen 1 en 2, om van daar op te klimmen tot het Evangelie in Rom. 8, dan brengt dat toch in de verhouding geen wijziging. In kantiaanse terminologie kan men dus zeggen dat bij de antropologische methode het morele als apriori werkt, met het Evangelie als ontologische rest, terwijl bij de theologische het morele een restgebied vormt. Wat leidt tot de paradox van een ontologisch apriori, waarin de uiteindelijke waarheid van de formule der ethische theologie: 'De waarheid is ethisch' besloten ligt.

Intussen is hiermee slechts de ideële en niet de historische ontwikkeling van deze theologie aangegeven. Want men mag niet zeggen dat ze bij De la Saussaye en Gunning aan deze eisen voldoet. Voor ik een poging doe om dit aan te wijzen, moet ik de waarschuwing voorop stellen dat het heel moeilijk is hier juist en billijk te oordelen. De voorstelling die ik zoëven gaf in kantiaanse terminologie, met behulp van haar apriori's en inhouden en resten, gaat bij De la Saussaye en Gunning niet op. Vooral bij de laatste is er een sterke inslag van platonisch en neoplatonisch denken. Dan werpt de geest zijn verschillende werkelijkheden niet buiten zich in onderscheiden dimensies, maar is het 'zijn' niet-identiek met zichzelf. Het heeft zijn eigen trappen en graden ook als het niet gedacht wordt als 'verzonken in de geest'.

"Ook de sluim'ring heeft haar graden,
Ook z'n trappen heeft het graf",

zo placht Gunning gaarne de dichter Lange7 te citeren.w De mens heeft dan veel minder zijn in zich dan God en ook bij een antropologisch uitgangspunt behoeft men God dan niet als ontologisch minimum, maar kan men Hem als maximum denken.

Bij De la Saussaye, ofschoon hij niet zuiver kantiaans wil denken, heeft dit platonisme minder invloed. Laatstgenoemde wil op de antropologie het hele gebouw der theologie opnieuw optrekken.x Hij ziet de theologische verdiensten der hervormers in hun antropologie, heel anders dan Dilthey, die het geniale van Calvijns Institutie juist vond in het ontbreken van een antropologie.y In verband met zijn idealistische, aan de nakantiaanse filosofie ontleende onderstellingen worden God en mens hier als een geheel gedacht. De bekende uitdrukking daarvoor is het 'godmenselijke'. Augustiniaanse speculatie, waarbij het kennen 'boven ons, in God' moet plaats hebben, is dat niet. Het is minder speculatief. Het voordeel van het ethische boven het mystische is voor De la Saussaye dit, dat het eerste bewuste ervaring mogelijk maakt.z - Kantiaanse bespiegeling, waarbij het, weliswaar niet bloot-menselijk, apriori de vooronderstelling van alle wetenschap betekent en die boven natuur en moraal niet ver uitgaat, is het ook niet. Het is meer speculatief. - Het is een middending tussen beide. En het is voor ons, die Kant in Plato of Plato in Kant 'hinein interpreteren.'a heel moeilijk om in die tussenliggende sfeer te komen, zoals blijkbaar heden ten dage de hele immanentie-filosofie van het Duitse idealisme een puzzel geworden is. Men mag dus niet zeggen dat de mens en God hier een lage en een hoge graad van hetzelfde 'zijn' uitmaken. Dat is te concreet-monistisch voorgesteld. Men kan ook niet verklaren dat de vraag, of mens of God een rest zal betekenen in de theologie, hier tot klare beslissing gedreven wordt. Daarvoor is de methode niet kritisch genoeg. Men moet zeggen dat er nòch volle mystische donkerheid nòch volle kritische helderheid is, maar een sfeer die door ervaring en oordelenb d.i. ethisch, bezig is op te klaren. Wanneer men dan bedenkt dat dit ethische op alle manieren christelijk verdiept moet worden gedacht; dat het zondebegrip hier als een ontzaglijk moment van scheiding werkt; dat de ontologie niet metafysisch maar in de vorm van Schepping is opgenomen waarbij de afstand tussen God en mens blijft, dan schijnt het pantheïstisch gevaar, dat de aansluiting aan het idealisme meebracht, wel geheel denkbeeldig te zijn en de transcendentie in de immanentie veilig gesteld. De bedoeling om de filosofie van de geest te verdiepen tot een theologie van de Triniteit schijnt dan volkomen geslaagd. Vooral als men bedenkt dat het moment der ervaring in de eenheid met God, voor zover de Zoon betreft, door de aanschouwing en, voor zover de Vader betreft, door het speculatieve voor kortsluiting wordt beschermd. Het godmenselijke ligt tenslotte in de heiligmaking nog wel genoeg uiteengeslagen om ook de eenheid met de Heilige Geest niet te gesloten te denken.

Men zou dus kunnen beweren dat dit antropologisch uitgangspunt slechts apologetische methode is en geen volle theologische ernst. Een docetische antropologie. Bij Gunning heeft het daar soms veel van. Merkwaardig is wat Gunning zegt: "Op welke grondslag staan wij hierbij? Op die der antropologie. Wij gaan uit van de mens gelijk hij te zien, te onderzoeken, te beschrijven is. Wij kunnen ook zeggen: wij gaan van God uit ... Doch dit wordt alleen in de Gemeente verstaan ... Daarom zeggen wij, met dezelfde inhoud maar in verstaanbaarder vorm: wij gaan van de mens uit."c Dat: met deze@de inhoud is zeer veelzeggend. Hoe het met Gunning eigenlijk staat heeft hij duidelijk gezegd in zijn inaugurele rede te Leiden: "De waarheid bewijst zich, voorzeker, maar juist als ondoorgrondbaar. In zijn oneindige Majesteit plaatst zich God zelf voor ons en doet ons in het stof vallen." En iets verder: "Ethisch is de godsdienst, in zedelijk streven naar God zich openbarende. Maar allereerst en in zijn diepste wezen is hij mystisch, mededeling Gods van begin tot einde. Wij kennen God omdat wij van Hem gekend zijn."d Hier is God geen rest, die het ethisch oordeel voorzichtig uit de ervaring uitpelt, maar wordt mystisch en ootmoedig een maximum aanvaard. Mozes en Jesaja zijn hier dichter in de buurt dan de idealistische filosofie. Voor Gunning staat het dogma apriori vast en al wat er tegen ingebracht wordt zijn voor hem, met Thomas Aquinas, 'solubilia argumenta'.e Het antropologisch uitgangspunt lost zich hier op in schijn, wat niet verhindert dat het op de volgende bladzijde met een fraai citaat uit Strauss weer wordt opgevoerd.f Maar hier zien we toch weer duidelijk dat althans bij Gunning de ethische theologie naar haar wezen door een idealistische cirkel niet omschreven kan worden, maar dat ze een progressief geheel van ideeën vormt waarvan de beweging niet rust voor ze in haar laatste stelling is aangekomen waar het beginsel ook theologisch en ontologisch blijkt te zijn.

Ook bij De la Saussaye vinden we die richting wel bewaard, al wordt de cirkel des levens', de ethisch-idealistische kring, hier veel minder doorbroken dan bij Gunning. In het laatste hoofdstuk van de Beoordeeling van Scholtens Leer der Hervormde Kerk, waar, naar een opmerking van dr. Brouwer in zijn proefschrift, De la Saussaye in zijn kracht is en we zijn methode leren kennen,g zegt deze: "Wij worden dus noodzakelijk tot oplossing van het ethisch probleem gewezen op het speculatieve, het Godsbegrip."h Wel is het waar dat Scholten de zonde wil verklaren in God en De la Saussaye daarentegen in de mens,i maar het speculatieve, als de 'consciëntie verklarende'j wordt toch door de laatste nadrukkelijk als bestanddeel van de ethisch-empirische methode geëist. Van vlakke empirie is hier geen sprake. De ethische methode wil opsporen hoe de wereld der ervaring samenhangt met de hogere orde van het koninkrijk Gods.k De la Saussaye weet er van dat het een "moeite- en gevaarvolle poging" is om "de autonomie van het geweten te redden, zonder daarbij de inhoud van het christelijk geloof ... prijs te geven". Hij hoopt dan ook dat de Heer de Franse protestanten, die ermee bezig zijn, zal bijstaan.l Hij erkent dat in het profetisme het gezag van de Heilige Geest iets gewelddadigs heeft dat hij niet zo maar zou willen inruilen tegen het rustig-didactische van het Spreukenboek. Wel is dat gezag bestemd door vrijheid afgelost te worden in het Nieuwe Testament, waarvan Paulus een bewijs is, maar die vrijheid is er eigenlijk nog slechts in Jezus Christus. En waar de volheid van Christus 'onuitputtelijk' is, valt het te betwijfelen of dit ooit geheel zal geschieden in de gemeente. De hervormers hadden, dacht De la Saussaye, misschien 'een onduidelijk besef', dat de immanentie van de Heilige Geest de tegenwoordige geestelijke huishouding toch niet verder voert dan de Schrift, zodat het 't beste was zich gestadig daaraan te toetsen. Maar dan niet als wetboek, doch als levensboek.m - Maar ook dan zijn we er nog niet. Want in dit leven zijn we zedelijk niet vrij. De zedelijke vrijheid bestaat hier in de gehoorzaamheid van het geloof. Wij hebben geen organen, die aan de eisen des geestes volkomen beantwoorden.n

Zo zien wij bij De la Saussaye de duif der immanentie onder de felle sperwer der transcendentie gedurig dalen, tot ook zij zich op de stam des kruises neerzet. Eenzelfde gang merken we op bij de leer van het geweten. De Groningers die hem verwijten dat hij het in de plaats van de Schrift zet, antwoordt hij dat het geweten voor hem niet 'iets absoluuts' is, geen 'agglomeraat van aangeboren ideeën'. Hij leert de relativiteit van het geweten en wijst de categorische imperatief van Kant in dit verband af.o "Het geweten is in geen opzicht iets absoluuts; het is het evenmin in de zin van een absoluut vermogen ... als in de zin van een absolute inhoud."p In volmaakte toestand zou het er niet meer zijn en als de absolute waarheid de inhoud werd, zou het eveneens ophouden. Het is 'het gevoel van tweespalt tussen God en mens.q In het geloofsleven treedt de Heilige Geest in de plaats van het geweten ren Christus wordt de absolute inhoud daarvan. Men ziet dus hoe theologisch, ja trinitarisch het bedoeld is als De la Saussaye schrijft dat het bovennatuurlijke geen plaats in de wereld heeft als het geen plaats in het geweten heeft.s Ook bij De la Saussaye vinden we dus, ofschoon veel minder sterk dan bij Gunning, het teruggaan op een theologisch uitgangspunt.

6. Leven

We moeten ons thans, voor de duidelijkheid, de draad van onze uiteenzetting nog eens opzettelijk voor de geest brengen. Ik stelde de vraag hoe de ethische theologie zich de eenheid denkt tussen het morele, het wedergeboren leven en het ethos van het Evangelie zelf; de drie componenten van ethische theologie. Bij de antropologische methode bleef het goddelijke een rest, bij de theologische het menselijke. Ik sprak de mening uit dat ideëel de paradox van een ontologisch apriori de oplossing zou blijken van het raadsel der formule dat 'de waarheid ethisch is'. Historisch ging dit echter niet op. De ethische theologie was wijsgerig niet zuiver 'kritisch' ingesteld, maar een middending tussen platonische en kantiaanse vooronderstellingen. Haar antropologisch uitgangspunt bleek docetische trekken te vertonen en haar belijdenis van immanentie sloot die van transcendentie geenszins uit. De vraag moet nu herhaald hoe de eenheid van en de verhouding tussen moraal, wedergeboorte en Evangelie of kosmisch uitgedrukt: tussen wereld, mens en God te denken is.

Mijn antwoord moet luiden dat in de historische ethische theologie deze eenheid en het verband der drie delen te organisch genomen is. Niettegenstaande alles wat ik heb vooropgesteld: het terecht gebruik maken in de theologie van de ethische formatie in plaats van de kosmische; het progressieve van het geheel in de richting van het theologisch gezichtspunt; de resolute, herhaalde metabasis van Gunning en de aarzelende van De la Saussaye uit het antropologische in het theologische standpunt, het docetisme - blijft het er bij dat in die theologie te veel de 'eenheid des levens' regeert. Gunning heeft niet voor niets op het eind van zijn leven uit dit oogpunt nog eens met Spinoza afgerekend.t De tijd was er vol van. Een latent spinozisme,u het Duitse idealisme, theosofische invloeden uit vroeger tijd van Böhme en Oetinger8, werkten alle mee om in allerlei toonaard het toverwoord: leven aan te geven. Oetinger schreef immers ook een boek: Theologie, afgeleid uit de idee des levens. In de negentiende eeuw heeft het leven het geloof bijna uit de theologie verdrongen. Ik zeg niet dat het leven de leer heeft vervangen. Want de idealistische filosofie heeft juist de leer weer tot ontwikkeling gebracht. Het Réveil had geen theologie; De la Saussaye had wèl theologie. Maar waar de leer vroeger geloofd werd, werd ze nu geleefd. Niet beleefd, toegepast, zoals steeds, maar geleefd.

7. Persoonlijkheid

Onder alle levensbegrippen staat de idee der persoonlijkheid bovenaan. Iedereen weet hoezeer ze Gunning heeft geïmponeerd. De persoonlijkheid, dat levensgeheel, waarin naast de ervaring het oordeel een plaats heeft. Waarin dus het speculatieve ruimten tussen de levensmomenten schept, zodat het geheel de verhoudingen aanneemt van een geest. Waarin de ervaring constateert wat is, maar het oordeel ook gaat over dat, wat niet is, doch wezen moet, zodat de geslotenheid der natuur plaats maakt voor het opene van de geest. Waarin ook het oordeel zover boven de ervaring kan uitgaan, dat het eerste alles is, de laatste niets, zodat er plaats komt voor het geloof.

Zo zou eigenlijk de filosofie der persoonlijkheid in de ethische theologie er uit moeten zien. Maar ze doet dat niet voluit. Deed ze het, dan kreeg het oordeel in de theologie verre de overhand over de ervaring en de idee des levens week terug voor die des geloofs. Voor de meditatie vitae kwam de meditatie mortis.

Gunning weet natuurlijk deze dingen. Wie heeft ze beter gekend dan hij? Onder idee der persoonlijkheid verstaat hij "het grote beginsel door hetwelk het geloof, de Rede van de nieuwe mens, het samenstel der dingen beheerst ziet".v Dat klinkt eschatologisch genoeg. En toch is de sprake van ervaring ten opzichte van geloof en persoonlijkheid niet van de lucht. Dit kan ook wel niet anders in verband met de horoscoop, waaronder de nieuwere idee der persoonlijkheid geboren is. De materie stond daarbij zo dreigend in oppositie, dat alles wat in compositie kon worden opgemerkt te hulp moest worden geroepen. Het meest algemene begrip dat al die gunstige factoren tegenover het materialisme kan samenvatten is: leven. Ook Schotten trachtte aan de hand der biologie het materialisme te weerleggen.w In de idealistische filosofie en de ethische theologie is het begrip leven wel veel zedelijker genomen, maar de drang tot het proclameren van deze idee was van gelijke aard. Zelfs nu nog, onder sterk gewijzigde omstandigheden en na krachtige ontwikkeling van alle geesteswetenschappen, valt het op hoe iemand als prof. Kohnstamm, bij het opstellen van zijn persoonlijkheidsfilosofie, iedere nog zo kleine opening opmerkt, die de logica of de natuurwetenschap in haar samenhang vertoont, om daaraan terstond de begeerde naam van vrijheid te geven en ze als aankondiging van persoonlijk leven te doen gelden.x

Waar de zaak zo staat, daar komt het erop aan die vrijheid, zo niet in haar ontstaan te verklaren, dan toch bij haar ontstaan te signaleren. Ze zal wegens haar ontsnappen aan de materiële causaliteit in algemene zin leven moeten heten. Ook wanneer, zoals bij Rothe, de persoonlijkheid iets zuiver ideëels is, moet ze nog zo heten, waar ze tegenover de materie en niet tegenover God gedacht wordt. - En waar nu de ervaring in positief-empirische zin op de materie teruggaat, in onderscheiding van de speculatieve functie van het oordeel, daar zal de constatering van leven zich daarbij moeten aansluiten, op straffe van niet geloofd te worden. Zo wordt het verklaarbaar dat Gunning, wiens transcendente definitie van persoonlijkheid we gehoord hebben; die weet dat, als zedelijk wezen, de kern der persoonlijkheid het onderscheid-maken tussen goed en kwaad,y derhalve het oordeel is; die schrijft dat het geestelijke niet natuurlijk is maar wordt zen die belijdt dat het wezen van de persoonlijkheid openbaring is a- toch elke geloofsbeschrijving uitdrukking van een voor ieder toegankelijke, menselijke ervaring noemt, beschrijving van werkelijk bestaand leven en besluit dat de weg, waarlangs men tot de idee der persoonlijkheid komt, de weg der ervaring is ben zijn hele betoog daarnaar inricht.

Zo zal dus de idee der persoonlijkheid voor een goed deel moeten opgaan in vrijheid tegenover de fataliteiten van de kosmos, als ze niet nog enger verschijnt als vrijheid tegenover de causaliteit van de natuur. Heel sterk komt dit uit bij De la Saussaye, als hij in zijn Beoordeeling zijn christologie op deze formule brengt. Christus "breekt de antinomie door in alle fataliteiten van zijn levenstaak de wil des Vaders te erkennen". Deze antinomie is bij Hem "op het sterkst gespannen". En de erkenning van de opheffing van die antinomie in Christus is het geloof.c Men vergist zich als men meent dat dit een toevallige bepaling is, een van de vele benaderingen. Het terugbrengen van het geloofsleven op deze vrijheid is een telkens terugkerend motief, ook bij Gunning. Troeltsch, die hetzelfde bij Herrmann opmerkt, wijst er terecht op dat deze tegenstelling van natuurcausaliteit en vrijheid niet de oudchristelijke is. Deze bestond in de spanning tussen het relatieve der zondige natuurwet en het absolute van de bovenaardse liefdesgemeenschap.d De eerste tegenstelling is formeel, de tweede materieel. De ene herinnert aan Spinoza, de andere aan de bergrede.

Ik wil nog enkele gevolgen aanwijzen die dit meebrengt. Door de invoering van de idee der persoonlijkheid als centraal begrip in de theologie, tenminste als die idee bepaald wordt in verband met vrijheid-van-dwang en leven, raken de onderscheidingen, die tenslotte niet van ervaring maar van oordelen afhangen, weg. Alles wordt alles. Bavincke wees er reeds op voor de theologie van De la Saussaye en Beversluis fmerkte het op voor Gunning. De persoonlijkheid deelt in het onderscheidsloze, dat aan 'leven' eigen is, wanneer ze naar de zijde der ervaring georiënteerd is. Persoonlijkheid is 't hoogste goed; höchstes Glück der Menschenkinder.g Ze is ook deugd, tucht over de natuur. Ze is plicht, wet van zelfverwezenlijking. Zo vallen de drie terreinen van de oude ethiek hier samen. Ook hier weer merken we op hoe het formele de zakelijke rijkdom van het geestelijke doet interen. De schepping als doel, die voor De la Saussaye het object is van de wijsbegeerte, komt als gezichtspunt in de plaats van de schepping als daad, die voor hem toch de godsdienstige beschouwing interesseert,h juist tegen de ontologische bedoeling van deze theologie in.i De persoonlijkheid kent geen bepaalde goederen; ze betekent autonome eindeloosheid en eindloze autonomie. De plicht der zelfverwezenlijking is het hoogste goed. Het op natuurlijke wijze boven-de-natuur-uit-raken is haar levenswet. Het natuurlijke is dan tevens het bovennatuurlijke en omgekeerd. Het bovennatuurlijke is zo het menselijk-normale. Het ene gebod, dat de autonome persoonlijkheid kent, is: ontstijgen aan de natuur; eten van de boom des levens.

Ik voeg er dadelijk bij, dat De la Saussaye en Gunning dit schema voor geestelijk leven nooit zo formeel hebben opgesteld als Rothe en Herrmann in Duitsland. Een filosofische of theologische ethiek hebben ze nooit willen geven. Ze waren theologen en om het dogma was het hun te doen. Ook hun personalisme is weer sterk docetisch. Van alle kanten slaan de oordelen, die aan de begrippen 'wet' en 'zonde' ten grondslag liggen, bressen in dit geestelijk vitalisme. De la Saussaye weet wel dat de zich op natuurlijke wijze ontwikkelende mens een duivel wordt en dat tussen zinnelijk en geestelijk leven geen ontwikkeling, maar 'het proces der wedergeboorte in al zijn momenten' ligt.j De fataliteiten van de kosmos liggen voor hem ook niet in de natuurcausaliteit, maar in de wanorde der zonde.k De rechte determinerende kracht der persoonlijkheid is het gebed.l Liberum arbitrium is hoogste uitdrukking van geestelijk leven, maar de wetsbetrekking moet voor ons blijven bestaan.m En ernstiger dan Gunning heeft wel niemand in de negentiende eeuw ontkend dat de volmaaktheid trapsgewijze bereikt wordt als hij zegt dat velen streven, omdat ze niet sterven willen, en dat God onze zedelijkheid zelf ter hand neemt.n Hij gaat veel verder in zijn doorbraak van het personalisme dan De la Saussaye, die zegt dat de mens zichzelf niet verwijt dat hij niet heilig is, maar dat hij niet op de weg daarheen is.o

Zo tracht ook hier weer de ethische theologie 'met dezelfde inhoud'p de wedergeboorte te verklaren door de idee der persoonlijkheid, ontleend aan de tijd-filosofie. Ofschoon die inhoud naar alle zijden deze denkvorm doorbreekt, wordt de idee toch gebruikt om de kring rondom het geheel der theologie, moraal, wedergeboorte en Evangelie of wereld, mens en God, te trekken. Persoonlijkheid is hier de moderne logos die het goddelijke en het menselijke verbindt. Zij komt als ethisch geheel in de plaats van een scholastisch, logisch systeem. Opmerkelijk is dat de persoonlijkheid daarbij haar oneindigheidskarakter tot op zekere hoogte inboet. Als ethisch idee moet ze gesloten zijn. De ethische theologie vermijdt juist het grenzenloze van de filosofie en dwingt het zich te realiseren. Hier werken het positivisme van haar vitalistische opvatting van persoonlijkheid en het realisme van haar christelijk uitgangspunt samen om de persoonlijkheid van een kritische idee om te vormen tot een omschreven geheel,q voor ervaring toegankelijk. Tussen de oneindigheid der materie en die der idee ligt ze in het midden als een gevormde kosmos.

Dit 'geheel-zijn' wordt dan niet altijd toegeschreven aan de enkele empirische mens. Of liever meestal niet; om het individuele niet; maar vooral om de zonde niet. Hij heeft het leven niet in zichzelf, maar ligt uiteengeslagen. Toch is het merkwaardig dat Gunning het ook hier vasthoudt. De mens is bestemd om in de opstanding 'op creatuurlijke wijze zijn eigen grond (te) wezen'.r Maar in voller zin wordt het bevestigd voor de gemeente.s In nog hogere zin heet dit persoonlijk geheel: Christus. En eindelijk is het ethische beschrijving van het: God alles in allen. De la Saussaye ziet in het christendom een geheel van 'daden en oordelen Gods'. "Dit gesloten gebied (ik cursiveer) is evenwel een wereld op zichzelf en wel een wereld, die iemand niet in zich kan opnemen, zonder dat hij daarin met zijn gehele wezen opgenomen wordt."t Dit Al-geheel is een Al-persoonlijkheid. Om het te verwezenlijken is het nodig dat wij theomorfiseren en dat God antropomorfiseert. uHet biologisch karakter van deze eenheid verloochent zich dus zelfs in de hoogste instantie niet. Hier is geen spoor van een kritische verhouding. God en mens passen zich als twee levende wezens aan elkaar aan. Noch aan de ene noch aan de andere zijde verschijnt het restprobleem. Merkwaardigerwijze ziet De la Saussaye dan ook in de 'scintillulae' bij Calvijn en in de Nederlandse geloofsbelijdenis geen resten, maar een grondslag voor een theologische psychologie.v

Deze toepassing van de idee der persoonlijkheid is tenslotte van ingrijpende betekenis voor de eschatologie. 'Ethisch' en 'eschatologisch' lopen hier gevaar tegenstellingen te worden. Bij deze opvatting van persoonlijkheid is de vrijheid, eenmaal ontkomen aan de natuurlijke of kosmische fataliteit, zelf tegen de dreiging van een wereldcatastrofe opgewassen. Bij Rothe wordt deze conclusie dan ook met zeldzame consequentie getrokken. De vrije geesten zullen de wereld met eigen handen afbreken, waarbij de chemie een rol zal spelen.w Daarmee is dan deze theologie der persoonlijkheid ad absurdum gevoerd. De stap van het sublieme naar het ridicule is gedaan.

De vrijheid is in dit gedachtenverband zelf het wonder. Eschatologische wonderen zijn niet meer nodig of komen op het tweede plan vergeleken bij het grote wonder van het ontstaan der vrijheid. De 'meditatie mortis' heeft geen volle zin meer. Op de richting van het leven komt dan alles aan;x ze is ons werk en ligt voor onze verantwoordelijkheid. Niet daarom voelen we ons schuldig, schrijft De la Saussaye, dat we niet heilig zijn, maar wel omdat we niet op de weg daarheen zijn,y wat Gunning hem, althans in zijn latere jaren, niet zou toestemmen.z Dit overmoedig nadruk leggen op het ontstaan van het geestelijk leven en op zijn richting doet de ogen sluiten voor de stof waaruit het dagelijks geweven wordt en voor de tegenstand die het op zijn weg naar de voltooiing zal ontmoeten. Het houdt te weinig rekening met de wonderen der verzoening en verlossing, die samen als een geweldige eschatologie nodig zullen zijn om aan het kleine ethische wonder van de richting der vrijheid effect te verlenen. Zo komt men er toe om te zeggen dat wetenschap en geloof slechts door de zonde gescheiden zijn. De oude en de nieuwe mens slechts door de dood. God en de mens slechts door de val. Alsof hier niet, indien ergens, een 'excusez du peu' op zijn plaats zou zijn. Bunyans Christenreize kan ons hier beter leren. - Zelfs de dialectische theologie die in zo geweldige mate de stof en de toekomst van het leven onder het oordeel gesteld heeft, bleef, althans in Barths commentaar op de brief aan de Romeinen, als laatste rudiment van de theologie der persoonlijkheid, de richting des levens daarbij uitzonderen. Toen ik op een bijeenkomst te Amsterdam9 de schrijver daarop wees, gaf hij de antinomie toe.

In de ethische theologie ten onzent wordt echter ook hier weer de invloedssfeer van het dogma merkbaar. Aan het slot van zijn Beoordeeling laat De la Saussaye de vrijheid des mensen op het eind van haar ontwikkeling toch voltooid worden door een wonder Gods. "Deze wereldperiode (is) niet bestemd om de zonde te overwinnen, om tot de ethische immanentie Gods te komen."a Wel is de gemeente "één zedelijk persoon en heeft als zodanig haar wasdom". Maar als zij tot haar volmaking de tegenstand der wereld niet meer nodig heeft, grijpt God in met het oordeel.b Hier is dus overeenkomst en verschil met Rothe. God zelf brengt de afbraak, maar voor de gemeente heeft ze toch slechts negatieve betekenis. Gunning zet wonder en vrijheid duidelijker tegenover elkaar. Gods persoonlijkheid is wonder; de onze vrijheid.c Maar ook hier blijft het een verhouding van actualiteit en potentialiteit. Het wonder ligt in 's mensen natuur.

Uit dit alles blijkt dat de ethische theologie de eenheid des levens te organisch gedacht heeft. Het oordeel, als ethische en eschatologische kritiek van het Evangelie op de richting der wedergeboorte en van deze weer op de moraal, komt niet tot zijn recht, terwijl de ervaring sterk op de voorgrond treedt. De rechte verhouding van God, wereld en mens wordt daardoor verbroken. De verhouding wordt te direct. Na voltooide ervaring breekt de 'vrije' mens met de ene hand de wereld zelf af en de andere steekt hij God als gelijke toe, als hij theomorfiseert.

8. Oordeel en ervaring

Op die wijze gelukte het niet de drie zedelijke gebieden, die de ethische theologie tot een geheel wil verbinden, te verenigen. Die eenheid moet staan sub specie Dei; derhalve van het ethos van het Evangelie uit voltrokken worden. Ze zal moeten staan in het teken van Kruis en Gericht en niet in dat van Schepping en Humaniteit. Ze is de hoogste worp van het geloof, als bij Paulus, en daarom het minst geschikt voor het creëren van een apologetische algemeengeldigheid. Wat baat het om met alle geweld het natuurlijke voor bovennatuurlijk te verklaren en vice-versa; de nieuwe mens voor de normale mens en omgekeerd; het goddelijke en het menselijke door een trait-d'union samen te smeden; christendom en cultuur voor identiek te houden! De mensen zullen het toch niet geloven en als ze 't doen, moet hun de illusie toch onmiddellijk weer ontnomen worden. Ik zou hier de richting van het leven willen vergelijken met de baan van een komeet. De sterrenkundige, die haar weg berekent, zal het moeten doen in het aphelium; hij zal de kosmische wet leren kennen waaraan ze gehoorzaamt. Hij zou haar misschien autonomie kunnen noemen. Kon hij haar bestuderen in het perihelium, dan zou hij dat zeker niet doen. Hij zou het geweldig kritische ontdekken, waaronder haar baan staat. Haar planetarisch karakter zou hem openbaar worden. Beide zijden van de omloopskring vormen een zuivere eenheid. Maar die eenheid leert mij niet veel, zolang ik haar kosmisch bezie. Het catastrofaal karakter van het planetarische stelt zich in de weg. Haar ommegang geeft geen zekerheid omtrent haar doorgang. Wel omgekeerd.

Zal ik nu, wat het monisme der ethische theologie en zijn organisch karakter betreft, voor de zoveelste maal weer spreken van docetisme? Meent ze haar eigen hoogste ideeën als persoonlijkheid en organisch levensgeheel niet in ernst? Het is moeilijk die ernst te ontkennen met het oog op het doorgaand enthousiasme, waarmee deze dingen, niet het minst door de kunstenaar Gunning, naar voren worden gebracht. Ook eindigt de Beoordeeling van De la Saussaye in een monisme in hope, dat ik niet zo maar 'paulinisch' zou durven noemen. - Maar zeker is dat Gunning, in een merkwaardige aantekening van zijn inaugurele rede te Leiden, de gevaren van het organische scherp blijkt te zien. Hij bestrijdt zijn gebruik in de wetenschap. De eenheid van deze organische beschouwing vindiceert hij voor geloof en poëzie. Het mechanisme heeft de verdienste dat het ruimte laat voor het geestelijke. De verantwoording voor dat modewoord 'organisch' zou, zo meent hij met Lotze, in de jongste dag wel eens een lang proces kunnen worden.d _ Zeker is ook dat Gunning vertrouwt dat God zijn gedachten van de filosofie zal bevrijden. Hij maakt zich daarover geen zorg.e De ethische theologie bij De la Saussaye en Gunning vertoont dus in haar geheel bij lange na niet de geslotenheid, waarvoor ze zelf een pleit heeft willen zijn. Ze is een argument tegen zichzelf. Haar filosofische bouw staat op elk punt in volle oorlog met haar theologische inhoud. Haar morele, humane sfeer wordt ieder ogenblik doorkliefd door het bliksemlicht van het Oordeel. Dit is vooral het hoofdkenmerk van Gunnings geschriften. Zullen we dit een absoluut nadeel achten? En met jaloersheid kijken naar de zoveel geslotener en rustiger bouw van Kuypers werk? Ik zou dit niet willen doen. De ethische theologie is stukgestoten tegen het Evangelie, in een mate, die bij het neocalvinisme niet mogelijk was. Haar humanistische gebreken zijn aan het licht getreden, waar die van de neogereformeerden verborgen bleven. Ze is zelf in haar gehavende systematische bouw, in haar trechter-formatie een toonbeeld van de inslag der goddelijke waarheid in het ethisch veld. Wat ze heeft willen leren, zonder het te kunnen, laat God haar toch leren.

Dit is uit de aard der zaak weer meer ideëel dan historisch, ofschoon ook dat laatste. De ervaringszijde van de methode heeft jaar in jaar uit het veld behouden. Dr. Snethlage heeft met scherpe speurzin uit de hele ethische literatuur de bladzijden gevonden, waar ze het meest empiristisch is uitgewerkt.f Het is in een brochure van De la Saussaye Jr. Daarin wordt beweerd dat het christelijk geloof dat geloof is, "waardoor de mens op normale wijze met de wereld der onzienlijke dingen in aanraking komt en waarin dus de waarheid volkomen openbaar is".g Alle mensen hebben het orgaan daarvoor, maar bij velen is het 'in onbruik' geraakt.h - Ofschoon bij De la Saussaye Sr. ook wel sprake is van 'normaal' en 'waarneming', 'orgaan' en onbruik', zal men deze termen en de hele kleur van het betoog zo naturalistisch bij hem niet terugvinden. Het ethisch gebied blijft 'dat der zedelijke realiteiten en oordelen' (ik cursiveer).i Wel hebben we gezien dat het door mij onderstreepte moment van het ethische in zijn theologie in het gedrang komt, maar zo nabij de verdwijning als in laatstgenoemde brochure van zijn zoon is het nergens.

Een principiële wijziging van methode, die overigens van geen merkbare invloed is geweest op de doorgaande betoogtrant in ethische kringen, merk ik pas op in Gunnings Leidse tijd. Ik bedoel nu niet de periodieke wijzigingen in zijn waardering van Kant.j Gunning zat in geen enkel filosofisch zadel vast behalve in dat van Spinoza. Wat ik op het oog heb is een merkbare verschuiving van zijn wijze van uitbeelding van het geestelijke, die de komst van een andere tijd aankondigt. Juist het onopzettelijke, het ongewilde, het half onbewuste is hier zo merkwaardig. Het is het half-'kritische' van sommige van Gunnings Leidse redevoeringen. - In het bijzonder heb ik op het oog die voor de cursus 1890/91 over Werkelijkheid van den godsdienst. In dit betoog ziet men een nieuw begrip van geestelijke werkelijkheid uit het empirisch moeras zich omhoog beuren; een verschijning die aan kruin en slapen merkbaar nog het naturalistisch kroos uit de doemgrond, waaruit zij opkwam, mee omhoog brengt. Men moet het stuk en zijn aantekeningen lezen om de volle indruk daarvan te krijgen. Gunning bepaalt werkelijkheid als iets dat werkt. Dit werken wordt, op ongewone wijze, nader bepaald als een zich laten gelden. Deze inwendige in ons geldende werkelijkheid wordt dan echter weer niet door begrippen, maar door aanschouwing gekend. Zelfs waarneming, hypothese en verificatie worden in dit verband genoemd. Maar - en hier spreekt weer het nieuwe geluid - "op ethisch gebied is de werkelijkheid niet voor ieder mens voorhanden". Pas "als uw wil het laat gelden". Dit ethische, dat ontstaat door een laten gelden, is verder historisch. Dwz. het is geen doorgangspunt, zuiver kritisch, maar bijwoning, middenpunt. Maar dit historisch-persoonlijke moet weer niet als 'natuurlijk-stabiel' worden opgevat, dwz. ouderwets-stoïsch, zoals Gunning het zelf vroeger ook nog wel eens bepaalde,k maar als 'progressief-bewegelijk'.l Wie zou menen hier op zuiver kritisch standpunt te zijn aangeland, wordt toch weer even teleurgesteld, als hij dit historische hoort gelijkstellen met het psychologische.m Maar daarin blijft het toch niet steken. Het geestelijke bestaat niet onafhankelijk van de wil. "De mens bezit niet vanzelf een geweten", derhalve een orgaan om het geestelijke waar te nemen. De werkelijkheid wordt pas, als men ze laat 'gelden'. Dit gelden maakt het persoonlijke, het historische uit. De uitkomst van het godsdienstig en theologisch onderzoek is van tevoren bepaald. Laat men de werkelijkheid Gods, de eis, niet van heilig te worden, maar van heilig te zijn niet gelden, dan is het ethisch veld ledig. Zo ledig als Scarrons10 gezicht uit het schimmenrijk dat Gunning aanhaalt:

"Là j'ai vu l'ombre d'un cocher
Qui avec l'ombre d'un brosse
Nettoyait l'ombre d'une carosse."n

Van hieruit hoger grijpend voert Gunning nu het 'historische' ver boven het psychologische uit. De band, die hij tussen geloof en historie legt, is veel pneumatischer dan die, welke in die dagen tussen ervaring en heilsfeiten bij de ethischen meestal werd gelegd. Het historische wordt het eschatologische, de Opstanding, die als realiteit en oordeel, d.i. als ethische werkelijkheid, in het geloof aanwezig is. "Wat men 'christendom' noemt is niet anders dan de boodschap der opstanding."o Gunning gelooft "dat wij midden in de revolutie verkeren".p

Deze aangrijpende rede is niet te verklaren uit een van Gunnings kantiaanse bevliegingen. Ze is niet eens kantiaans, in elk geval niet neokantiaans. Het ontologische staat daartoe ook aan het einde te duidelijk op de voorgrond. - Ze staat geheel in de dialectiek van Gunnings eigen diep geestelijk leven en behoeft geen andere verklaring. Maar tegelijk staat ze er buiten. Ze is een absoluut moment in de ethische theologie, waardoor haar continuïteit verbroken wordt. Ze bewijst dat deze theologie een progressief geheel van ideeën was; dat ze in levend contact stond met de werkelijkheid des levens en in staat was te reageren op de verborgen oordelen Gods in de geschiedenis.

9. Kantianisme

Wel kantiaans moet een periode in de ethische theologie genoemd worden, die ook nu nog nauwelijks afgesloten genoemd mag worden, maar die toch haar centrum reeds vrij ver van ons af heeft liggen. Vooral onder invloed van de geschriften van Herrmann en later van Troeltsch e.a. is het kritische strenger toegepast om zo de gevaren, die in het woord 'leven' schuilen, te overwinnen en aan het bovenmenselijke van het rijk der waarheid meer recht te doen. Tot op zekere hoogte onafhankelijke geestelijke structuren vormen dan samen de kosmos. De persoonlijkheid wordt een systeem van apriori's. Naast een natuurlijk en een zedelijk apriori treedt duidelijker dan bij Kant een religieus apriori op. Structuur en apriori kunnen theoretisch of praktisch karakter hebben. Meer aan wetenschap of aan leven verwant zijn. In verband daarmee zal naast de theoretische een irrationele geldigheid kunnen optreden, naast de algemene een bloot-autonome geldigheid. De logica, die hierbij als instrument dient, is niet meer een formele, maar een 'produktieve', die tot conclusie heeft een 'subjectieve metafysica'; een op eigen vuist veroverde standgrond in de eeuwigheid. De inhoud der theologie zal daarbij, als ze een christelijke is, bij de jongeren veel rijker kunnen zijn dan bij Herrmann. Het zal niet een 'ethische-Jezus'-theologie behoeven te blijven, maar ze zal weer een voller theologisch karakter kunnen vertonen; de hele christelijke stof, met kosmische achtergrond, zal kunnen worden opgenomen. Deze stof krijgt zelfs grotere zelfstandigheid tegenover de methode. God als inhoud is 'het absoluut niet eigene'.

Het is duidelijk dat deze strengere uitwerking van een filosofie van de geest grote voordelen biedt. Ze staat zeer beslist veel minder in oppositie met het materialisme. Ze is minder vitalistisch. Maar ze is meer uitgesproken cultuur-filosofie. Van een spanning tussen filosofische en christelijke ethiek is hier weinig te merken. Voor het catastrofaal karakter der laatste is hier geen plaats. Symbool voor deze wijsgerige theologie is de bekering in de ouderdom, qwanneer de produktieve logica tenslotte haar oogst heeft vergaderd. De wedergeboorte geschiedt op eigen risico en de dood verliest alle logische grond, omdat men zichzelf in het apriori reeds de eeuwigheid heeft toegezworen. Deze methode is nog minder geschikt om het christelijk dogma in een ethische theologie op te nemen. De formele voordelen wegen tegen de materiële nadelen lang niet op. Het antropologische uitgangspunt moge dan in de transcendentale sfeer het blootmenselijke hebben afgelegd, daartegenover staat dat God en mens hier veel logischer aanpassing hebben. Deze sfeer is niet zo onderscheidsloos als die des levens, maar ze is doorzichtiger.

De omvang van dit opstel laat niet toe hierop thans nader in te gaan. Deze ethische theologie is trouwens veel minder specifiek Nederlands. Er is literatuur genoeg over. Ze is ook niet exclusief orthodox. Ik heb er de voorkeur aan gegeven een bijdrage te leveren tot verklaring van het eigenaardige Nederlandse verschijnsel van de ethische theologie van 1850 tot ± 1900, waarin nog steeds veel onopgehelderd is. In aansluiting daaraan laten zich ook het best enkele beschouwingen geven over de toekomst die, naar ik meen, dialectisch in verhouding zal staan tot die periode. Ik wees reeds op Gunnings rede in 1890. Deze heeft zijn theologie in die richting echter niet nader uitgewerkt. Alleen praktisch, voor het kerkelijk leven, kan men zeggen dat zijn beschouwing steeds meer eschatologisch geworden is. Gunning heeft de tegenstelling van het revolutionaire in ons kerkelijk leven en het eschatologische van de prediking steeds duidelijker gezien.r

10. Ethisch-gereformeerd

Over de toekomst te spreken blijft steeds een hachelijk ding. Vooral van de theologie geldt dit. Het Evangelie is eeuwig en Jezus Christus gisteren en heden en morgen dezelfde. Maar ook voor zover de theologie een wetenschap schap is, moet ze 't minst van alle maakwerk zijn. Van haar mag ook wel gelden, wat Spinoza van de betekenis der woorden in verband met de exegese zegt, dat het volk die met de geleerden bewaart.s Theologie buiten het gemeente- en volksleven om heeft geen betekenis. Ze is theorie der prediking en deze is gericht op de wereld. In dat verband blijft de waarschuwing van De la Saussaye Sr. aan de ethischen behartigenswaardig, die ik onvertaald zal laten: dat de groep is "faible par un certain aristocratisme pastoral ou théologique, qui nous fait craindre l'apparence de solidarité avec les deux premières" (orthodoxen en liberalen).t Ook wat De la Saussaye elders opmerkt dat de theologische bespiegeling geen waarde heeft als men die niet in concrete termen, dus in de prediking, kan weergeven; een moeilijkheid waarmee hij zelf heeft geworsteld.

Voor mij blijft de ethische theologie allereerst gericht op herleving en vernieuwing van gereformeerd geestesleven en bezinning op het Evangelie met het oog op de massa des volks. Gunning heeft het steeds meer zo gevoeld. Ze mag geen spel van enkele culturelen worden. Haar impopulariteit umag zich niet steeds meer accentueren, maar moet blijken tijdelijk gevolg van dieper greep op het geweten geweest te zijn. De la Saussaye verwijt juist de orthodoxie van zijn tijd dat ze door haar theologie de ernst van het leven zoekt te ontvluchten. Ernst is het eerste woord, waarmee hij zijn tijdschrift doopt.

Deze ernst wil meer zijn dan individuele levensstemming. Het gereformeerde leven is de polsslag van gehele volkeren. Nergens heeft het zo alle standen verenigd. De vergadering van een gereformeerde gemeente is het meest democratische verschijnsel, dat de wereld kent. Hier golft het leven des Geestes het dichtst onder de oppervlakte. Het is het pneuma van het geloofsleven, dat hier het meest direct de levensuitingen bepaalt, tot in de politiek toe. Alle cultuurvormen komen hier in gevaar van ontbinding op de hete grond van het Evangelie. De gereformeerden zijn tweelingbroeders van de dopersen. De eenvoud van hun leven is geen naïef-natuurlijk iets, maar resultaat van strenge tucht, door kerk, gezin en persoon geoefend. Men moet Weingartens Revolutionskirchen Englands of Macaulay's History of England lezen om zich een voorstelling te maken van de spanning die daarachter schuilt. En degenen die door wederinvoering van kaartspel, dans en toneel in het huiselijk en van liturgie in het kerkelijk leven van ons volk een kleine correctie menen te kunnen aanbrengen, mogen zich er rekenschap van geven of ze het evenwicht in de spanning daarvan niet verstoren.

Ik heb opzettelijk door deze opmerkingen voor de voorafgaande theologische beschouwingen aansluiting gezocht aan het leven van de dag. Wanneer de ethische theologie na haar tijd van impopulariteit niet dialectisch overgaat in een periode van breder expansie, breder dan die van het neocalvinisme, omdat ze dieper in het gereformeerde leven geworteld staat, dan moet ze ondergaan in het geliefhebber van enkele groepen van intellectuelen. Dat gevaar acht ik allerminst denkbeeldig. Ze is met name geroepen de lijnen te trekken voor de prediking, die de brede lagen van ons volk in de grote steden tot Christus terug moet roepen. De 'gereformeerde kerken' zijn burgerkerken: middenstandskerken. En nu ga ik een paar dingen zeggen in vragende vorm. Heeft de historische inventaris der Reformatie voor 'de grote kerk' dezelfde betekenis als voor de gereformeerde kerken? Heeft bijv. de Heidelbergse catechismus, die als uitbeelding van de toeleiding van het Evangelie naar het hart bijna volmaakt genoemd kan worden en die, niettegenstaande de bovengenoemde driehoeksformatie van God, wereld en mens die eraan ten grondslag ligt, bijna de zuiver ethische vorm vertoont van Evangelie-wedergeboorte-moraal, toch ook niet min of meer het karakter van een doorsnee van het geestelijk leven van een bepaalde groep, van een bepaalde maatschappelijke positie? Zijn psychologie vordert vrije tijd en de gewoonte van zelf-analyse en zijn dankbaarheid roept, als neventoon, de gedachte aan een rustige maatschappelijke positie op. Misschien kan men zich over de toekomst der ethische theologie oriënteren door de vraag te overwegen of het boek voor een volkskerk even bruikbaar is als voor een burgerkerk. Geeft het voldoende uitdrukking aan de steeds toenemende spanning tussen Evangelie en massa? Op elk punt werkt de gehele waarheid, zegt Gunning ergens.v En zo zou ik wensen dat ergens in het midden, bijv. bij zondag 23, de vuurtong des Geestes dwars door het boek mocht slaan. Deze prediking zou iedereen, zielkundigen en zielige mensen, dankbaren en ondankbaren kunnen bereiken. Kohlbrugge heeft dit gevoeld, toen hij in zijn verklaring van de Heidelbergse catechismus op de vraag: "Wat is dankbaarheid?", liet antwoorden: "Dat ik aanneem wat mij geboden wordt en dat met blijdschap geniet."w - En zal ook de kerkelijke tucht, die in het gereformeerde leven nooit geheel mag zoekraken, niet een geheel gewijzigde vorm moeten aannemen, nu het middeleeuwse 'corpus christianum', waarvoor de calvinistische leer- en levenstucht een compensatie bedoelde te zijn, hopeloos uiteenligt?

11. Eenheid des levens

De theologie, die daarbij leiding moet geven, zal dus moeten aansluiten bij de sterke spanning van het gereformeerde leven. Die spanning kan bestaan zonder dat men haar psychologisch of historisch kan aanwijzen. Wij beschikken niet over de Heilige Geest en het is mogelijk dat een ledig ethisch veld zijn werkingen het meest aantrekt. Het is niet zeker dat een groep confessionele of ethische mensen voor de theologie, als ze meer dan levensbeschrijving wil zijn, meer oplevert dan een onkerkse stadswijk. Wie zal zeggen, hoe nabij het 'Koninkrijk der hemelen' gekomen is bij 'de schare, die de Wet niet weet' (Joh. 7 : 49)? In de theologie, althans die van Luther en Calvijn, staat God vlak tegenover de 'massa perditionis'. En Jona, Jezus en Paulus hebben dienovereenkomstig gepredikt.

De eenheid des levens, die de ethische theologie zo hartstochtelijk heeft gezocht en waarvan ook Gunning de anticipatie aan Spinoza verwijt, blijkt dus eerder een negatief karakter te hebben. Haar band is niet in de eerste plaats de organische bloei van het zedelijke zelf, maar de polaire tegenstelling van het negatief-ethische, de zonde, en het goddelijk ethos der genade. Dat is de verborgen reden van de progressie, die we in die theologie opmerkten, waarbij ze haar vlucht in de moraal negeert en daarna nog eens de cultuur in het wedergeboren leven ontkent. Het is de verklaring van het docetisme dat we opmerkten in verschillende van haar antropologische stellingen en standpunten.

Toch is dat postulaat van eenheid terecht gesteld. Het gereformeerde leven verkeert met de Schepping niet direct. Dat doet de heiden in de magie. Het doet het met het werk der Verlossing ook niet regelrecht. Dat doet de roomse in de mystiek. De gereformeerde verkeert met God in de nuchterheid van de toeleiding des Heiligen Geestes, waarin Schepping en Verlossing hem in zeldzaam sobere en gedoken vorm worden toegeëigend. Tegenover die magie en haar vele mythen, vergeleken bij die mystiek en haar vele stadiën op de weg, is het geloofsleven éénvoudig, vergelijkenderwijs een eenheid. In dat opzicht gaat niets boven de grootse eenvoud van het derde boek van Calvijns Institutie. Deze eenheid krijgt daardoor echter een ander karakter. Ze wordt intensief in plaats van extensief. Schepping en Verlossing zijn er in, maar niet meer door ervaring, doch alleen door het oordeel te benaderen. Niet in de vorm van 'èn-èn', maar in die van 'of-of'. De vraag is of het zedelijke er is of niet; of het goed is of kwaad. De eenheid wordt, wat de Duitsers noemen, 'Einmaligkeit'. Hoe geestelijken, hoe 'einmaliger', zegt Brunner terecht.x

Het blijkt dus niet onjuist wanneer de theologie de kosmologische vorm, de driehoeksstelling van God en wereld en mens, opgeeft. Het is geen fout van het idealisme wanneer daar alles 'in de geest verzonken raakt'. Dat staat allebei in verband met de afweer van magie en mystiek door het protestantisme. Een wijsbegeerte, die alle kosmische en historische stof in de moraalfilosofie overbrengt en haar zo doet uitgroeien tot cultuurfilosofie en eindelijk tot een filosofie van de geest, is op zichzelf geen slechte wegbereidster voor de theologie. In de theologie hebben we tenslotte niet met natuur en wereld te doen, ofschoon die er op hun tijd ook wel weer in komen. Haar wereld is de personen-wereld, daarin heeft Schleiermacher wel gelijk. Wanneer de verhouding van God en wereld en mens zal worden bepaald, dan moet het zijn in de lijn van drieërlei ethos: moraal, wedergeboorte, Evangelie. Zeer juist heeft Brunner opgemerkt dat men van de ware Logos niet kan zeggen dat hij met de Griekse logos niets te maken heeft.y De laatste is de grondidee der humaniteit.z De humaniteit ontstaat pas door de zedelijke logos.a Brunner wijst er dan echter ook op dat niet alleen het Griekse, maar elk idealisme deze zedelijke logos, door ze in een systeem te brengen, toch weer theoretisch maakt.b - Met de zedelijke logos staan wij inderdaad buiten een kosmisch systeem. De wereld, die hier geschapen wordt, krijgt haar licht niet van natuur of rede, maar van Jezus Christus. Hij is het licht, dat verlicht een iegelijk mens, inkomende in de wereld (Joh. 1 : 9).

Met de aanwijzing van eenheid moet men dus buitengewoon voorzichtig zijn. Prof. De Graaf heeft gezegd dat, wat de dialectische theologie daarover leert, minstens evengoed door Gunning en Kuyper is gezegd.c En prof. Kohnstamm heeft het standpunt van Brunner in diens latere publikaties vrijwel gelijkgesteld met dat van Gunning en De la Saussaye.d Ik kan dat niet toegeven. Bij Kuyper staat de dogmatiek nog in kosmische orde. De methode is logicistisch, wat bijzonder uitkomt bij de leer der wedergeboorte. Deze wordt zuiver theoretisch als hypothese opgesteld. Ze is geen geloofsinhoud en draagt in plaats van een eschatologisch een fysisch-metafysisch karakter. Voor zover ze zich ethisch openbaart wordt ze dan crypto-humanistisch van aard. Ze is menselijk genoeg om als beginsel van wetenschap te dienen, een universiteit te dragen en een program te leveren voor een politieke partij. - En dat kan hier niet gelijkgesteld worden met de aanwezigheid van het eruptieve l leven des Geestes, het dopers-eschatologische onder het gereformeerde leven. Want het neocalvinisme leert scheiding van kerk en staat en ziet de staat als het terrein der algemene genade. - Voor de theologie van De la Saussaye en Gunning is juist kenmerkend dat ze de dingen in ethische orde en daarmee in eschatologisch licht wenst te stellen. Het is duidelijk dat in zulk een verband het humanisme klaarder aan de dag moest treden dan bij Kuyper. In een ethisch systeem heeft een humanistische fout veel grotere gevolgen dan binnen de wijdere omtrekken van een kosmisch-scholastisch geheel. Maar daartegenover staat dat bij het eerste de theologische bepaaldheid veel sterker reageert op die fout zodat ze meer kans heeft hersteld te worden. We zagen hoe het antropologische uitgangspunt telkens docetisch werd wanneer men trachtte de theologische 'inhoud' daarin te geven. Daardoor werd de ethische theologie progressief in de lijn van haar eigen beginsel. - Daarom schijnt het mij ook onjuist om met name Brunners jongste publikaties als een herhaling voor te stellen. Minstens moet men zeggen dat hier geducht partij getrokken is van de ervaring, die bij vroeger gemaakte fouten werd opgedaan. Maar daarmee is nog te weinig gezegd.

Bij de ethische orde moet de omschrijving van 'eenheid' en van een 'geheel' heel anders plaats hebben dan bij de kosmische. Er is tweeërlei realiteit en in verband daarmee tweeërlei realisme. Een bron van grote verwarring blijft nog steeds dat kosmisch realisme en ethisch realisme niet uiteengehouden worden. Reeds in de natuurwetenschap geldt een heel ander realiteitsbegrip dan in de naïeve samenleving. "Zijn zwaartepunt is uit het gebied der waarneming in dat van het oordeel verlegd."e Nog veel meer geldt dat van het ethische werkelijkheidsbegrip. De zedelijke wereld is heel anders dan de natuurlijke, want ze bevat ook datgene wat er niet is.f Een psychologische beschrijving kan met dat negatieve stuk niets aanvangen. Dat wat niet is is hier bovendien veel groter dan wat is. Het is de wereld der verrassingen. Met A= A valt hier niets te beginnen. Hier of nergens is de ware wereld der Schepping.

De overbrenging van de theoretisch-kosmisch-beschrijvende methode op ethisch gebied heeft zich in de ethische theologie het zwaarst gewroken bij de leer van de Heilige Geest. De la Saussaye was er zich klaar van bewust dat hier de eigenlijke taak ligt van deze theologie. Maar terwijl daar het transcendente in het ethische het klaarst had moeten uitkomen, is het omgekeerde het geval. De Heilige Geest is voor hem geen geloofsartikel; Hij is levensbeginsel der gemeente.g "Een geest des levens, die als zodanig onzondig en onfeilbaar is." De leer van de Heilige Geest dient ter bevrediging van de, behoefte aan erkenning der menselijke (ik cursiveer) natuur, tegenover Rome.h De persoonlijkheid van de Heilige Geest wordt aan het slot van het aangegeven artikel heel flauw gehandhaafd. Nergens is de ethische theologie zover te kort geschoten. Dat kon niet anders. Want juist bij de leer van de Heilige Geest komt het er op aan om aan de tegenstelling van genade en zonde het overwicht van datgene, wat kosmisch niet is boven wat kosmisch wel is tot uitdrukking te brengen. Daarbij moet dan blijken dat in de ware ethische orde van het Evangelie de verhoudingen van onze ethiek weer omgekeerd worden en dat wat daar wèl is, veel groter is dan wat niet is. De genade is 'veel meer overvloedig' dan de zonde. De 'duizenden' geslachten, waarin barmhartigheid gedaan wordt, zijn veel meer dan die drie of vier waarin de misdaden bezocht worden.iDe trinitarische uitgang in de Verlossing is absoluut, terwijl die in de Schepping slechts relatief is.j

Waar de dingen zo staan zal de leer van de Heilige Geest weinig winst puren uit een onderzoek van de menselijke geest. Ik kan de geruststellende verklaringen daaromtrent in Van Tijd tot Tijd van prof. Van der Leeuw niet onderschrijven. Ik geloof niet dat Eduard Spranger en Max Scheler11 bij hun 'onvermoeibare pogingen om de menselijke geest te verstaan' 'bijna met de Geest Gods' worstelen.k Ik geloof dat tussen die 'pogingen' en die 'worstelingen' geen overgang is.

In het ethisch veld moet de waarneming zich richten op zaken, die kosmisch niets of heel weinig zijn. In de theoretische wetenschappen kunnen ze hoogstens slechts als hypothese worden opgesteld. Het heeft geen zin ze op die manier te benaderen, omdat haar betekenis voor ons leven daarbij toch niet aan het licht treedt. De eis, die aan dit soort metafysica gesteld wordt, is juist dat het ontologisch residu minimaal moet zijn, wanneer het althans niet geheel wordt verwaarloosd. - Op zedelijk gebied is de verhouding dadelijk omgekeerd. Wat daar straks metafysica heette moet nu de naam dragen van apriori. Het is niet meer het laatste, maar het eerste. Wat theoretisch kon zijn, daarvan geldt hier, dat het moet zijn. Daarmee zijn we dan echter niet veel verder gekomen. Want met dat moet-zijn wordt het niet-zijn van het geestelijke nog veel sterker tot uitdrukking gebracht. We hebben er alleen mee gewonnen dat gebleken is dat dit negatieve stuk van de wereld even belangrijk en veel groter is dan het positieve. Maar een empiristische beschrijving zal er niets mee kunnen aanvangen. Ook een ethische empirie, als bij De la Saussaye, waarin de grens tussen het ethische en het psychologische onduidelijk is en waarbij ervaring en oordeel ineenlopen, richt hier weinig uit. Nu is de geestesfilosofie van onze dagen ongetwijfeld veel beter voor haar taak toegerust. In de 'kritische' filosofie staan de grenzen tussen de onderscheidene levensgebieden duidelijk gemarkeerd en deze worden als afzonderlijke werelden van verschillende dimensies duidelijk uiteengehouden. De transcendentale vooronderstellingen in de menselijke geest zijn scheppend in verschillende richtingen, die elkaar niet snijden. Kosmische, ethische en religieuze waarheden kunnen niet met elkaar in strijd komen. Maar voor de rol, die het 'zijn' zelf speelt in het geestelijk leven, bestaat hier geen voldoende inzicht. De apriori's liggen naast, boven of achter elkaar in de geest. Maar dat er verschil is in verhouding tussen apriori en wetenschap op het ene gebied en het andere, is hier niet duidelijk. Dr. Snethlage besluit uit de structuur van de natuurwetenschap, waarin de natuur in het wetenschappelijk oordeel ontstaat, tot dergelijk ontstaan van religie in de godsdienstwetenschap.l Het kost de schrijver blijkbaar moeite, maar hij noemt de eis 'onafwijsbaar'.m - Iedere ethische theologie moet daartegen in verzet komen. Zij moet inderdaad meer dan vroeger het oordeel op de voorgrond brengen tegenover de ervaring in de zedelijke wereld. Ze moet dat in toenemende mate doen, naarmate ze het eigenlijke object der theologie, God, nadert. Ethische theologie is eschatologisch bepaald. Maar het oordeel behoudt op de verschillende terreinen van het leven niet dezelfde betekenis. Wanneer de natuur een gezichtspunt is, dan volgt daaruit niet dat God het ook is. De verhouding van de transcendentale voorwaarden der kennis en de werkelijkheid blijft voor fysica, ethiek en theologie niet identiek. Van de scheppende macht van het apriori, de produktieve logica, blijft in de theologie niet veel over. Kant heeft het daarheen ook niet of nauwelijks durven overbrengen. Reeds in de ethiek stelt het geweldig teleur. In de theologie gaat het oordeel geheel naar Gods zijde over en ligt het apriori precies aan de andere zijde van de wetenschap. Kantiaanse filosofie kan hier wel verwarring maar geen orde brengen en haar kunsttermen hebben hier ook geen waarde meer. De betekenis van de termen: metafysica, apriori, ontologie, Ding an sich, oordeel, ervaring is op de verschillende terreinen telkens weer zo anders dat het absoluut ontoelaatbaar is ze in één methode voor de hele wetenschap te gebruiken.

Ik moet nog terugkomen op, wat ik noemde, de rol van het 'zijn' in de geesteswetenschappen. Deze rol blijkt heel verschillend te zijn, juist tegenover wat de kantiaanse filosofie het apriori, het vaste bestanddeel van onze kennis noemt. Ook het 'zijn' blijft niet identiek met zichzelf. Ik kan niet instemmen met een uitspraak, die ik eens hoorde gebruiken, dat in God en een zandkorrel hetzelfde 'zijn' gedacht moet worden. Dit realisme is m.i. te weinig gedifferentieerd. Ook kan ik niet toegeven, wat in hetzelfde verband van realisme gezegd werd, dat iets geldt omdat het is. Alleen een zijn, dat tegelijk oordeel is, kan gelden. Iets zijn door brutaalweg te zijn is geen legitimatie.n Er moeten graden en trappen wezen in het zijn. In ieder geval behoort het ongedifferentieerde 'zijn' in de ethische orde van de theologie niet thuis. - De bedoelde differentiatie blijkt inderdaad heel groot te zijn als datgene wat ethisch is, kosmisch niet is. En wanneer in de zedelijke wereld datgene wat niet is, veel groter is, dan wat is. Wanneer daar slechts iets is, voor zover het zedelijke tot gelding komt. De graad van het zijn is echter weer anders in het Evangelie, waar de genade het niet-zijn van de zonde niet alleen opheft, maar zeventigmaal zevenmaal overtreft. De wetenschap leert wat kan zijn; de ethiek wat moet zijn. Het Evangelie predikt wat is.

Tegenover dit gedifferentieerde realisme zien we het panmethodisme tekort schieten. Het is wel nodig op geestelijk gebied het oordeel in de ervaring op de voorgrond te brengen, maar in het Evangelie valt het oordeel samen met het zijn. God is niet ons gezichtspunt, maar alle oordelen gaan van Hem uit. Hij is de Eerste en de Laatste. Oordeel en Zijn tegelijk.o - Deze werkelijkheid kan niet empirisch, ook niet ethisch-empirisch beschreven worden. Het baat ook niet, als men de hele mens opvoert of het meest centrale menselijke ethos, de wedergeboorte, als uitgangspunt neemt, zolang deze niet geheel eschatologisch wordt opgevat. Als semi- of krypto-humanistisch principe leidt ze tot het opstellen van een, uit christelijk oogpunt, ongeoorloofde 'antithese' tussen twee mensensoorten, bijna is men geneigd te zeggen: twee mensenrassen. - Maar een zuiver kritische theologie kan aan dit hoogste Zijn, dat tegelijk Oordeel is, nog veel minder recht laten wedervaren, omdat ze voor de theologie wedergeboorte onnodig acht, humanistisch zowel als eschatologisch, en de identiteit van oordeel en zijn, die alleen aan God toekomt, voor mensen en dan voor alle mensen in beslag neemt. De mens echter, die over God zou kunnen oordelen, bestaat noch empirisch noch intelligibel voor ons. Hij is geloofsobject, dat alleen denkbaar is van het Oordeel Gods uit.p - De verhouding van het kritische en het ontologische is dus allerminst standvastig op de onderscheiden gebieden van wetenschap. Het transcendentale raam, het complex vaste en algemene vooronderstellingen, waarmee de wetenschap te maken heeft, verschuift, tot het in de theologie geheel buiten ons bereik ligt. Terecht verwijt dr. Snethlage het de ethischen als ze een `orgaan' aannemen, dat allen of sommigen in de theologie zouden kunnen 'gebruiken'.q Maar datzelfde verwijt treft hemzelf, als hij dat gebruik in beslag neemt voor het transcendentale raam. Het is tenslotte een verschil in naam.

De inzet van de dialectische theologie is nu, in verband met haar neokantiaanse propaedeuse, zo geweest dat inderdaad het apriori, het transcendentale raam, naar God werd overgebracht. De hele theologische kenleer werd omgekeerd. Men kan Barths commentaar op Romeinen niet beter begrijpen dan wanneer men dat steeds in gedachten houdt en zich de theologie als een zeker geheel van transcendentale vooronderstellingen van de wereld, in de Geest van God aanwezig, voorstelt. De betekenis van die theologie is echter aan die filosofische vorm niet gebonden en kan onafhankelijk daarvan worden ingezien.r Zij zal dit karakter van omgeslagen neokantianisme tot op zekere hoogte moeten afleggen en doet het reeds. De voorliefde, die van sommige kanten voor Brunner wordt aan de dag gelegd, is daarvan een gevolg. Het is echter een zeldzaam misverstand als men meent dat die theologie als zodanig de oud-ethische stand weer aanneemt.

Nu kan men ook het neokantiaanse gezichtspunt trachten te wijzigen zonder het om te keren. Heim12 heeft dat gedaan, als hij aan het perspectief, waaronder wij de dingen zien, een theologische betekenis geeft. Dat wij de dingen zó zien en niet anders, heet dan noodlot of genade; is in eik geval door God bepaald. De verschillende 'Lebensformen', zoals Spranger ze noemt, zijn dan verschillende 'logoi', tenslotte in Gods wil gegrond en delen van de universele goddelijke logos. Bij deze doorgronding van de menselijke geest werkt men zich echter hoe langer hoe vaster in de noodlotssfeer van deze wereld in. Ook wanneer het leven zo barmhartig is dat het sommige typen niet laat voorkomen, dan moet men toch de moed hebben, zegt Spranger, om ze zich wetenschappelijk te denken.s Dit moge waarheid bevatten, het doet ons toch duidelijk zien dat we niet veel goeds te verwachten hebben als we de genade aan het benedeneind van de wereld inschakelen, daar waar ons oog het perspectief der dingen ziet. Echte genade komt alleen van Gods kant. En in de theologie moet de hele kantiaanse 'Einstellung' inderdaad omgekeerd.

Wanneer we dat doen, behoren we ons echter te herinneren dat Oordeel en Zijn bij God samenvallen. De oude ethische theologie heeft steeds een ontologische metafysica beleden. Geen Idee, maar een Persoon is God. Wij hebben haar daarin te volgen. De gevaren van de idee der persoonlijkheid in de theologie heb ik boven aangewezen. Maar die vallen weg als ze op God wordt toegepast. Dan is het geen idee meer. We kunnen Gods genade en zijn liefde ook niet naar waarde schatten, als we in het oordeel het Zijn niet erkennen: in de idee de Persoon. De ethische lijnen mogen hier wel geslotenheid krijgen, als ze ons maar mee insluiten. Wij hebben in de theologie de volheid nodig, die de idee van het goede in iedere zin, maar ook in ontologische zin heeft. In ons geloof komen we met de waarheid in aanraking. Maar we moeten weten dat die waarheid vervuld zal worden. Die vervulling is het Goede. En die vervulling is nog zekerder dan de waarheid zelf. Ook in de christelijke ideeënleer is de idee van het goede de hoogste. De Triniteit is `een overvloedige fontein aller goeden'.t

De theologie mag daarom de ontologie niet verwaarlozen. Ook wanneer ze regelrecht slechts met Gods oordelen te maken heeft en de dingen in geloofsvorm ontvangt, dan weet ze toch ook van de vervulling. Dit heeft zeker ook de dialectische theologie niet te vergeten, waar ze zo sterk theologie van het oordeel is.u Maar hier heeft men dan geleerd om het goede slechts door waarheid, God door het Oordeel heen, het leven door de dood heen te kennen. Het realisme, dat hier bedoeld wordt, is verwant aan wat Tillich in zijn Die religiöse Lage gelovig realisme vnoemt, ofschoon het daar nog meer een cultuurfenomeen blijft. Het realisme komt trouwens op allerlei wijze weer op de voorgrond. Fenomenologie is reeds halve ontologie. Ze wil een ander, voller 'zijn', dan wat wij in onze wetenschappelijke oordelen grijpen. Hartmann, die ik een paar malen citeerde, zoekt een zijn dat nog dieper terugligt en niet meer, zoals dat van de fenomenologen, binnen de kring van het bewustzijn. Maar veel meer direct tracht Heidegger toegang te krijgen tot het 'zijn' en bijzonder tot het menselijke, het ethische zijn. Bij de fenomenologen blijft het zijn een schijn. Bij Hartmann een rest. Bij Heidegger komen we er in, maar niet met verheuging. Om het zijn te benaderen als volheid, daartoe is iedere directe weg ons afgesneden. Zijn als zaligheid kan geen ander wezen dan dat, wat één is met het Oordeel Gods. Hier, op de afstand des geloofs, ligt het Goede en de 'eenheid des levens', die op iedere andere wijze tevergeefs gezocht wordt.

12. Pluralisme

Naar onze zijde toe ontstaat daardoor juist het omgekeerde van monisme. De uitersten raken elkaar. Het pragmatisme, dat in sommige opzichten de uiterste consequentie van het idealistisch waarheidsbegrip trekt, wordt weer positivist en geeft de eenheid op. James spreekt van 'a pluralistic universe'.w

Iets dat die naam zou kunnen dragen ontstaat ook in de ethische theologie als ze niet in de menselijke geest, maar in de Heilige Geest om eenheid zoekt. De tweeheid van natuur en geest, die in de filosofie der persoonlijkheid in zuivere eenheid opgaat, blijft bestaan. De geest is even zondig als de natuur. Tegenover de Heilige Geest is hij juist het terrein van de erfzonde; de geest is erger dan de natuur. Niemand mag God zo maar naast de geest zetten. Op die wijze mag men de driehoeksformatie tussen God, wereld en mens niet opheffen. Dan tracht men in de kosmische orde te doen, wat alleen in de ethische mogelijk is.

Dat geldt ook van de idee der persoonlijkheid. Wanneer ze dient om het zondige leven eenheid en afronding tegenover God te geven, is ze niet meer dan een afsluiting van dat zondige leven.x De veelheid van menselijke toestanden, behoeften, zonden en noden moet stuk voor stuk open blijven voor de inwerking van de Heilige Geest. Ook het lichaam en de dood mogen door een theorie der persoonlijkheid niet weggeduid worden, zoals dat zo sterk gebeurt in Schleiermachers Monologen. Het is merkwaardig dat onze tijd als reactie op vrij brutale wijze het lichaam ook weer tracht te rehabiliteren. De la Saussaye Jr., in zijn Het christelijk leven, komt tot op zekere hoogte ook op voor dat eerherstel.y Het lichaam is evengoed geschapen als de geest en de geest evenzeer schepsel als het lichaam. - In de moraal zal de erkenning van het feit dat de eenheid van denken en zijn, oordeel en persoonlijkheid, Gods prerogatief is dus juist een zeker dualisme tot gevolg hebben. Zij zal dit ook doen in de christelijke ethiek, het leven der wedergeboorte. Ook hier geen spiritualisme, maar in de belijdenis der opstanding des vleses volle erkenning van het lichamelijke.

Dit dualisme is echter slechts symbool van een algemeen pluralisme des levens tegenover het Evangelie en tegenover de eenheid des levens in de Heilige Geest. Het hele leven zal niet in culturele geslotenheid, reeds meer dan half genezen van de natuurlijke en zedelijke gebreken en bijna ten halve ontkomen aan de natuurlijke noden en doden,z voor God komen te staan, maar als bont geheel van toestanden wachten op de zalving door de Heilige. Niet burgerlijk correct, maar in armoede van geest. Dit pluralisme zal een zeker mechanisch beeld vertonen zonder dat we zien hoe in dat moreel of wedergeboren leven alles schoon-organisch samenwast.a Maar daarvan zal het voordeel zijn, wat we reeds van Gunning hoorden, dat er ruimte blijft voor de geest. Wij zeggen nu: voor de Heilige Geest, om er door te gaan met de troost des Evangelies. In deze theologie zal de ethische prediker de aanwijzing hebben voor een breder en dieper ingaan op het moderne leven dan wanneer christendom en cultuur op de een of andere wijze worden vereenzelvigd of wanneer christendom in persoonlijkheid wordt gezocht.

De eenheid komt dan tegenover ons in de prediking te liggen. Maw., ze wordt werkzame eenheid, eenheid in actie, die bezig is wat verbroken ligt te helen. Ze is, wat Psalm 86 noemt, een verenigen of samenvoegen van het hart. Geschapen geest is geen eenheid en is ook niet bezig het te worden. Dat hij het in en na de opstanding zal zijn en dan op creatuurlijke wijze asditasb zal hebben, zoals Gunning schreef, ligt eveneens meer in het verlengde van het idealisme dan van de bijbel. De christelijke prediking althans kent geen andere creatuurlijke geest, geen menselijk pneuma, dat voor God kan bestaan, dan wat openbaar wordt in het geloof, door het gehoor van het gepredikte Woord.
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