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Verantwoording

Gestalte en Geest (verschenen in 1955 bij Uitgeverij Holland, Amsterdam) is opgenomen in deel 8 van de Verzamelde Werken. Dit e-boek geeft de tekst van de Verzamelde Werken, met de noten van de redactie.
De paginanummers zijn die van deel 8 van de Verzamelde Werken, niet die van de eerste uitgave. Ze staan klein en grijs in de tekst waar een bladzijde begint, en een e-reader die het kan, toont ze als paginanummer: wie citeert, kan zo naar het boek verwijzen.
De tekst is ingescand uit het gedrukte Verzameld Werk en daarna opgemaakt; wat bij het inscannen verkeerd gelezen werd, is zoveel mogelijk verbeterd. De tekst is niet regel voor regel met het boek vergeleken.
De noten zijn van de redactie van de Verzamelde Werken. Ze staan aan het eind van de tekst waarin ze voor het eerst genoemd worden.

Onder elke titel staat een link naar dezelfde tekst op de website van de stichting, met zoeken, het bijbelregister en verwante teksten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken.

Ziet u een fout, laat het ons weten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken/fout-melden.



Wijzigingen
1.0 · 11 oktober 2026
Eerste digitale heruitgave van de Verzamelde Werken.


Gestalte en Geest1
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Verschenen in 1955 (2e dr. 1956) bij uitg. Holland, Amsterdam.


1. Verschenen in 1955 (2e dr. 1956) bij uitg. Holland, Amsterdam.

2. Het 'Woord vooraf wordt in de oorspronkelijke uitgave besloten met de volgende, hier weggelaten zin: "Mij rest nog, mijn geachte collega R. C. G. Troelstra te Wageningen hartelijk te danken voor de hulp, die hij mij verleende bij het nazien van de proeven." Onder de tekst staan als plaats en datum vermeld: Lunteren, november 1954.
De meditaties zijn verschenen in de volgende nummers van In de Waagschaal:
De dolende ridder: 5 (= jg. 5, 1949/50), 330 (= p. 330; de paginering is overal doorlopend); Het sacrament: 5, 339; Het mensenleven: 5, 355; De droom: 5, 371; Het bloed: 5, 385; Retardatie: 5, 395; De middelaar: 6, 14; Uitzicht en dood: 6, 19; Jaël: 6,41; Delila: 6, 54; Het spreken Gods: 6, 73; De eer is weg (oorspr. titel: Ikabod): 7, 377; God gevangen (oorspr. titel: God in de gevangenis): 8, l; Verworpen: 8, 17; Onschendbaar: 8, 25; Ontlediging: 8, 33; Hemel en hel: 8, 41; David, de speelman: 8, 295; Ondergang: 8, 303; Abigaïl: 8, 31 l; Legitimiteit: 8, 319; Rizpa: 8, 335; De zaak van de Hethiet Uria: 8, 359; Een man naar Gods hart: 8, 383; Advent: 7, 81; De Koning komt: 6, 81; De wonderbare geboorte: 7, 89; 96; De kribbe: 5, 89; Het Woord is vlees geworden: 6, 89 v.; De naam Jezus: 8, 98; Het gerucht uit de hemelen: 5, 108 v.; Vastheid: 5, 130; Dageraad: 6, 113; Een nachtgezicht: 6, 121; Kapernaüm: 6, 134; Jeruzalem: 6, 141; De schare: 6, 153; Het gebed om recht: 4, 199; De bede om genade: 4, 207; De levende God: 5, 177; Onderweg: 6, 162; Offerande: 5, 145; Schatten in de hemel: 5, 166; De broodvraag: 7, 129; God verzoeken: 7, 135; Eenvoud des harten: 7, 193; Gods groetenis: 7, 199; De gelijkenis van een heiden: 8, 135; Zeven gelijkenissen van Jezus: 8, 145; De zaaier: 8, 159; Lankmoedigheid: 8, 167; Bezetenheid: 7, 169; De misdeelden: 6, 174; Jezus als rechter: 8, 175; Jezus op straat: 8, 191; Overgeleverd en opgestaan: 7, 207; Golgotha: 4, 221; Het kruis: 8, 199; Plaatsbekleding: 6, 185; Onze ware existentie: 6, 195; Idee en werkelijkheid: 4, 229; De nevelen van Pasen: 7, 231; De nederige God: 8, 215; Herkenning: 8, 231; Twijfel: 7, 239; Gods venster: 7, 215; De achtergronden van Pasen (oorspr. titel: De achtergrond van Pasen): 8, 239; De schrik der naaktheid: 8, 223; Uitzichten: 8, 207; Gods gedaante: 6, 226; Geopenbaarde analogie: 6,219; Kinderen der opstanding: 6,203; De weg der opstanding: 4, 249; Beteuterde christenen: 8, 247; Afscheid: 4, 273;. Beneden en boven: 7, 263; Waar blijft Gods koninkrijk: 7, 255; Van Pasen naar Pinksteren: 8, 255; De Trooster: 6, 283; Overmacht des Geestes: 4, 285; Het grote sacrament: 6, 289; Doorbraak: 8, 263; Het realisme des Geestes (oorspr. titel: De Geest en de zaak): 6, 327; De tolk: 6, 305; De briefschrijver: 7, 271; Eredienst en liefdedienst: 7, 303; De Geest op alle vlees: 7, 311; God als gave (oorspr. titel: Pinksteren op de tweesprong): 8, 271; Incarnatie en inspiratie: 7, 319; Levende woorden: 7, 327; De apostel des Geestes: 6, 331; Paulus: 7, 335; Verkiezing: 5, 305; Roeping: 5, 313; Zending: 4, 301; Het Evangelie en Rome (oorspr. titel: Het Evangelie in Rome): 4,309; Deze drie: 4, 323; Kerkorde: 4, 347; De wet: 5, 34; De zonde: 5, 59; Kinderen Gods: 5, 70; Woorden en kennis: 6, 347; Het meetsnoer: 6, 353; Petrus en Paulus: 6, 361; Het geestelijk evangelie: 6, 373; De vier evangeliën van Paulus: 6, 377; Uit de lijst: 6, 397; De wet: 7, 4; De tempel: 7, 22; De Geest des Vaders (oorspr. titel: De Geest en het Onze Vader): 7, 38; Israël: 7, 45; De Joden: 7, 50; De eerstelingen: 7, 57; De openbaring van het geheimenis: 6, 299; De brief: 7, 351; Katholieke en hervormde gezindheid (oorspr. titel: Hervormde overpeinzingen I): 8, 49; Literair-historische en wereldhistorische exegese (oorspr. titel: Hervormde overpeinzingen II, enzovoort tot IX = Slot): 8, 57; Structuurverbanden in het Nieuwe Testament: 8, 65; Eschatologische verbanden in de wereldkerk: 8, 73; Antiquarische en mystische apostoliciteit: 8, 8 l; Rome als organisme: 8, 89; Rome als stad van Paulus: 8, 99; Bisschop en presbyter: 8, 105; Comprehensiveness: 8, 11 l; Geen weg terug (Hervormde overpeinzingen, slot): 8, 119; Het Woord: 4, 354; Het wezen: 4, 362; Woord en wezen: 4, 379; Newman op het pad: 4, 393; Mysterieleer: 4, 401. (In de laatste vijftien meditaties zijn door N. zelf voor de druk van GG. verschillende kleine wijzigingen aangebracht, bijv. hoofdstuk voor artikel e.d.) Het boek is, blijkens de woorden 'Aan mijn vrouw', opgedragen aan mevrouw J.A. Noordmans-Oosterhuis.

51. Vindplaats onbekend.



Deel I

Boek 1: Over de toppen des levens

De dolende ridder
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De Here nu zeide tot Abram: Ga uit uw land en uit uw maagschap en uit uws vaders huis naar het land, dat Ik u wijzen zal



Genesis 12 : 1 (St.V.)

Men kan Abraham niet uitbeelden. De beste pogingen daartoe, waarbij men zijn geloof heeft willen zichtbaar maken, lopen er op uit, dat er een Don Quichotte te voorschijn komt. Er zijn trouwens treffende overeenkomsten tussen het boek Genesis en het meesterwerk van Cervantes. Om te beginnen kan men gerust zeggen, dat men ze beide altijd weer kan lezen. Ze vervelen nooit. Men behoeft ook niet voorin te beginnen. Overal waar ge ze opslaat, zijt ge er dadelijk middenin; precies zoals ge elke morgen, als ge opstaat, weer dadelijk middenin uw leven zijt. Van het begin tot het eind is er schepping in deze boeken en de almacht, die daarvoor nodig is, verslapt nergens.

Het is wel merkwaardig, zoals deze beide dolende ridders op elkaar lijken. Het allereerste wat opvalt is hun dolen. Zij hebben "geen blijvende stad" (Hebr. 13 : 14). De roeping van Abram, zoals die in ons tekstwoord is meegedeeld, is permanent. Hij moet blijven zwerven en komt niet tot rust. - Een tweede, wat ons onmiddellijk daarna treft, is hun bijna volmaakte onbaatzuchtigheid. Zij leven vorstelijk, royaal. Vorstelijk en royaal bovenmate is het gebaar, waarmee Abram zijn neef Lot van zich laat gaan (Gen. 13 : 9). Onbaatzuchtig schier boven het menselijke klinkt het, als hij, na een overwinning, weigert ook maar een draad of een schoenriem uit de buit te nemen (Gen. 14 : 23). Ook in bijzonderheden is er overeenkomst tussen de oosterse en de westerse ridder. Niettegenstaande hun 'aloofness' slaan ze er plotseling op in, als het in de poppenkast dezer wereld wat al te raar begint toe te gaan (Gen. 14). Ze weten nooit goed waar ze zijn, hier of in het land dat God hun wijzen zal. Deze dingen lopen hun een beetje door, ofschoon zij soms ineens weer uitstekende diplomaten zijn bij hun omgang met de inboorlingen van de streek, waar ze zich bevinden (Gen. 23).

Vreemd, zoals twee werelden naast elkaar kunnen bestaan. Wie zijn land en zijn maagschap verlaat, omdat hij geroepen wordt, merkt dat hij niet in het ledige terecht komt. Er is nog allerlei anders dan men van huis uit denken zou. Gij kunt zelf ook anders zijn dan gij waart en zijt, zodat gij u straks zelfs als een ander ontmoet. Don Quichotte groeit onder de pen van Cervantes. Wat deze laatste spelenderwijs begon, wordt in zijn boek tot ernst.

Het leven van Abraham gaat geheel uit naar dat andere land, dat God hem wijzen zou. Wij lezen van hem eigenlijk geen levensgeschiedenis. Het is een verhaal van zijn geloof. Als levensgeschiedenis kunt ge er met een kogel doorheen schieten. Heel anders dan bij zijn kleinzoon Jakob. Abrahams leven kennen wij slechts als skelet. Hij doet niets dan scheiden. Scheiden van zijn vader; van zijn neef Lot (Gen. 13 : 9); van Hagar (Gen. 21). Wat zijn dat voor ledige ruimten, die daartussen ontstaan? Hoe zal men ze noemen?

Daarom kan men geen gesneden beeld van hem maken, bijna evenmin als van God (Exodus 20: 4). Wie het zou willen doen, moet er wat Babel inbrengen, of wat Sodom, zoals dat bij Lot gebeurt (Gen. 19).

Zo vult Cervantes de leegten in het leven van zijn held met wat Spanje en wat Moren. Maar bij Abraham mag zoiets juist niet. Dat is de conditie van zijn geloof.

Laten wij eerlijk zijn en zeggen, dat wij bang zijn van zulk een leven. De moderne beeldhouwkunst gaat proberen ons zulke figuren toch te laten zien. Zij laat de ledige ruimten bestaan en geeft enkel het skelet. Misschien is dat een vorm van geloof. Het kan ook zijn, dat het zonde is tegen het tweede gebod. Wij bevinden ons zeer duidelijk tussen twee werelden. Wij zijn, als Abraham, uit ons land en uit onze maagschap en uit ons vaders huis gegaan en wij moeten gaan naar het land dat God ons wijzen zal.

Voorlopig vinden wij het een 'enge' gedachte om, weder als Abraham, slechts zeker te zijn van het bezit van een graf (Gen. 23); alweer een ledige ruimte. Abraham had er vrede mee. Hij was zich bewust van de dynamiek van deze leegten in zijn leven. Hij wist, dat God leegten nodig heeft om te kunnen scheppen en dat het met het geloof evenzo gesteld is. Daarin vond hij de moed om steeds weer te scheiden. Abraham heet de vader der gelovigen. "Het geloof nu is een vaste grond der dingen, die men hoopt, en een bewijs der zaken, die men niet ziet" (Hebr. 11 : 1). Het is dus niet raadzaam deze leegten, die ons verschrikken en die ons verhinderen van het leven een vriendelijk beeld te maken, met iets anders op te vullen. Zij staan heel nauw met het geloof, met God in verband.

Vragen wij ons af, wat het voor Abraham betekend zou hebben, als hij bij zijn familie in Syrië gebleven was (Gen. 11 : 31). Of als hij met Lot in het Siddim-dal was gaan wonen (Gen. 13 : 10). Maar neen, hij wilde zelf niet kiezen; dat moest God doen. Die zou hem het land wijzen. En zo bleef Abraham in het ledige; dat is in het geloof. Daardoor is Abraham een tweede Adam geworden. Met hem begint een tweede schepping, een tweede mensheid. Men kan ook zeggen, dat met hem de bijbel begint. Genesis 1 - 11 noemen wij meestal voorgeschiedenis. De dynamiek, die in de geschiedenis van Israël zit, ook nog in onze dagen, staat daarmee in verband.

Abraham, die geroepen werd om in elk opzicht afscheid te nemen van het verleden en die zich daartoe bereid toonde, had zijn ziel, zijn geloof, hoop en liefde aan de belofte, aan de toekomst verpand. Een eeuw lang wachtte hij op een zoon, Izak. En dan verder heet het volk Israël de zoon (Hos. 11 : 1). En eindelijk, dadelijk in het eerste vers van het Nieuwe Testament, is Jezus de zoon van Abraham. Alle drie wonderbare geboorten, in toenemende mate, uit het ledige, uit het geloof, uit God.


Het sacrament
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Toen leidde Hij hem uit naar buiten en zeide: Zie nu op naar de hemel en tel de sterren, indien gij ze tellen kunt,- en Hij zeide tot hem: Zó zal uw zaad zijn.



Genesis 15 : 5 (St.V.)

In Genesis 14 wordt ons verhaald, hoe Abraham zijn neef Lot, en met hem de koningen uit het Siddim-dal, verloste uit de handen van een vijftal krijgsheiren uit het oosten. Hij weigerde ook maar een draad of een schoenriem als loon aan te nemen, opdat men niet zeggen zou: Ik heb Abram rijk gemaakt.

Deze daad behaagde de Here. En wij lezen in het boek Genesis dadelijk daarop, in hoofdstuk 15, hoe Hij tot de vader der gelovigen kwam "in een gezicht" en tot hem zeide: "Vrees niet, Abram, Ik ben u ten schild; uw loon zal Ik zeer groot maken" (Le.V.). Ook wanneer dit hoofdstuk oorspronkelijk achter Genesis 13 heeft gestaan, dan kan toch de eind-redactor verband gelegd hebben ook met het slot van Genesis 14. Wie niet voor zichzelf zorgt, voor die zorgt God. Abram, die zijn leven wil verliezen, zal het vinden (Matth. 16 : 25). En wie zijn loon van God ontvangt, zal zeker niet te kort komen.

Abram maakte een tegenwerping. Bescherming en loon kan hij zich als aartsvader en in verband met het beloofde land alleen maar denken in verband met kinderzegen en nakomelingschap. En hij vreest, dat zijn huisbewaarder, de slaaf Eliëzer, zijn erfgenaam zal worden. Want hij is kinderloos. God kan hem niets geven. Geen groot loon, maar dan ook niets. Op deze bittere klacht, waarin de tranen van de lijdzaamheid op de weg der gehoorzaamheid schier uitbreken en waarin het ongeduld des geloofs hoorbaar wordt, geeft God een antwoord, zoals niemand anders dan de Schepper des hemels en der aarde dat kan. Hij neemt Abram mee naar buiten en vraagt hem de sterren te tellen. Hij zal het niet kunnen. Welnu, zó zal Abrams nakomelingschap zijn. - God is niet zuinig in zijn beloften. In dat opzicht passen de gelovige Abram en zijn royale God bij elkaar. Luther zei eens: "Zoveel gij gelooft, zoveel hebt gij ook."3

Met andere woorden: God geeft zoveel, als gij, in het geloof, waagt te nemen. God merkt ook wel die tranen in Abrams tegenwerping en het ongeduld in zijn geloof. Hij komt hem tegemoet met al de middelen waarover Hij beschikt. Ook daarin wil Hij niets nalaten. Hij roept alles wat Hij geschapen heeft als getuige op van de waarheid van zijn belofte. Al het licht, dat Hij rondom zich wierp, toen Hij het op de eerste dag schiep, wordt aan Abram getoond.

God heeft twee manieren om met ons te spreken. Eerst spreekt Hij met Abram in diens tent. Dat is zijn gewone handelwijze. Dan gaat Hij huiselijk met de mens om en spreekt met Abram als met een vriend en bijna als een gelijke. Dat is de vleeswording des Woords, en zo lag Jezus later in de kribbe en ging Hij drie jaar lang met zijn discipelen en met andere mensen om. Wanneer God zo doet, dan maakt Hij zich gering en is nederig. Zijn taal is als die der mensen en Hij geeft er als 't ware zelf aanleiding toe, dat dezen Hem niet geloven. Abram zegt bijna oneerbiedig: "Here, Here, wat zult Gij mij geven?" Met andere woorden: Gij kunt mij niets geven.

Zo spreekt God tot ons, als Hij tot ons komt, door de Heilige Schrift, die wij naast andere boeken op een plank kunnen zetten. Zo doet Hij, als Hij gewone mensen opdracht geeft om ons zijn evangelie te prediken. Dan is Hij met ons samen in ons huis of wij met Hem in zijn huis. En daar is niets geweldigs in die samenkomsten. Zij zijn zo gewoon en zo nederig, dat wij ze soms verachten en weinig acht slaan op wat God op die wijze tot ons zegt.

Maar dan kan het gebeuren dat Hij ons, evenals Abraham, uitleidt naar buiten. Het is dezelfde God. Maar welk een majesteit opeens! Hij, die zich zopas nog willig boog om onze tent of onze huisdeur binnen te gaan, staat nu onder zijn eigen dak, het werk zijner handen. Zijn taal wordt anders: Tel de sterren, indien gij ze tellen kunt. God heeft sacramenten om zijn woord te bevestigen. Alles kan Hem daarbij dienen: het water; het brood; de wijn. Daarmee gaat Hij dan min of meer naar buiten, ofschoon Hij zich meestal dicht bij de nederigheid en de huiselijkheid van zijn woord houdt. Maar dat Hij daarmee toch naar buiten gaat en ons ongeloof wil tegemoet komen en beschamen tegelijk, dat leren wij uit deze geschiedenis van Abram. Het gehele heir des hemels staat Hem ten dienste. Voor Hem is het niet nodig dat Hij zich zo klein en verachtelijk maakt, als Hij het meestal doet. Hij doet het enkel om ons. Als Hij zich opricht, is het sterrendak Hem nog te laag. Zou Hij Abram niets kunnen geven! Geen zoon en geen land?

Wanneer wij door God zo mee naar buiten worden genomen, moeten wij ons wel gering en beschaamd gevoelen. Beschaamd omdat wij Hem niet hebben geloofd, toen Hij zich voegde tot onze geringe staat. Maar wij zullen dat nog veel meer zijn, als wij bedenken, waarom God er een welbehagen aan heeft om zich tot de nederigen te voegen. Weet Abram wel, wat het betekent een zoon te hebben? Het wil voor God zeggen: zijn Zoon te moeten geven. Wat dat zeggen wil, zal Hij Abraham ook nog moeten leren, als Hij hem de begeerde zoon geschonken heeft. Dan komt het bevel: "Neem uw zoon, uw enige, die gij liefhebt, Isaäk ... en offer hem" (Gen. 22 : 2).

Deze kennis van het zoonschap was er bij God, toen Hij Abram beloofde, dat Hij hem een zoon zou schenken. Deze zijde is er aan alle beloften van het Evangelie. Is het dan een wonder, dat de Here zich liever buigt om onze tent binnen te gaan, om in nederbuigende goedheid en gewone samenspraak ons in te wijden in zijn heilsgeheimen?

"'t Heilgeheim wordt aan zijn vrinden
Naar zijn vreeverbond getoond."4

God is binnen meer God dan buiten. Het sacrament der sterren is wel geweldig en indrukwekkend. Men weet, hoe hoog Kant het schatte.5 Maar het is waar dat die éne beweging der liefde, waardoor God zijn Zoon gaf, meer is dan de ontelbare bewijzen van zijn macht aan het firmament.

Daarom is het, dat de gewone weg, die Hij met ons houdt, bemiddeld wordt door het Woord en niet door een sacrament.


3. "So vill du gleubist, so vill du hast", in Ein Sermon von dem Sakrament der Busse, (WA. 2, 719).

4. Psalm 25 : 7, berijming- 1773.

5. Vgl. Kants beroemde uitspraak aan het slot van de Kritik derpraktischen Vernunft (Kant's Ges. Schriften, dl. 5, Berlijn 1913, p. 161): "Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir."



Het mensenleven
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Doch Jakob bleef alleen over; en een man worstelde met hem, totdat de dageraad opging.



Genesis 32 : 24 (St.V.)

Vader Abraham is een hemelse vader, een afspiegeling van God, die wij in het allervolmaaktste gebed als zodanig aanspreken. De engelen dragen de zaligen in zijn schoot (Luk. 16 : 22). Zijn beeld, gesteld dat men het kon en mocht maken, zou op dat van God gelijken.

Niet alzo vader Jakob. Hij is een aardse vader, met alles wat daarin ligt opgesloten. Wat men van hem leest in het boek Genesis, ontrolt voor ons de geschiedenis van een mensenleven en geeft ons een indruk van het lot der stervelingen. Bij geen andere figuur in de bijbel is dat zo sterk het geval. Hij is een moederszoon, die de smarten der geboorten erft en ze op zich neemt, om er levenslang mee te tobben. Hij doet het met de listen en de lagen, die zijn moeder hem geleerd heeft. Maar hij blijft levenslang de jongere, de zwakkere, behalve, evenals de vrouw, tegenover God.

Tegen God houdt hij stand (Gen. 32). Dan weet hij van geen wijken. Zijn leven wordt dan worstelen. Hij doet het boven zijn macht tot zijn sterkste spieren zijn verrukt (Gen. 32 : 31). - Maar overigens is vader Jakob iemand, die in het leven aan het kortste eind trekt. Bij de geboorte is Ezau hem voor (Gen. 25 : 26). Als hij Rachel meent te trouwen, is het Lea (Gen. 29 : 25). Zijn loon wordt telkens veranderd (31 : 41). Waarlijk, Jakob is een echte moederszoon. Hij is geen man, zoals Ezau. Hij is een mens, de zwakke en hulpbehoevende tegenspeler Gods. De een is niet zonder de Ander te denken. Zulk mensenleven is als een ladder. Als Jakob aan het benedeneind daarvan ligt, staat God op de hoogste sport (Gen. 28 : 10-15). Wanneer de figuur van deze mens het kleinst, het geringst, het nietigst is, zijn eenzaamheid het meest beklemmend, zijn angst het meest adembenemend, dan is God vlak tegenover hem. Wij lezen: "Doch Jakob bleef alléén over; en een man worstelde met hem, totdat de dageraad opging" (32 : 24). Kent gij treffender beschrijving van het mensenlot? Van zijn lot in volle omvang? In het leven, maar evengoed in het sterven? Wanneer men vraagt naar de zin van dit leven, hét mensenleven, dan moet het antwoord zijn, dat het bestaat in het zoeken van een zegen. Heel het jonge leven van Jakob, zoals de bijbel ons dat beschrijft, gaat daarin op (25 : 29-34 en 27). Niets wordt er verder van gezegd.

Het gaat daarbij weliswaar niet toe op een erg goddelijke manier. Het gebeurt op een wijze, die beantwoordt aan de betekenis van de naam Jakob. Men mag nimmer vergeten dat deze mens, de mens, geen God is. Hij is Gods tegenspeler; God is boven op de ladder, hij beneden. Voorlopig betekent het niet meer dan dat hij niet alléén kan zijn; hij kan niet bestaan zonder God; hij zoekt een zegen.

Maar onder dit zoeken wast deze mens, wast de mens onder de zegen Gods. Als hij in het land zijner vaderen terugkeert is hij tot twee heiren geworden (32 : 7). Maar ook dan nog zijn deze twee niet zijn leven. Nooit was hij meer alleen dan in die nacht. Nooit had hij meer behoefte aan de zegen, aan de aanwezigheid van die Ander, dan toen. Nimmer was hij meer mens geweest en had onstuimiger naar zijn machtige tegenpartijder verlangd dan in die nachtelijke uren. - Maar ook nergens kunt ge een aangrijpender en een meer ware tekening vinden van een mens, die als mens zijn leven uitoefent. Paulus wist wat dit betekende, toen hij schreef. "Als ik zwak ben, dán ben ik machtig" (2 Kor. 12 : 10). Aan die zegen moet de mens meestal moeilijk dragen. Ook daarin is Jakob meer mens dan man, dat hij de zegen zelf ter wereld moet brengen en de smarten van de dracht moet ondergaan. Hoe vruchtbaar is deze mens en hoe vruchtbaar is alles wat hij aanraakt en zich om hem heen vermenigvuldigt. Leven is hier letterlijk gezegend worden. Het leven van vader Jakob lijkt op een akker, waarop het koren zwaar van korrel over zichzelf gebogen staat. Twaalf zonen en een dochter telt het volmaakt complete gezin, dat als zodanig de volheid van Israël en de mensheid in de voltooiing afbeeldt. En rondom hem breken de kudden evenzo uit in menigte. Ook bij dat laatste laat ons het boek Genesis een wondere, raadselachtige samenwerking zien van de mens en zijn God (30 : 31-43 en 131 : 1-13). Ook hier weer zoekt Jakob de zegen op menselijke wijze en ontvangt hem op een goddelijke manier.

Maar hoe moet de mens aan die goddelijke zegen torsen. Welk een angst moet hij uitstaan, als de have en het vee eindelijk voorgoed zijn eigen bezit zullen gaan worden; als hij van Laban wegtrekt (31 : 17-55)! Hoe ternauwernood gelukt het hem een grenssteen te plaatsen voor zijn bezittingen! En dan flikkert al dadelijk aan de andere zijde daarvan het zwaard van Ezau. Hoe zwaar draagt de mens, ons geslacht, aan de zegen van de particuliere eigendom. Is zij van Jakob of van God, deze uitgebroken menigte? Is het een zegen of een vloek? Is zij vrucht van menselijke listen (30 : 31-43) of van goddelijke wonderen (31 : 1-13)?

En hoe kwetsbaar is de mens, is Jakob, ten opzichte van de kinderzegen. Zie zijn angst, als hij Rachel met Jozef achterop stelt, bij de nadering van Ezau (33 : 2). Kwetsbaar is hij in elk van zijn kinderen. Het is een telkens gehavende zegen, die hij in zijn leven meedraagt. Als hij Benjamin moet meegeven naar Egypte, dan zegt deze vader van twaalf zonen: Als ik dan kinderloos moet worden, laat mij het dan maar worden.

De mens kan Gods zegen eigenlijk niet dragen. Dat, wat hij het meest begeert, wordt zijn grootste smart. In het geloof, als bij Abraham, staat hij ook zijn enige zoon af (Gen. 22). Men hoort geen klacht, geen zucht. Maar in het leven, als bij Jakob, wordt een geschonden twaalftal tot kinderloosheid.

De mens kan God niet dragen, zelfs zijn zegen niet. Als dat moet, voelt hij zich angstig en blootgesteld. Zie hoe paradoxaal, hoe tegenstrijdig het leven is! Hoe ongelijk zijn deze twee, God en zijn tegenspeler, de mens! Als de baren van de zee wordt het leven, dat door hun verkeer ontstaat. Hoog en onstuimig verheft het zich, in een niet te stillen verlangen. Maar dan valt het door zijn eigen volume en door eigen gewicht op zijn onmacht en holheid terug. Zo rolt het naar de eeuwigheid, om het geheim van eigen onrust te gaan aanschouwen.


De droom
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Zie, daar komt deze meesterdromer aan.



Genesis 37 : 19 (St.V.)

De droom is - wat ik zou willen noemen - een lastig onderwerp. Hij beslaat ongeveer een derde van ons leven en toch denken wij meestal zeer geringschattend over hem en stellen hem ver achter bij wat er op andere tijden in en om ons waakt. Aan wat in de droom tot ons komt, hechten wij niet veel waarde. Wij hebben zelfs grote moeite er een klein deel van vast te houden in ons bewustzijn. Wij denken er zelden aan, dat het grootste deel der schepping niet anders doet dan dromen. Het plantenrijk helemaal en het dierenrijk half. Alleen wij, mensen, zijn een belangrijk deel van ons leven wat wij noemen - helemaal wakker.

In de bijbel staat de droom ook vrijwel ter zijde. Zoals de engelen van boven, waar alles altijd wakker is, zo komen de dromers van beneden, waar alles slaapt, zich mengen in de openbaring Gods. Het zijn merkwaardigerwijze twee Jozefs, één in het Oude en één in het Nieuwe Testament, die er de bekende dragers van zijn (Gen. 37 vv. en Matth. 1 : 20 vv. en 2 : 13 vv.).

In het boek Genesis is een vrij groot en zeer bijzonder gedeelte aan de meester-dromer gewijd. Het draagt een karakter, dat zich kennelijk onderscheidt van al het andere. Men zou kunnen zeggen, dat het minder Israëlitisch is en meer algemeen-religieus. Men wordt minder dan elders in het boek Genesis aan de verwantschap met Babel herinnerd en denkt bij de lezing onwillekeurig meer aan die met Egypte en Perzië. Deze verhalen herinneren ons soms aan wat Herodotus en Xenophon van hun helden vertellen. Men heeft ze, in onderscheiding van oudere Israëlitische overleveringen, een novelle genoemd, waarin niet meer, zoals bij Abraham en Jakob, de directe verschijning Gods in het leven en zijn zichtbaar ingrijpen op de voorgrond staan, maar waarin de voorzienigheid Gods op meer bedekte wijze regeert. De dromen zouden dan het middel zijn, waardoor God van die regering kennis geeft (Bousset).6 - Inderdaad doet dit gedeelte van Genesis meer modern aan. Men zou het bijna een psychologische roman kunnen noemen. Allerlei gemoedstoestanden worden levendig beschreven.

Wij zullen dus goed doen, als wij de droom in de openbaring Gods niet in het middelpunt plaatsen. Het belangrijkste van die openbaring heeft plaats, als God de dragers daarvan ontmoet, wanneer zij volkomen wakker zijn. Dat geldt in de eerste plaats van Jezus in de evangeliën. De grootst denkbare tegenstelling tot de droom is het Evangelie. Nooit zal de gemeente wakker worden met de gedachte: het was maar een droom. Nooit in zijn leven is iemand klaarder wakker, dan wanneer hij zich bekeert en het Evangelie gelooft (Mark. 1 : 15). Dit is de werkelijkheid Gods en daarom zegt de Schrift: "Ontwaak, gij die slaapt en sta op uit de doden, en Christus zal over u lichten" (Ef. 5 : 14).

Maar evenmin mogen wij over het hoofd zien, dat God er ook aan gedacht heeft, "dat het schepsel, als met opgestoken hoofde, verwacht de openbaring der kinderen Gods" (Rom. 8 : 19). En dat ook wij zelf nog "zuchten in onszelf, verwachtende de aanneming tot kinderen" (vs. 23). God weet wel, dat een groot deel van zijn maaksel als 't ware in een droomtoestand verkeert en nog ontwaken moet. En Hij rekent daarmee.

Er bestaat een zekere overgang tussen droom en werkelijkheid, die voor ons tot de raadselachtigheden van het leven behoort; letterlijk tot de nachtzijde daarvan. Het kan ons soms voorkomen, alsof ons lot, onze toekomst, veel meer onmiddellijk samenhangt met, wat men noemt, ons subliminaal bewustzijn dan met onze klare voorstellingen. Het lijkt dan wel, dat onze voorgevoelens, onze dromen meer van de werkelijkheid van ons leven te weten komen dan onze dagelijkse ervaringen en ons denken en geloven. Droom en lot schijnen dan éénzelfde ding te zijn en het leven neemt zo een magisch karakter aan; het schuift op ons toe en vreet zich in het gareel van ons bestaan tot het er met ons vandoor gaat, zoals de wolf deed met baron Von Münchhausen.7 Op zulke ogenblikken raken wij geneigd meer op ons instinct dan op ons geloof te vertrouwen. In sommige tijden heeft het instinct, het geloof van de nachtzijde van het leven, de rol van het levende geloof overgenomen. De mensen gingen dan met God om op de manier van de planten en dieren. Het Romeinse heidendom is in zo'n droom ondergegaan. Ook wij hebben in de Tweede Wereldoorlog zoiets meegemaakt, toen droom en lot de leidsterren der mensen schenen te zijn geworden. Toen men de Geest Gods verachtte om in een subliminale vitaliteit, in de ziel die wij met de dromende schepping gemeen hebben, het één-en-al te zoeken.

Deze kant gaat de bijbel niet uit, wanneer hij de 'novelle' van Jozef invoegt in het boek Genesis. Het is de geschiedenis van de twaalf stammen Israëls - het volk, dat van alle het minst in dromen gewandeld heeft en het meest met profeten te doen heeft gehad - die door deze novelle wordt voorbereid. Dat kan men lezen in Genesis 49, de zegen van vader Jakob, waarmee deze vertelling wordt afgesloten en bekroond. Deze aartsvader droomde niet, maar was klaarwakker, toen hij op zijn sterfbed de toekomst van Israël, van iedere stam daarvan, zich voor zijn ogen zag ontrollen, tot David, tot Christus toe. Men kan zeggen, dat hij toen ontwaakte uit de Jozefsdromen, uit zijn Racheldroom, waarin zijn latere levensjaren bevangen waren. Toen zag hij het: "Juda, gij zijt het, u zullen uw broeders loven" (Gen. 49 : 8). Niet de dromen van Jozef (37 : 5-9), maar de profetie van Jakob zal uitkomen. Wanneer dit uiteindelijk geschiedt en Jezus geboren wordt, komen Jozefs dromen, merkwaardigerwijze, toch even om de hoek kijken. Het Oosten (Matth. 2 : 1-12) en Egypte (13-15) spelen mee bij die geboorte. Ook in ons leven, zelfs in het Evangelie, mag de droom soms als dienstknecht der profetie God dienen.


6. Vindplaats onbekend.

7. Vgl. G. A. Bürger, Wunderbare Reisen zu Wasser und zu Lande, Feldzüge und lustige A benteuer des Freiherrn von Münchhausen, Leipzig 1943, p. 6. Het gaat hier, dadelijk aan het begin van de vertelling, om de wolf die tijdens de rit met de slede naar St. Petersburg het paard opvreet ("dass der Wolf sich beinahe über und über in das Pferd hineingefressen hatte"), vervolgens het paard als een foedraal afwerpt en de plaats van het trekdier inneemt.



Het bloed
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En het geschiedde in de dagen, toen Mozes groot geworden was, dat hij uitging tot zijn broederen en bezag hun lasten; en hij zag, dat een Egyptisch man een Hebreeuwse man sloeg, en hij zag herwaarts en gindswaarts, en toen hij zag, dat daar niemand was, zo versloeg hij de Egyptenaar en verborg hem in het zand.



Exodus 2 : 11 en 12 (St.V.)

In het Nieuwe Testament wordt het leven van Mozes verdeeld in drie tijdperken, elk van veertig jaren (Hand. 7 : 23 en 30). Onze tekstwoorden tonen hem ons, zoals hij was aan het einde van de eerste periode. Een man in de volle kracht des levens. Schoon was hij bij zijn geboorte (Ex. 2 : 2) en toen werd hij groot (vs. 10) en toen hij groot geworden was, werd hij ook sterk (vs. 11 en Hand. 7 : 22). De dochter van de Farao had Mozes uit het biezen kistje laten nemen en, nadat hij door zijn moeder gezoogd was, als haar zoon aangenomen. Zij wilde er een Egyptenaar van maken en liet hem onderwijzen in al de wijsheid van de oer-oude beschaving van haar land (Hand. 7 : 22). Maar het bloed kroop, waar het niet gaan kon. En naarmate zijn kracht en zijn wijsheid toenamen ging het in hem spreken.

Toen zij haar volle maat hadden gekregen, ging hij uit tot zijn broederen en bezag hun lasten. En dan volgt in onze tekstwoorden de beschrijving van de doodslag des Egyptenaars, die een Hebreeuwse man geslagen had. Farao's dochter had zich vergist. Het zog, dat hij van zijn moeder had ingezogen, was sterker geweest dan alles wat zij in zijn hoofd had doen invaren. De voeding had het gewonnen van de opvoeding. In plaats van een Egyptenaar werd Mozes een Hebreeër, toen hij groot geworden was.

Zoudt gij het anders gehad willen hebben, als gij het voor 't zeggen hadt? Zou Mozes u sympathieker zijn geweest, als hij was uitgegroeid tot een Egyptische prins? Hadt gij de wereld liever gehad, als de moederschoot en de moederborst minder machtige componenten van het mensenleven waren geweest dan zij het telkens blijken te zijn? Hadt gij liever gehad, dat de schoonheid en de kracht minder eigen waren geweest en uit minder verborgen en diepe gronden opkwamen dan nu het geval is? Hadt gij ze liever meer kunstmatig en naar willekeur afgeleid willen zien uit een of ander milieu? Vindt gij het leven te gevaarlijk, als het onstuimige bloed zo'n grote rol speelt, als het dat bij Mozes deed? Zoudt gij willen, dat de techniek de natuur geheel ging vervangen? Meent gij, dat deze laatste minder gevaarlijk is dan het bloed?

God heeft er anders over gedacht, toen Hij ons niet gemaakt, maar geschapen heeft. En toen Hij het ganse geslacht der mensen uit énen bloede deed geboren worden (Hand. 17 : 26). Ja, geboren worden, dat moet het blijven, met al de macht en de geheimenis en het risico, die daarin liggen opgesloten. God wil ook, dat zijn kinderen uit Hem geboren zullen worden (1 Joh. 3). Ook de Zone Gods is door geboorte op aarde gekomen. De oorsprongen van ons bestaan hebben een naïveteit aan zich, die beminnelijk is voor God.

Het risico, dat daaraan verbonden is, is inderdaad heel groot. Zo groot, dat het de Here al spoedig berouwde, dat Hij de mens op aarde gemaakt had (Gen. 6 : 6). Wij zien het aan Mozes. De Egyptenaar sloeg en toen versloeg Mozes de Egyptenaar. Dat is ook het werk van het bloed, naar de wet van Lamech (Gen. 4 : 23 v.). Deze wet heeft in onze dagen een kosmische betekenis gekregen als nooit te voren. Met een beroep op het bloed en op andere gronden van ons bestaan keert de mens zich dan af van zijn geboorte uit de Geest (Joh. 3 : 6). Men kan deze zonde daaraan kennen, dat zij in haar tegendeel omslaat. Het beginsel der éénheid wordt tot tweedracht. De band des bloeds leidt tot bloedvergieten. Kaïn sloeg zijn broeder Abel dood. Tegen deze zonde staat de grote regel, bij het begin van de tweede mensheid, nadat de eerste in de vloed was ondergegaan.

Hij luidt aldus: Wie des mensen bloed vergiet, zijn bloed zal door de mens vergoten worden. Dit is de wet, waaronder de Noachitische mensheid, die wij zijn, gesteld is van den beginne (Gen. 9 : 6). Wij leven allen, die uit énen bloede zijn, onder de vloek, die de terugkeer tot de wet van Lamech over ons gebracht heeft.

Wij zijn geworden als de mensen vóór de vloed, toen het de Here berouwde, dat Hij de mens op aarde gemaakt had. Zo is het naïeve beginsel des levens, de geboorte, de band des bloeds, die beminnelijk is voor God, verdorven geworden. De mens dreigt tot een maaksel te worden, een eenheidsprodukt, een politiek fabrikaat. Het beroep op het bloed is tot een voorwendsel geworden om met een uiterst geraffineerde techniek, uit een mengsel van vrees en leugen, een broed te kweken, dat alleen de wet van Lamech kent. Het bloed wil dan bloed vergieten en moet zelf op zijn beurt weer vergoten worden. Schoon was het jongske Mozes, dat door zijn moeder verborgen werd. En schoon was het, toen Farao's dochter het zag in het biezen kistje. Schoon was zijn zuster Mirjam, die van verre stond. En schoon was Jochebed, die hem zoogde. Moet al deze naïeve schoonheid in Gods schepping verloren gaan?

Mozes, die de Egyptenaar versloeg, heeft nog een tweede veertig jaren beleefd en nog een derde. Aan het einde van die laatste lezen wij van hem: "De man Mozes was zeer zachtmoedig. Meer dan alle mensen, die op de aardbodem waren."

God laat niet varen de werken zijner handen. Mozes is ook nog de laatste niet. Jezus Christus is de Alpha en de Omega, het begin en het einde, de eerste en de laatste (Openb. 22 : 13). Schoon was ook dat kindeke in de schoot van de Madonna. Nooit raken de mensen daarop uitgekeken. Welke rol speelt het bloed bij Hem, bij deze laatste? Wat is onze toekomst? Hij is geboren, naar de wille Gods, met ons uit énen bloede. Maar - o machtig dogma! - ook uit de Geest. Ook bij Hem is het bloed niet terzijde gesteld. In zijn dood aan het kruis spreekt het nog machtiger dan bij zijn geboorte. Maar het is door de Geest tot zijn bestemming gevoerd. Nooit sprak de naïveteit des levens sterker dan op dat ogenblik, toen Jezus en een rover tot broeders werden en samen ingingen in het paradijs.


Retardatie
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Ik zal met uw mond zijn, en zal u leren wat gij spreken zult.



Exodus 4: 12 (St.V.)

De tweede veertig jaren uit het leven van Mozes zijn heel anders dan de eerste. Nu werd hij niet groot (Exodus 2 : 11), maar klein. Hij had God ontmoet (3 : 1-6) en nu is het uit met zijn eigendunk en eigengereidheid. Zo ras tot toorn en zo gereed tot de daad als hij was aan het eind van de eerste periode van zijn leven, zo moeilijk is hij in beweging te krijgen, nu de taak om Israël uit Egypte uit te leiden, werkelijk aan hem wordt opgedragen. Hij is vol tegenwerpingen, als de Here tot hem komt. Hij beweert, dat hij niet wel ter tale is en dat God maar een ander moet zenden (4 : 10 en 13). Mozes heeft geleerd, dat het niet voldoende is, als het bloed spreekt. Hij heeft gemerkt, hoe weinig het zijn volk baatte, toen hij daarnaar luisterde en daarnaar handelde. Hij had moeten vluchten en sedert had dat volk andere veertig jaren in slavernij moeten verkeren. Thans komt God, thans komt de Geest om hem te leren spreken.

Er is een groot verschil tussen de leerwijze van het bloed en die van de Geest. Geboren worden en de moedertaal leren gaat op een heel andere wijze toe dan wederom geboren worden en de pinkstertaal leren spreken. Wanneer wij ons deze beide Mozessen voorstellen, die uit Exodus 2 en de andere uit Exodus 4, dan krijgen wij aanschouwelijk onderwijs omtrent de tegenstellingen in ons leven.

Wij komen onder de indruk van het feit, dat dezelfde mens uit zulke verschillende beginselen kan leven, zonder dat zijn identiteit daardoor verbroken wordt. Hoe kan deze Mozes, die toch blijft luisteren naar dezelfde naam, die hij als klein jongske ontvangen had, zo verschillende gestalten aannemen, als daar in die beide genoemde hoofdstukken ons zijn getekend. Wij krijgen de indruk, dat de eerste Mozes gebroken wordt en dat uit elk deel een tegendeel geschapen wordt. Hoe kunnen deze tegendelen, weer saamgevoegd, dezelfde Mozes opleveren? En welke betekenis behoudt die eerste dan nog, als de tweede geworden is? Waar blijft het bloed, als de Geest regeert?

Nochtans is het er. Als Mozes straks op de berg Sinaï de twee stenen tafelen uit zijn handen werpt, zodat ze beneden aan de berg in stukken vallen (Ex. 32 : 19), dan is zijn toom zo groot, dat deze door de beitel van Michel Angelo, als exemplaar in onze voorstelling is gaan leven.

Maar welk een volume heeft die toorn dan gekregen! Welk een plaats in de heilsopenbaring Gods! Welk een heiligheid is er aan, zodat wij - waar Mozes uit de tegenwoordigheid van zijn toomende God komt, wiens grimmigheid hij heeft zoeken af te bidden - bijna van een vonk van die goddelijke toom zouden kunnen spreken. Welke rol speelt het bloed hier nog?

Vragen te over, als men de mens ziet staan onder de werking des Geestes. Waar is de wil van de eerste Mozes gebleven? Bijna zou men zeggen: hij wil niet meer. In ons hoofdstuk lezen wij, hoe God zich over zijn onwil opwindt. En toch, wat betekent die eerste wil, die eigen wil uit Exodus 2 weinig, en hoe weinig achtergrond heeft hij, deze doodslagerswil, vergeleken bij de volharding en de beproefdheid (Rom. 5 : 4 Vert. NBG.), die in zijn tweede levensperiode in hem geboren zijn en die in de derde achter zijn geweldig levenswerk tot het einde toe blijven. En toch bestaat deze geestelijke gewilligheid bij haar geboorte letterlijk in de vorm van tegenspraak en schroomvalligheid.

Het is een geweldig ding, als de Geest de schepping nog eens ter hand neemt. Niemand kan ontkennen, dat uit het bloed alleen een mensenleven kan worden. Als wij de Israëls uit de historie schrapten en de Jakobs overhielden en zo ook deden met de Mozessen uit Exodus 2 en Exodus 4, met de Simons en de Petrussen, de Saulussen en de Paulussen, wat zou er dan van de heilshistorie overblijven? Wat zou er ook overblijven van de geschiedenis der mensen daaromheen? En hoe kan uw eigen leven zin hebben, als de Geest niet komt om er de zin in te leggen? Het leven heeft geen zin, maar het ontvangt een zin.

Wanneer men vraagt, wat een christen eigenlijk is, dan kan men daarop verschillende antwoorden geven.

Maar men kan ook zeggen: een christen is iemand, die gemerkt heeft dat men niet recht-toe, recht-aan kan leven. De Geest is een beginsel van regressie, van retardatie, vertraging. Augustinus heeft deze wet in biologische zin reeds ontdekt en vergelijkt haar met het terugtrekken van de pees van een boog.8 Eerst terug en dan vooruit en in gelijke mate. Het mensenleven komt het verst, omdat het 't meest vertraagd wordt. Dat geldt in volle zin pas van het leven uit de Geest. Wie alle schroom, alle terughouding uit het christelijk leven als een inkruipsel beschouwt, heeft Exodus 3 en 4 nooit goed gelezen. Het leven wordt niet éénmaal, doch tweemaal gegeven. Vandaar de vergissingen die er ontstaan, als men er niet mee rekent, dat God de tweede maal het leven mededeelt, zoals het gebroken brood bij de tafel des Avondmaals. Alle ondoordachte aansporingen om, zoals Mozes eerst deed, lijf en leden maar flink te rekken en te strekken en er op los te gaan en er op los te slaan, zijn uit den boze. Voor het christelijk leven is de woestijn altijd een betere leerschool geweest dan 'der koningen huizen' (Matth. 11 : 8). Zo bij Mozes, bij Johannes de Doper; ook bij Jezus zelf. Ascetisme, puritanisme, of ook soberheid, bescheidenheid, schroom, ontzag zijn geen historische verschijnselen, die op een gegeven moment hun tijd gehad zouden hebben. Zij behoren tot het ijzeren bestand van het leven uit de Geest.

Retardatie is de eerste voorwaarde voor het ontvangen van die gaven, die de dragende kracht bezitten en de zachtmoedige aard, welke het bloed niet kan mededelen.


8. Civ. Dei 13, 3 (CChrSL. 48, 387). Het voor Noordmans' denken zeer belangrijke citaat luidt: " ... dat wij bij kleine kinderen nog groter onbeholpenheid opmerken in het gebruik en de beweging van hun ledematen en in vermogen van doen en laten dan zelfs bij de meest broze jongen van andere levende wezens, als moest de kracht van de mens des te geweldiger boven de andere levende wezens uitgaan, hoe meer zij haar aandrift inhoudt (impetum suum distulerit), zoals een pijl bij het spannen van de boog wordt teruggetrokken (velut sagitta cum arcus extenditur, retrorsum reducta)."



De middelaar
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Welnu, vergeef toch hunne zonde,- maar indien dit onmogelijk is, wis mij dan uit het boek dat Gij geschreven hebt.



Exodus 32 : 32 (Le.V.)

Onze tekstwoorden komen voor in het verhaal van het gouden kalf, dat de Israëlieten bij de berg Sinaï oprichtten, toen Mozes veertig dagen en veertig nachten bij God op die berg vertoefde. En het is om deze grote zonde, dat Mozes daarheen terugkeert, om verzoening te doen. Het is bij die gelegenheid dat hij de woorden spreekt, die hierboven staan uitgeschreven. Mozes gaat in de plaats van het volk staan; hun zonde wil hij op zich nemen; de gevolgen daarvan wil hij dragen. Wanneer het niet anders mogelijk is, moge God zijn naam uitwissen uit het boek des levens. Hij zal dan boeten voor zijn volk. Er zijn gevallen, waarin een woord de aangesprokene overmant en in verlegenheid brengt, zodat hem geen keus meer overblijft dan zich gewonnen te geven of een uitvlucht te zoeken. Ik denk aan Juda, die, toen Jozef Benjamin in Egypte wilde achterhouden, aanbood om zelf in diens plaats als slaaf te blijven. Toen kon Jozef zich niet langer bedwingen en hij liet alle man van zich uitgaan... en hij weende (Gen. 45 : 1 v.). Moeten wij ons God ook niet zo voorstellen, als Mozes dit tot Hem spreekt? Maakt Hij niet die indruk, als Hij Mozes' aanbod haastig afwijst en de zaak uitstelt? En wat heeft de Vader gedaan, toen Hij, na Jezus' vierde kruiswoord, drie uren lang zijn aangezicht met duisternis omhulde?

De woorden van een middelaar, een plaatsbekleder, zijn de meest aangrijpende, die wij kennen. Zij zijn ook God te sterk en brengen bij Hem die heilige verlegenheid te weeg, waardoor de zaak der wereld en van zijn volk wordt beslist.

Mozes is in zijn derde levensperiode zulk een middelaar. Hij heeft de kunst geleerd om de moeilijkheden, die er voorkomen, niet als zijn eigen zaak te beschouwen, maar als die van zijn volk en van God. Hij gaat er niet ras toe over om ze te beslechten, maar pas na lange aarzeling en onder aanmerkelijke tegenstand, die hij bij zichzelf moet overwinnen. De drang tot handelen komt nu niet meer van de kant van zijn volk, maar van Gods zijde. Het bloed is niet meer de beslissende factor, maar de Geest en het Woord Gods. Zijn volk heeft hij eer tegen zich. Hun tegenspraak moet hij verdragen en overwinnen (Hebr. 12 : 3). Hij staat nu aan de zijde Gods en volbrengt de taak, die Deze hem oplegt. Hij vertegenwoordigt God tegenover zijn volk en de Here steunt hem daarbij met tekenen en wonderen. Wanneer hij deze steun van zijn Zender niet achter zich had, zou hij het werk geen dag kunnen doen. Maar nu kan hij de tegenspraak verdragen en wordt dagelijks meer de zachtmoedige onder de mensen. Hij kan dat, omdat hij die tegenspraak op God kan afwentelen. Zachtmoedigheid is de hoofdeigenschap, die de gezondene leert van Hem, die zijn zon laat opgaan over bozen en goeden en regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen (Matth. 5 : 45). Dit is de volmaaktheid, waarin hij Hem moet gelijk worden (5 : 48).

Deze eis der volmaaktheid lijkt ons vaak een overdrijving van het Evangelie. Praktisch zetten wij hem dan op non-activiteit. Wij beschouwen hem als een extatische verheffing in de bergrede, die ver boven ons leven uitgaat.

De middelaar des Ouden Testaments, Mozes, leert ons echter anders. Hij overtreft God in zachtmoedigheid. Hij tracht God te verbidden door zijn voorbede voor het volk. Hij biedt zichzelf als offer aan. God had andere plannen gehad. Hij had Mozes een voorstel gedaan. Hij had tot Mozes gezegd: "Laat Mij toe, dat mijn toorn tegen hen ontsteke en hen vertere; zo zal Ik u tot een groot volk maken" (Ex. 32 : 10). Nu doet Mozes een tegenvoorstel, het omgekeerde. Het volk moge behouden blijven en Mozes zelf diene als offer.

Zulke dingen staan in de bijbel. Ik noemde het de heilige verlegenheid Gods. Zij komt gewoonlijk niet voor onder de eigenschappen Gods. Maar zij kan misschien het best dienen om ons Hem te doen liefhebben. De zachtmoedigheid Gods, als Hij bozen en goeden, rechtvaardigen en onrechtvaardigen gelijk behandelt, is geen begrip, geen abstractie. Deze zachtmoedigheid is hier een mens, Mozes geheten. En in het Evangelie is zij weer een mens, Jezus genaamd (Matth. 11 : 29). God komt hier zijn eigen volmaaktheid tegen, Hij ontmoet haar in Mozes. Had Hij niet tot deze gezegd: "Ik zal u leren wat gij spreken zult?" Nu heeft Mozes het geleerd en zó goed, dat het God zelf in verlegenheid brengt. Een heilige, beminnenswaardige verlegenheid. De zachtmoedigheid, die uit Mozes' woorden spreekt, is groter dan de zijne. De toorn, waarmee Mozes van de berg af is gezonden, keert tot God terug in de vorm van deze aangrijpende voorbéde.

God blijft niet gelijk onder zijn werk. Hij is geen standbeeld, maar een Geest (Joh. 4: 24). In zijn weten en zijn werk, in zijn leren overtreft Hij zichzelf. God is een overvloeiende fontein. In zijn gezondenen, zijn middelaars, in Mozes en in Jezus, is zijn werk Hem voorop. Het keert tot Hem terug en ontmoet Hem; stelt zich voor Hem en brengt Hem in verlegenheid. Dan mag omgekeerd Mozes Hem leren, wat Hij spreken zal. Dan spreekt Hij ook later uit de mond van Mozes, als Hij zegt: "Mijn hart is in Mij omgekeerd, al mijn berouw is te zamen ontstoken. Ik zal de hittigheid mijns toorns niet uitvoeren - want ... Ik ben God en geen mens" (Hos. 11 : 8 v.).

En als Jezus later komt, de Middelaar van een beter verbond (Hebr. 8 : 6), dan zegt Hij niet meer, zoals tegen Mozes, als deze zich als offer aanbiedt: "Die zoude Ik uit mijn boek delgen, die aan Mij zondigt." Neen, dan neemt Hij het offer aan.


Uitzicht en dood
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Alzo stierf Mozes, de knecht des Heren, in het land Moabs, naar des Heren mond. En Hij begroef hem in een dal ... en niemand heeft zijn graf geweten tot op deze dag.



Deuteronomium 34 : 5-6 (St.V.)

Bij de begrafenis van Mozes was alleen God tegenwoordig. Hij is ook de enige, die weet, waar Mozes ligt. Eigenhandig heeft Hij zijn knecht toegedekt en hem die lichte sluimering bereid, die de dood is voor degenen, die hun leven in zijn dienst hebben besteed. Als het Koninkrijk der hemelen straks nabij gekomen is (Matth. 4: 17) en Jezus de heerlijkheid daarvan overziet op een hoge berg, zoals Mozes dat vlak voor zijn dood met het land Kanaän had gedaan op de berg Nebo (Deut. 34: 1), dan is Mozes al weer wakker en spreekt, samen met Elia, tot Jezus over diens uitgang te Jeruzalem (Luk. 9 : 31), zijn lijden en sterven.

In de toebereiding van het Koninkrijk der hemelen heeft de dood niet dat karakter van onherstelbaarheid, dat hij heeft in het leven der zonde. En de begrafenis mist er de gebruikelijke plechtstatigheid. God vindt het onnodig heel Israël daarop uit te nodigen. Hij, de bron van alle leven, wil er dan zelfs wel doodgraver zijn.

De dood is in de heilsgeschiedenis geen uitblussen van het leven. Hij heeft daarin een betekenis, die ver uitgaat boven elk ander moment in de werkzaamheid van de dragers der Godsopenbaring. Daarom blijft de plaats van Mozes' graf ook verborgen voor het volk Israël. Zij zouden Mozes' dood gevierd hebben en er afgoderij mee hebben bedreven. Deze gestorvene blijft van God en tot zijn beschikking. - Zo gaat het later ook met Elia (2 Kon. 2 : 17). En wanneer straks de vrouwen en de discipelen Jezus willen balsemen en zijn dood bewenen, dan zorgt God er voor dat zij het graf ledig vinden. Er bestaat een merkwaardig verband en een zinrijke afwisseling tussen het uitzicht dat God zijn dienaren bereidt en de dood die Hij hun doet smaken. Op de berg Nebo, in het land Moab, tegenover de ingangspoort van Kanaän, toont de Here aan Mozes het land in zijn hele uitgestrektheid. Het land der belofte ligt voor hem. Daarvoor heeft hij heel vroeger de Egyptenaar doodgeslagen. Om zijn volk daarheen te kunnen brengen heeft hij daarna veertig jaren lang in de woestijn om de God Israëls gezocht. En ten slotte heeft hij dat volk andere veertig jaren lang door de woestijn geleid, met een zachtmoedigheid die een exponent, een hogere macht van de verdraagzaamheid der goddelijke voorzienigheid scheen te zijn. En nu overziet hij dat land, dat de drijfveer was van dat alles. Maar Mozes mag er niet in komen (Deut. 34: 4). Hij moet sterven. Dit besluit Gods lijkt ons hard. Maar welke plaats hadt gij daarginds aan Mozes willen zien toegewezen? Had God deze honderdentwintigjarige, wiens oog niet donker geworden en wiens kracht niet vergaan was, daar op pensioen moeten stellen? Ook voor Mozes blijft het waar, wat de Brief aan de Hebreeërs van de aartsvaders zegt: "Deze allen zijn in het geloof gestorven, de beloften niet verkregen hebbende, maar hebben dezelve van verre gezien en omhelsd, en hebben beleden dat zij gasten en vreemdelingen op de aarde waren" (Hebr. 11 : 13).

Mozes' dood is de keerzijde van zijn visioen. Het is het beste deel, dat God hem geven kan. En het is de enige sluitsteen, die bij zijn werk past. Deze dingen komen tot volkomen klaarheid in het Evangelie. Hoe zou Jezus hebben kunnen worden gepredikt, als Hij, na drie dienstjaren, zich ergens ambteloos had gevestigd? Deze vraag klinkt ons als heiligschennis in de oren. Maar dat is dan ook het beste bewijs, dat zijn dood een integrerend deel van zijn werk is geweest, ja het voornaamste stuk daarvan.

En ook bij Hem bestond er een nauw verband tussen het uitzicht op zijn Koninkrijk, de heerlijkheid, die Hem op aarde enkele ogenblikken omringde, en de zekerheid dat Hij lijden en sterven moest (Matth. 17). Ook in dit opzicht wordt alles in het Evangelie pasklaar. Wanneer Jezus op de berg der verheerlijking gebleven was en wanneer Hij er in toegestemd had dat Petrus, Jakobus en Johannes drie tabernakelen maakten, voor Jezus een, voor Mozes een en een voor Elia (Matth. 17 : 4), dan zou Hij niet op Golgotha gekomen zijn.

Het licht, dat in het Evangelie op de dood valt, doet ons ook de dood van Mozes in het rechte licht zien. En het verlicht ook het levenseinde van allen, die Gods kinderen genaamd worden. Het leven is niet helemaal horizontaal en vlak. Het heeft een top, een berg Nebo, waarheen men opgaat "uit de vlakke velden van Moab" (Deut. 34 : 1). Maar men kan op die top niet blijven; men mag er geen tabernakelen maken. Men ziet er wel "dat ganse land", maar men ziet er ook duidelijker dan ergens elders de poort, die daarheen leidt, de poort des doods. - Wat in Jezus' ambt en werk het kapitale stuk is geweest, was het in andere zin en in andere mate ook voor Mozes. Het was de zachtmoedigste daad in het zachtmoedige leven van deze man Gods, dat hij zich van de hoogte van Pisga door God naar dat dal liet leiden, om daar door Hem begraven te worden.


Jaël
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Richteren 5 : 24-31

Heel vroeg in de geschiedenis van Gods openbaring aan Israël komt, tegen een donkere achtergrond, een vrouw heel scherp en helder uit in een rembrandtiek licht. De afstand van meer dan dertig eeuwen vormt geen beletsel om haar daar te zien staan op de top van het Lied van Debora, dat ons in Richteren 5 is bewaard gebleven. De profetes Debora heeft haar daarin de ereplaats gegeven in het grote gebeuren van Israëls verlossing uit de hand van zijn vijanden.

Men mag met bijbelse vrouwen niet doen, zoals bijv. met vrouwen bij Shakespeare. Zij staan niet in de bijbel voor psychologische studie, maar voor de prediking. Toch mag hier wel een opmerking staan, die ons kan dienen om de omtrekken van een bijbelse figuur te belichten. De vrouw is in de geschiedenis van ons geslacht het positieve element. Daaromheen is de man negatief, dialectisch. In verband daarmee is de vrouw sedatief, rustbrengend, de omgeving bedarend. De man daartegenover eruptief, plotselinge conflicten scheppend om zich heen. Maar met deze Hegeliaanse metafysica is het laatste woord omtrent de vrouw niet gezegd: Jaël in de bijbelse en Charlotte Corday in de geschiedenis van de Franse revolutie zijn daar, om dit te illustreren.9 De positiviteit der vrouw is heimelijk in beweging naar het absolute. Naar datgene, wat geen vrouw en geen man meer is. Deze levensrichting is bij haar sterker dan bij de man. Deze verbruikt meer energie in zijn negativiteit, zijn dialectische omwegen.

Men ziet dat reeds duidelijk bij Debora. Zij was inderdaad sedatief. "Zij richtte te dier tijd Israël en zij woonde onder de palmboom van Debora" (Richt. 4 : 4 v.). Maar slechts zolang "totdat ik, Debora, opstond, dat ik opstond, een moeder in Israël" (5 : 7). Zij heeft de roep van het absolute gehoord: "Waak op, waak op, Debora, waak op, waak op, spreek een lied" (5 : 12). Dan wordt de sedatieve richteres uit Richteren 4 tot de profetes uit Richteren 5. Zij springt in, in de rei, op de maat van de mars, waarmede de Here van Seïr komt (5 : 4). - Vergeleken met haar extase schijnt ons dan de bereidheid van Barak eerder sedatief te zijn. Hij wil slechts optrekken, als zij meegaat (4 : 8). - Debora zegt dan ook tot hem, dat een vrouw de ere zal hebben. Deze vrouw zal niet Debora zelve zijn. Het is Jaël. Op haar past de betiteling, die Carlyle van Charlotte Corday geeft: half-engel, half-demon.10 Haar man was een Keniet, die van zijn stamgenoten bij de Dode Zee naar het gebergte van Ephraïm was afgedwaald (4 : 11). Heber, de Keniet, was een neutrale (4 :17). Hoe komt zijn vrouw er dan toe om op beslissende wijze in de strijd tussen Israël en Jabin in te grijpen? Dat wonder wordt nu in het Lied van Debora bezongen.

"Van de hemel kampten de starren, uit hare banen getreden, bekampten zij Sisera."

Richt. 5 : 20 (Le.V.)

Jaël is zulk een ster. Zij treedt ook uit haar baan. Debora zelve verhoogt slechts de baan (Jes. 57 : 14), als de Here komt van Seïr. Jaël echter is van de orde van zon en maan, die met Jozua streden tegen de Amorieten (Joz. 10 : 12 v.). Zij hoort bij de sterren, die van boven induiken in het gebeuren, als een engel, als een demon. Zij komt plotseling ter deure uit, als Sisera, de krijgsoverste, "op zijn voeten" naar de tent van Jaël, de huisvrouw van de neutrale, vluchtte. "Wijk in, wijk in, mijnheer, wijk in tot mij, vrees niet", zo spreekt zij (4 : 18). Dit zouden wij hebben verwacht. Dit is haar baan. En hij wijkt in haar tent; zij dekt hem toe met een deken en als hij om water vraagt, geeft zij hem melk te drinken. Dan slaapt hij.

Dit alles verhaalt ons Richteren 4.

Maar kijk, wat doet Jaël nu? In haar hand is een tentnagel en een hamer! Zie hoe zij Israëls vijand, Gods vijand, zachtkens nadert. Daar plant zij hem de nagel op de slaap en drijft die met de hamer voort, tot Sisera aan de aarde is vastgeklonken. O, Jaël!

Dit moment is het, dat in het Lied van Debora bezongen wordt (5 : 24-31). Hier is de ster uit haar baan getreden. Hier duikt zij beslissend in Israëls geschiedenis in. In het Lied valt een sterke climax op te merken. Het culmineert in de daad van Jaël. Debora zingt daarin eigenlijk van Jaël. Hier is de vrouw, die de ere zou hebben. - Wanneer Debora daaraan toe komt, wordt de toon wonderlijk verhoogd. Jaël wordt gezet "boven de vrouwen in de tent" (5 : 24). Zij is niet meer een sedatieve, maar een explosieve. Wat is daarbij vergeleken ook de eruptiviteit des mans? Zij wordt uitgeheven boven de tegenstelling van man en vrouw. Zij behoort thuis in een andere orde.

Zo wordt in het Lied van Debora de daad van Jaël tot een inzet in de historie. Daar kan men zien, hoe de overwinning werd verkregen. Daar viel de beslissing. Barak behoeft er slechts bij geroepen te worden (4 : 22). Het is een stukje evangelie. Door dit uitgeheven-zijn uit alle verband, door dit inzet-karakter krijgt de zang in Richteren 5 een bijzondere aard. De handelingen van Jaël schijnen gedreven te worden door een hogere noodwendigheid, - het maakt bijna de indruk van een mechaniek. Zij moeten gelukken. De greep van de nagel, de klop van de hamer, het lijkt alles preëxistentie te bezitten. Het is er nu, omdat het er was. Het dook nu pas in Israëls geschiedenis, met een plotselinge beslistheid.

Het verband van deze inzet kan alleen gevonden worden, als men het zoekt bij andere van die aard. Zo pas viel reeds het woord evangelie. Is niet het Evangelie ook een 'inzet' in de historie? Is Jezus niet ook een ster uit Jakob, die eigen baan verlaat? Kan alles niet ook daar slechts éénmaal plaats hebben? Is men ook daar niet boven man en vrouw uit? En is ook het Evangelie niet een explosie?

Maar durven wij Jaël naast Jezus te noemen? De vrouw, die de nagel dreef, naast de man, die met nagels doorboord werd? - Wij durven het niet, maar de bijbel waagt het. Figuren als Jaël komen in dat boek voor in de reeks dergenen, die Israël verlosten en die daardoor kwamen te staan in het verband van het gebeuren "boven de vrouwen in de tent" en boven de mannen in het veld. Dat gebeuren heet bijbelse geschiedenis.


9. Charlotte Corday d'Armont, 1768-1793, vermoordde de voorman der Jacobijnen, Marat, menende het vaderland te dienen, met een mes in zijn badkamer. Zij deed geen pogingen te ontvluchten, werd gegrepen en geguillotineerd.

10. Thomas Carlyle, The French Revolution, a History (Coll. of British Authors, di. 205), Leipzig 1851, p. 210: "What if she, this fair young Charlotte, had emerged from her secluded stillness, suddenly like a star, eruel-lovely, with half-angelic, half-demonic splendour; to gloam for a moment, and in a moment be extinguished; to be held in memory, so bright complete was she, through long centuries!"



Delila
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De Filistijnen over u, Simson!



Richteren 16 : 20

De geschiedenis van Simson en Delila, in Richteren 16, heeft punten van overeenkomst met die van Jaël en Sisera, in Richteren 4 en 5. In beide speelt een vrouw de hoofdrol en zij doet dat met een list.

Maar de verschillen zijn groter. Jaël was een huisvrouw; Delila een hoer. Het grootste onderscheid is echter, dat Sisera een vijand van Israël en van de God Israëls was en dat Simson voor Israël en voor de Here streed.

Deze geschiedenissen zijn geen moraliteiten. Men moet ze niet lezen om lessen op te doen voor een goed gedrag. Het hele boek Richteren is in dat opzicht ongeschikt. De wijze, waarop Ehud koning Eglon doodt (3 : 12-25) en de prijs, die Jefta betaalt voor zijn overwinning op de Ammonieten (11 : 29-40) laten ons dat duidelijk genoeg zien. Wanneer wij zulke stukken zouden moeten karakteriseren met maatstaven buiten de bijbel om, zouden wij dat het best kunnen doen door te wijzen op de tragiek van het gebeuren. De conflicten, die hier beschreven worden, vallen niet restloos onder de regels voor het dagelijks of huiselijk leven. Er zijn bovenmenselijke machten en krachten, die met elkaar in botsing komen en de mens komt daarbij in het gedrang. Hij wordt uit zijn baan geslingerd en raakt in omstandigheden, waarin hij zichzelf nauwelijks meer herkent. Wat hij daarin doen moet, wordt hem voorgeschreven op een wijze, waarvoor hij zelf geen voldoende verklaring kan geven.

Dat dit tragische een element van het mensenleven is, weet de hedendaagse mens beter dan menig voorgeslacht. Het betekent een grote nood in zijn leven. Dat hij in mindere mate leeft, mag men niet zeggen. Wel leeft hij gevaarlijker, wat zijn bestaan en wat zijn moraal betreft. Hij gaat langs afgronden. Hij komt in verwarring ten opzichte van goed en kwaad. Het boek Richteren vertelt ons enige verhalen, die elk op hun beurt beginnen met de opmerking: "In die dagen was er geen koning in Israël" (18: 1; 19: 1). Soms wordt dat aangevuld met de woorden: "Een iegelijk deed wat recht was in zijne ogen" (17 : 6; 21 : 25). Het is een refrein, dat men hoort aanheffen te midden van de tragiek, waarin dit tijdperk eindigt.

Waar liggen nu de vastigheden, waarbij een mens steun mag zoeken, in zulke tijden? Is er in de bijbel niet iets, dat boven de tragiek, de botsing tussen twee of meer bovenmenselijke machten uitgaat? Het lijkt in het boek Richteren bijna, dat zulks niet het geval is. Jaël was er wel en Debora stelde haar hoog boven de vrouwen in de tent. Haar verlossende daad scheen van de huiselijke moraal niet alleen af te wijken, maar deze ook verre te overtreffen. Haar zang werd voor het volk een evangelie. Maar staat Delila daar niet vlak tegenover? Nu was het Israëls helper, Simson, die het onderspit moest delven. Ook Delila streed voor haar volk, voor haar god. Nu won die god en Israëls God verloor! Stond dat niet gelijk? Wel was de figuur van Delila minder edel dan die van Jaël. Zij was een hoer. Maar wat betekende dat onderscheid in zulke tijden? Was Israël ook niet in Kanaän gekomen met behulp van zulk een vrouw (Jozua 2 : 1)? En eindigt het boek Richteren niet in de beschrijving van sadistische gruweldaden op seksueel gebied, die door de stam Benjamin bedreven werden?

Menselijkerwijze gezien is hier geen oplossing te ontdekken. Wie zal zich heenslaan door de tragiek van het lot? Wie zal behouden blijven en een weg kunnen vinden dwars door de botsingen tussen goden? Daar ligt nu op zijn beurt Israëls richter, Simson. Hij slaapt op de knieën van Delila, de Filistijnse lichtekooi. Zijn hoofd is geschoren; de zeven machtige haarlokken van de Nazireeër Gods zijn gevallen en zijn kracht is van hem geweken. Dan roept Delila: De Filistijnen over u, Simson! Maar het baat hem niet meer, als hij zich uitschudt. De Filistijnen groeven hem de ogen uit en voortaan was Simson malende in het gevangenhuis (16 : 21).

Wij kennen deze tijden, deze tragiek der geschiedenis. Hier en daar een schreeuw om recht, maar verder geweld en list, brutale lust en sadisme, zich breed makende rondom. Is er geen onderscheid? Is het enkel beurt om beurt? Jaël en Delila; Delila en Jaël? Is er geen lied, geen evangelie? Gaat er geen lijn uit boven de tragiek? Alleen maar een verwarde kreet, hier en daar, om recht?

Het boek Richteren kent wel het onderscheid tussen Jaël en Delila. Het weet, dat er geen koning in Israël was. Het maakt in de verwarring onderscheid. Alle goden zijn niet gelijk. Boven de tragiek treedt het recht soms uit zijn tent. Boven op het Lied van Debora staat Jaël. - De koning zal komen. Er zal lijn komen in de gebeurtenissen. De geschiedenis zal een zin te zien geven.

Het beslissende is echter, dat het hier bijbelse geschiedenis is. Achter de koning, achter Saul, achter David, komt de Zone Davids, de Zoon van de éne, ware God. Jezus Christus was toen en is nu de enige Naam, die wij kunnen noemen, die ons de weg wijst door en uit de tragische verwarring van ons leven.


Het spreken Gods
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Toen kwam de Here en stelde zich daar, en riep gelijk de andere malen: Samuël! Samuël! En Samuël zeide: Spreek, want uw knecht hoort.



1 Samuël 3 : 10 (St.V.)

De overgang van het richterentijdperk naar dat der koningen wordt in de bijbel gemarkeerd door twee taferelen uit 'het gewone leven'.

Van het eerste vormt Ruth en van het tweede Hanna, de moeder van Samuël, het middelpunt. Juist hier, door een scharnier der tijden, is ons een blik gegund op "de liefelijkheid en samenbinding" (Zacharia 11), die schuilen achter de vaak zo troosteloze voorkanten van het leven. Wie het boek Richteren ten einde gelezen heeft, gelooft zijn ogen bijna niet, als hij deze twee vrouwen op de drempel van het Israëlitische koningentijdperk ziet staan.

Onze tekstwoorden hebben betrekking op Hanna's zoon, de jonge priester Samuël, die reeds door zijn moeder naar de tabernakel, het Israëlitische heiligdom te Silo, was gebracht, toen hij nog zeer jong was. Daarna maakte zij jaarlijks voor hem een kleine rok en bracht hem die, als zij opging om met haar man het jaarlijks offer te brengen (1 Sam. 2 : 19).

De wereld, waarin Samuël leefde, wordt ons in twee bijbelwoorden getekend. Het eerste kennen wij reeds uit onze vorige meditatie. Het zegt ons hoe het op staatkundig gebied gesteld was. Er was geen koning in Israël en een iegelijk deed wat recht was in zijn ogen. Het andere vertelt ons, hoe het er in de kerk voorstond: "Het Woord des Heren was schaars in die dagen, er was geen openbaar gezicht" (1 Sam. 3 : 1). Tussen die beide dingen, het verval van het recht en de zeldzaamheid van het spreken Gods, bestaat een nauw verband. Kerk en staat zijn nooit geheel te scheiden. Hoe de vorm daarvan ook moge zijn, naar haar wezen blijft de regering dezer wereld een theocratie.

Het derde hoofdstuk van het eerste boek Samuël deelt ons dan mee, hoe de Here weer opnieuw in Israël begint te spreken in de tabernakel.

Een voorspel daarop had reeds geklonken, toen een man Gods aan de priester Eli het oordeel Gods had aangezegd. Want het bederf en de rechteloosheid hadden zich ook in de kerk breed gemaakt. Hoofdstuk 2 vertelt ons, hoe de zonen van Eli zich vergrepen aan de offeranden en aan de vrouwen, die tot de tabernakel kwamen. Deze tonelen passen geheel bij wat het boek Richteren ons van de toestanden onder het volk Israël meedeelde. God zou - zo zeide deze man Gods - daaraan een einde maken. Eli's zonen zouden op één dag sterven en God zou een getrouwe priester verwekken. Hoe dat laatste geschiedt, wordt ons nu in het derde hoofdstuk verhaald.

Eens legden zich bij en in de tabernakel de oude priester Eli en de jonge priester Samuël te slapen. Eer nu de lamp Gods werd uitgedaan, dus op het einde van de nacht, werd Samuël bij name geroepen. Nog niet gewoon om door de Here aangesproken te worden, liep hij naar Eli om bescheid te vragen. Dit herhaalde zich driemaal, voordat de oude priester zich herinnerde, dat er ook nog zoiets als godsspraak bestond.

Hij gebood Samuël zich weer neer te leggen en daarop te wachten. Als de jonge priester dan weer geroepen wordt, antwoordt hij de Here: "Spreek, want uw knecht hoort." - En dan begint de nieuwe reeks van woorden en openbaringen Gods. De schaarsheid daarvan neemt een einde. "En gans Israël.... erkende, dat Samuël bevestigd was tot profeet des Heren. En de Here voer voort te verschijnen te Silo" (3 : 20 v.). Dit is een merkwaardig keerpunt in Israëls geschiedenis. En het verhaal daarvan is een geweldige prediking voor alle tijden, maar het allermeest voor deze tijd. Wanneer er geen einde komt aan de wetteloosheid en de rechteloosheid; als een iegelijk blijft voortgaan met te doen wat recht is in zijn ogen, dan wacht ons de ondergang. Als de schaarste van de godsspraak blijft duren en er geen openbaar gezicht komt; als er geen theocratie doorbreekt, die de geesten aan zich onderwerpt; als er geen dragers van het Woord des Heren worden verwekt, dan wordt dit het einde.

Wanneer God niet zonder ophouden gaat roepen, totdat het inwendig oor opengaat, dan is er geen hoop meer.

Wij trachten ons op allerlei wijzen rekenschap te geven van wat er nodig is om tot verbetering van de toestanden te komen. Er is echter tenslotte slechts één zielsgesteldheid, die afdoende dienen kan. Het is die van de jonge priester, als hij zich voor de vierde maal nederlegt. Zij wordt vertolkt in de woorden: "Spreek, want uw knecht hoort."

Als dat spreken en dat horen begint, veranderen alle dingen. Door het Woord Gods wordt de wereld toebereid (Hebr. 11 : 3). Dan komt er straks in Israël ook een koning, zelfs tegen de wil van Samuël in (1 Sam. 8) en tegen God in (8 : 7). En toch is het een gevolg van Gods spreken en van Samuëls horen (8 : 22). God doet een schrede terug in Israël, om plaats te maken voor de figuur, die in de richterentijd zo merkbaar ontbrak. De Here zou zich bepalen tot spreken, maar Hij zou het telkens doen. En de koning zou duurzaam recht doen; niet een iegelijk zou doen, wat recht was in zijn ogen.

Zo is het spreken Gods, waarnaar Samuël wil horen. Hoe barmhartig en genadig is dat Woord. Het gaat in zekere zin tegen God zelf in. Het gaat verder dan God eigenlijk wilde. Het spreekt op Gods eigen kosten, totdat het zover is, dat Hij zijn eigen Zoon moet geven. Het dringt Hem zo ver terug in zijn regering, in de theocratie dezer wereld, dat Hij aan het kruis hangt.

Wij menen, dat het voor ons een waagstuk is, naar God te luisteren. Het is dat ook wel, voor zover wij Hem gelijkvormig moeten worden. Samuël moet ook leren terug te treden en dat kost hem moeite genoeg. Maar allereerst komt dit spreken ten laste van God zelf. Hij moet de wereld, die Hij geschapen heeft, het volk, dat Hij verkoren heeft, zijn Zoon, die Hij gezonden heeft, verloochenen. Hij is absent van en obscuur in de kosmos, die Hij zelf gemaakt heeft (Newman11). Dit is een verzoeking voor ons en het deed Jezus uitroepen: Waarom hebt Gij Mij verlaten?

Dit spreken beweegt de wereld; daardoor regeren de koningen; daaruit komt het recht te voorschijn. Deze vreemde theocratie is het einde van Gods wegen met zijn volk.


11. J. H. Newman, Apologia pro Vita sua, ed. M. J. Svaglic, Oxford 1967, p. 216 vv. (Ned. uitgave, vert. A. Pompen, Utrecht 19552, dl. 2, p. 49 vv.); en an Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londen enz. 1906, p. 396 vv. (Ned. uitgave: Zekerheid, vert. Zeno, Hilversum 1963, p. 249 vv.); in dit laatste werk vgl. p. 396 v.: "This established order of things, in which we find ourselves, if it has a Creator, must surely speak of His will in its broad outlines and its mam issues. This principle being laid down as certain, when we come to apply it to things as they are, our first feeling is one of surprise and (1 may say) of dismay, that His control of His living world is so indirect, and His action so obscure ... what strikes the mind so forcibly and so painfully is His absence (if I may so speak) from His own world. It is a silence that speaks ... why does not He, our Maker and Ruier, give us some immediate knowledge of Himself?"



Boek 2: Gestalte en Geest

De eer is weg
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Weg is de eer uit Israël, want de ark Gods is buitgemaakt.



1 Samuël 4: 22 (Vert. NBG.)

Met deze meditatie knoop ik aan bij de laatste van Boek 1, waarin over de roeping van Samuël gesproken werd. Het slot van het derde hoofdstuk van 1 Samuël vertelt ons, dat het Woord des Heren door deze profeet tot geheel Israël kwam. Het is de tijd van de grote nood, waarin Israël komt te verkeren door de aanvallen van de naburige Filistijnen. Wij kennen ze reeds uit het boek Richteren, uit de historiën van Simson. Toen ging het nog meer man tegen man. Nu, in Samuëls dagen, begint het volk tegen volk te worden, wat wel het best hieruit blijkt, dat Israël een koning gaat begeren om hen te beschermen. Het volk wil, dat een koning hun oorlogen zal voeren (1 Sam. 8 : 20).

Bij de tegenstelling tussen Israël en de Filistijnen gaat het om de ere en de heiligheid Gods. Nu nog, na zoveel eeuwen, geldt de naam Filistijn voor de aanduiding van een onheilig mens. Hij staat buiten het verbond met de Here en draagt het verbondsteken niet. In de wandeling heet hij dan ook een onbesnedene. Er is geen reden om aan te nemen, dat deze volksstam meer dan andere naburen van Israël, hiertoe aanleiding heeft gegeven. Eerder zullen wij moeten aannemen, dat hun heidendom zulk een indruk van profaniteit maakte, omdat zij de enigen waren die tot in de tijd der koningen aan Israël het bezit van het Heilige Land hebben betwist. Zij woonden onder de schaduwen van Israëls bergen; onder de rook van zijn tenten. Iedere Filistijn was een ontkenning voor de Israëliet, een loochening van zijn God.

In de dagen van Samuël en Saul heeft dit aanleiding gegeven tot oorlogen, waarbij het ging om Israëls volksbestaan. De bijzonderheden daarvan kan men in het begin van de boeken Samuël nalezen. De Filistijnen hadden zich het monopolie van zwaarden en ploegijzers, van oorlog en vrede, toegeëigend (1 Sam. 13 : 19-22). En de Israëlitische mannen moesten zich verbergen in de putten en aan de overzijde van de Jordaan. Geen wonder dat het volk geneigd was alles op één worp te zetten. Zij zetten God op het spel. De ark des Heren, die daar op de cherubs woonde, het heiligste wat Israël bezat, werd door de priesters in een veldslag gebracht, om de kansen te doen keren. En Israël verloor dit hoge spel. De Here werd gevankelijk weggevoerd door de onbesnedenen.

De ontzetting over dit feit was zo groot, dat zij de dood van de achtennegentigjarige hogepriester en de vroeggeboorte van zijn kleinzoon ten gevolge had. De moeder van deze laatste gaf hem voor haar sterven de naam Ikabod of schande over Israël. Wanneer wij dit verhaal lezen, komt het ons voor alsof het gaat over dingen, die een andere betekenis hebben; alsof het een allegorie was. Waar hebben wij daarvan meer gelezen? Van God op het spel zetten en van de onuitsprekelijke schande, waar dat op uitliep? Betekent dit niet de hoogste worp die er op de wereld gedaan is: de worp naar Gods Koninkrijk; en de diepste schande, die er geleden is: het kruis (Hebr. 12 : 2)? Is het ware slagveld uit 1 Samuël 4 niet Golgotha geweest, waar Jezus moest uitroepen: "Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten?"

De bijbel heet de Heilige Schrift en de bijbelse geschiedenis de heilige historie. Hoe kan zij het zijn, als God er niet in meespeelt, als het maar een gebeuren is tussen twee volkjes in een land, dat zijn naam dankt aan de Filistijnen? Hoe kan het het Heilige Land heten, als God er niet woont en hoe kunnen de Filistijnen de overwinning behalen zonder Hem gevangen te nemen?

Men kan de bijbel niet recht lezen, als de gedachten zich daaronder niet mogen vermenigvuldigen; wanneer de uitlegging in geen enkel opzicht allegorisch mag zijn. Dan blijft het een verhaal van primitieve voorstellingen en handelingen. Het heilige van deze teksten bestaat hierin, dat zij bij de interpretatie steeds roepen om het andere en dat zolang doen tot het Evangelie er uit te voorschijn komt.

Er zijn twee volkeren op aarde: degenen die God in hun leven betrekken en degenen die Hem daaruit zoeken weg te voeren. Wanneer dit op het allerduidelijkst wordt, als de allegorie haar grens heeft bereikt en tot Evangelie geworden is, dan merken wij, dat het over de zaak zelve begint te gaan. Dan komen wij ook in de strijd van 1 Samuël 4 en geen praten over primitiviteit kan ons voor zijn kansen beveiligen. De vraag is dan duidelijk genoeg: Wilt ge't met God en zijn Koninkrijk wagen en verliezen of met het onheilig volk, met inspanning van de laatste krachten, God er buiten zien te houden? Op die wijze heeft Jezus de keuze gesteld en aanvaard. Hij, die "het kruis op Zich genomen heeft, de schande niet achtende" (Hebr. 12 : 2). Het Koninkrijk Gods is een verloren kans der wereld en onder deze schande lijdt iedere heilige. Onder dat lijden houdt Hij die kans echter tegelijk vast. Ikabod, schande over Israël, weg is de eer, - dat houdt een gebed in: Uw Naam worde geheiligd; Uw Koninkrijk kome. - Een onheilige, een Filistijn te zijn, daarvoor behoede ons God.


God gevangen
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Toen namen de Filistijnen de ark Gods, brachten haar in de tempel van Dagon en zetten haar neer naast Dagon.



1 Samuël 5: 2 (Vert. NBG.)

Boven deze meditatie had ik ook kunnen zetten: 'De gevangen God'. Dan was het overdenken van de tekst veel gemakkelijker geworden. Dan had ik op de romantiek van het geval kunnen wijzen. Hoe daar in Palestina twee goden, Jahwe en Dagon, die elkaars buren waren, met elkaar in oorlog raakten en hoe de laatste de eerste in zijn huis opsloot. Een volgende keer kon het net andersom gaan, zoals later Achab, de koning van Israël, Benhadad, de koning van Syrië, naast zich in zijn wagen deed rijden.

Nu de titel luidt, zoals hij er staat, is zulk een behandeling uitgesloten. Hier is maar sprake van één God, de ware God. De Schepper van hemel en aarde; de Vader van onze Here Jezus Christus. Wij mogen Hem niet uitleveren aan de primitiviteit, zodat Hij ook één van de poppetjes wordt, waarmee men kan gaan spelen. Als wij daarmee misschien toch bezig zijn, staat Hij intussen als onze Vader achter onze rug en glimlacht om het spel. Hij weet, dat wij er moeite mee hebben Hem naar zijn majesteit, Godheid, genade en Geest te bevatten en dat wij ook graag een beeld van Hem willen maken, zoals de heidenen. Wij weten dan wel, dat zulks in Israël verboden was; dat op de ark geen beeld stond; dat de plaats tussen de cherubim leeg was voor het oog, maar wij doen dan toch, alsof die onzichtbare God in elk ander opzicht op zijn buren geleek. Om te weten wie Hij was, kijkt men dan naar Dagon of Baäl. En men kan zich niet verklaren, hoe achter de oudtestamentische oorlogsgod de koning des vredes, Jezus Christus, vandaan kon komen en hoe uit het stenen hart van de ark ooit de Heilige Geest kon ontwaken. Men merkt niet de storm van openbaring, die op de ark stond en die de pennen der profeten in de boeken Samuël en Koningen nauwelijks bij konden houden.

Neen, de bijbel geeft ons geen roman. Het is een echte geschiedenis, waarin wij ook nog leven. Dezelfde God komt er in voor, waarin wij ook geloven. Ons geloof is geen gras, dat overal groeit en dat verdort en afvalt, zoals het geloof aan Dagon; het houdt eeuwig stand. Wanneer wij willen weten, wat het betekende dat de Here die nacht en de volgende naast Dagon als een gevangene stond, dan moeten wij dat op de een of andere wijze van Hemzelf te weten komen. Er is toen iets met onze God gebeurd. Wij kunnen bij dit bijbels verhaal niet naar een fenomenologisch handboek grijpen en het trefwoord 'een gevangen god' opzoeken. Op zo'n manier gaat men soms met het Oude Testament om. De zin der openbaring zoekt men dan meer bij Israëls buren dan bij dat volk zelf. Israëls God blijft dan een afgod, tot men Hem bij Jezus plotseling tot de enige, ware God laat worden. Het spelen met het poppetje houdt dan ineens op en de God der Joden ontpopt zich tot een Vader en een Geest.

Zo hebben de profeten deze verhalen niet bedoeld. Zij schrijven de geschiedenis van de Vader van onze Here Jezus Christus. Als Jezus later gevangen genomen wordt en ook Petrus of Paulus of een Jood onder Hitler of een bisschop in Hongarije, dan weet de Vader wat het betekent, gevangen genomen te worden. Het is Hemzelf ook gebeurd. Hij weet welke macht sommige van die poppetjes (Jes. 44 : 9-20) kunnen krijgen. Paulus zegt, dat er geen afgod in de wereld bestaat (1 Kor. 8 : 4), maar hij weet toch ook te spreken van een ontwapenen van zulke machten (Kol. 2 : 15).

Wat er van onze God te weten valt dat vrage men niet aan die wereldgeesten (Gal. 4 : 3, 9; Kol. 2 : 8, 20), die overal huizen. Het ligt niet in de breedte uitgespreid over de wereld, overal. Godsdienst kan misschien ontstaan door spontane generatie, maar God niet. God is een enig Heer, naar het grote sjema van Israël. De kennis van Hem ligt in de geschiedenis in de lengte naar ons toegeworpen door de profetie. Wij moeten de lijn van achteren naar voren inpalmen. Zo heeft de christelijke kerk gedaan, toen zij van Jezus op de profeten terugging.

Op die wijze verdrinkt ons tekstverhaal niet in de primitiviteit of in de fenomenologie. Wij worden dan niet uitgeleverd aan de wereldgeesten, maar horen de uitlegger, de Heilige Geest. Dat er enig onderscheid was tussen de God Israëls en de afgod der Filistijnen, dat leert ons dat sobere verhaal van het boek Samuël. God stond in de nacht als gevangene naast Dagon. Toch bleek Dagon de volgende morgen "op zijn gezicht ter aarde gevallen vóór de ark des Heren". De volgende nacht herhaalde zich dit: "en zie, Dagon was op zijn gezicht ter aarde gevallen vóór de ark des Heren, maar het hoofd van Dagon en zijn beide handen lagen afgehouwen op de drempel, slechts de romp was nog over." En toch is onze God maar een Geest zonder romp en zonder hoofd en handen. "Gij zult u geen gesneden beeld maken noch enige gestalte" (Ex. 20 : 4).


Verworpen
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Er was een man uit Benjamin, Kis geheten ... deze had een zoon, Saul geheten, jong en schoon; onder de Israëlieten was er niemand schoner dan hij,- hij stak een hoofd uit boven al het volk.



1 Samuël 9: 1 v. (Vert. NBG.)


Omdat gij het woord des Heren verworpen hebt, heeft Hij u verworpen.



1 Samuël 15: 23 (Vert. NBG.)

Onze Statenvertaling had: "van zijn schouderen en opwaarts was hij hoger dan al het volk". Dat was meer letterlijk naar het Hebreeuws, zoals ook de Septuagint, en het had tevens zijn voordelen. De nieuwe vertaling is hier meer gewoon; de oude meer dichterlijk en beeldend. Men ziet dat machtige hoofd uit de nek oprijzen als het kapiteel uit een zuil. Het is er hier niet om te doen Saul de maat te nemen voor de nationale militie, maar om het koninklijke van zijn gestalte te doen uitkomen te midden van zijn toekomstige onderdanen. En dat wordt nu juist in de nieuwe vertaling verwaarloosd. Saul is een zeldzame, vreemde figuur in de bijbelse geschiedenis. Behoort hij ook bij wat wij de bijbelheiligen noemen? Neen? Vreemd! Dit koninklijk hoofd en dit koninklijk hart; vol gratie voor zijn vijanden (1 Sam. 11 : 13); rechtvaardig tot in het ongerijmde en absurde (1 Sam. 14: 44); bereid om schuld te bekennen bij ongelijk (1 Sam. 24 : 18), en toch geen bijbelheilige? De profeten kunnen de ogen niet van hem afhouden. Zij hebben zijn historie beschreven met een liefde en een kunst, die, ook in de bijbel, ongeëvenaard zijn. Hun verhaal tovert ons een tragiek voor ogen, die in diepte het Griekse treurspel verre overtreft. En geen enkel van Shakespeares Tales is zo levenswaar als het reciet van Israëls eerste koning.12 - Was Saul ook zelf niet onder de profeten? Was dat zelfs niet spreekwoordelijk geworden (10 : 11 v.)? Hadden zij hem niet omzwermd als bijen hun koningin, toen Samuël hem had gezalfd (10 : 5)? En toch geen bijbelheilige?

En Jonathan dan, zijn zoon! Leefde ergens elders een koningszoon van zulk een hoge adel des harten en zulk een moedige inborst? En Michal, zijn dochter? Heeft ooit een andere prinses het hart zo hoog gedragen?

Nog altijd, over de eeuwen heen, worden wij op zeldzame wijze aangetrokken tot deze koningsloot uit de stam Benjamin. Hoe konden zulk een adel en zulk een hoogheid ontluiken in een omgeving als ons beschreven wordt in de laatste drie hoofdstukken van het boek Richteren? - Soms schijnt het alsof God een straal van het demonische, het bovenmenselijke laat spelen over zijn eigen schepping. Daar, waar die straal het leven treft, ontstaat dan een uitstulping, die zich aan de wet der schepping schijnt te onttrekken om onder en boven die wet een eigen bestaan te gaan voeren. God slaat het ook zelf gade met een verraste, onzekere en kritische blik. Deze verschijning maakt de indruk van jeugd, schoonheid en hoogheid en boeit zelfs het goddelijk oog uitermate. Maar kan zij ook heilig genoemd worden? - Ook buiten de bijbel, vooral bij de Grieken, zijn zulke vragen telkens gesteld. Maar in de bijbel is alles er om gaan draaien. God overwint zijn aarzeling; Hij trekt zijn blik van welgevallen van Sauls schone gestalte en hoog hart af en de profeten doen dat spoedig met Hem mee. Het berouwde Hem, dat Hij Saul tot koning had aangesteld, want deze wilde barmhartiger zijn dan Hij zelf. Samuël zegde de koning aan, dat de Here hem verworpen had (15 : 26). Hetzelfde is later met Michal gebeurd, omdat zij zich geërgerd had aan Davids nederigheid (2 Sam. 6: 23). Alleen Jonathan, die zijn hart geheel aan David verloren had, is niet onder dit oordeel gekomen.

Laten wij bekennen dat wij moeite hebben, deze wending van de Here en van zijn profeten mee te maken. De bijbel onderworpen te lezen is niet altijd gemakkelijk. Wij komen in verzet en weigeren de verwerping van de schone koning en van de hooghartige prinses te aanvaarden. Als wij tenslotte kijken in de uitgebrande krater van Sauls leven, dan zijn wij meer geneigd opstandig op te komen voor het mensenlot dan ons ootmoedig te buigen voor God. De tragiek spreekt ons meer toe dan de heiliging des levens. De demonische uitstulping dan de goddelijke ontlediging (Fil. 2 : 7).

Wij mogen God echter wel op onze knieën danken, dat Hij, na enige aarzeling, de laatste gekozen heeft. Dat Hij berouw gehad heeft van zijn eerste keuze en dat een andere koning de man zijns harten geworden is. Daarom heet ook Jezus de Zone Davids en niet de Zoon van Saul. Dat slaat niet alleen op het bloed, maar meer nog op de geest.

Was het andersom gegaan, dan zou Jezus een demon geworden zijn en de kerk zou zijn godheid niet hebben kunnen belijden. Zijn gedaante zou een uitstulping van het humane vertoond hebben en God had ook Hem moeten verwerpen. Maar Hij koos een menswording, bestaande in ontlediging, en als mens koos Hij de vernedering tot de dood des kruises. En nu kon God Hem verhogen (Fil. 2 : 7 vv.).

Daarom moet men eens ophouden met te zeggen en te schrijven, dat Christus door zijn incarnatie de mensheid heeft willen eren, zoals een aanzienlijke gast zijn intrek neemt in het beste hotel van de stad. En men moet ophouden met al de gevolgtrekkingen, die men daaruit afleidt. Dat betekent een demonisering van ons christelijk geloof.


12. Bedoeld zullen zijn de toneelstukken; het woord 'Tales' is hier waarschijnlijk afkomstig van de proza-uitgave Tales from Shakespeare door Mary en Charles Lamb.



Onschendbaar
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Toen de ark des Heren de stad Davids binnenkwam, keek Michal, de dochter van Saul, door het venster en zag koning David huppelen en dansen voor het aangezicht des Heren; en zij verachtte hem in haar hart.



2 Samuël 6: 16 (Vert. NBG.)

Het is een waagstuk, een meditatie te schrijven over Michal, Sauls jongste dochter. Het gevaar voor schepselvergoding is daarbij zo groot. Haar naam alleen klinkt reeds als een echo op de roep van de zesde dag. Die van haar oudere zuster, Merab, wekt eerder neerslachtige gevoelens.

Men moet, om Michal naar haar uiterlijk en innerlijk wezen te leren schatten, deze koningsdochter niet tegemoet gaan om te trachten haar blik op te vangen of haar stem te horen. Deze beide zijn haar tolken niet. Zij zijn niet voldoende gericht en bepaald om die functie te vervullen. De figuur en de gestalte hebben dit ambt op zich genomen, zoals in een domkerk de zuilen het werk van de kansel overnemen. Volg haar liever op een van haar gangen. En gij zult zien hoe haar leden als een vuurvlam uit haar hielen omhoogslaan en haar schreden als door een stalen veer bewogen worden. Het is alles rijzen en schrijden wat aan haar is. Haar menselijkheid ligt van haar "schouderen en opwaarts hoger", evenals bij haar vader, en niet op haar aangezicht. Onder het gaan schijnt zij zich steeds meer op te richten. Het lijkt, alsof zij bezig is zich uit het leven te verwijderen, eerder dan dat zij het ingaat. Althans dat zij zich daarin eigenmachtig en onverplicht beweegt. Zij blijft bij haar geschapenheid staan en weigert het vervolg daarop, de geschiedenis, recht mee te maken. Aan de val en zijn gevolgen kan zij niet volledig deelnemen. En daarmee hangt het samen dat zij blijft verwijlen in de verwondering over eigen existentie en dat de figuur de eigenlijke vertolking daarvan blijft. Het woord, dat vooral om der zonde wil zijn betekenis krijgt, schijnt voor haar niet recht gesproken te zijn en in haar mond niet geheel te passen. Het kan geen voldoende zin en inhoud krijgen in haar leven. En zo houdt zelfs haar blik, zoals wij opmerkten, iets vaags en onbepaalds. Zij staat te vroeg in de schepping en het leven om geheel geboeid te raken.

Zo is er bij Michal niets of te weinig van wat het charisma is van de ware vrouw: het buigen, het zich-buigen-over; over het kind, de kranke, de ellendige. En van het spreken en spelen daarbij met mond en oog. Haar menselijkheid blijft compleet, ook zonder deze mogelijkheden. En daardoor is zij van nature eigenaresse van een titel en een recht, die de wet aan koningen pleegt toe te delen, namelijk die der onschendbaarheid. Zij zelve blijft onder alle omstandigheden boven het 'insult' verheven. En beneden zich heeft zij eigenlijk niets waarin men haar zou kunnen treffen.

Michals levensloop levert een treffende bevestiging van bovenstaande karakteristiek. Het verhaal van haar uithuwelijking aan David (1 Sam. 18) is niet geheel duidelijk; laat in ieder geval verschillende opvattingen toe. Waarom Merab niet aan David wordt gegeven, wordt niet vermeld. Er schijnt sprake te zijn van een romantische liefde, die Michal voor de gevierde held heeft opgevat. Maar deze liefde is toch minder een persoonlijke dan een nationale. Zij voelt zich aangetrokken door de man, van wie gezongen wordt dat hij zijn tienduizenden verslagen heeft. De prijs, die haar bruidegom voor haar betalen moet, is dan ook een bij uitstek bloedige. Het is de Jaël in haar, die David liefheeft; het uit bloed en bodem geboren schepsel Gods (Richt. 5).

Wanneer straks het getijde keert en David bij Saul geheel in ongenade is gevallen, schijnt Michal haar held trouw te blijven en hem boven haar vader te stellen (1 Sam. 19). Zij helpt hem bij zijn vlucht. Maar in de wijze waarop zij dat doet, het uitlaten uit een venster en het leggen van een beeld in zijn bed, is iets zeer gereserveerds en koels; het heeft iets van een spel met het leven. Zij laat haar man aan zijn lot over; geeft haar vader een ontwijkend antwoord en laat zich uithuwelijken aan een ander (1 Sam. 25 : 44).

Als David straks, koning geworden over Juda, met Abner onderhandelt over de onderwerping van de tien stammen, is zijn eerste voorwaarde, dat Michal hem zal worden teruggegeven (2 Sam. 3 : 14). Maar ook dan ziet hij in haar blijkbaar meer een nationaal pand en een claim op de troon dan iets anders.

David had meerdere vrouwen, naar de gewoonte der koningen in die dagen: Ahinoam en Abigaïl; later ook nog Bathseba en Haggith. Maar Michal is nooit, ook na haar terugkeer niet, een van de vier of vijf geworden. Zij bleef de enige en ook daarin haar schepping trouw. De drama's aan het hof laten haar koud. 't Laatst zien wij haar voor het venster, naar de wijze van een koningin (Richt. 5 : 28; 2 Kon. 9 : 30), kijken naar het staatsbedrijf (2 Sam. 6). David danst voor de ark, die hij inhaalt in Jeruzalem, omgord met een (korte) linnen lijfrok, zoals de priesters die droegen. In dit godvruchtig priesterlijk betoon ziet Sauls dochter een afleggen van de koninklijke waardigheid en een zich ontbloten voor de geringsten des volks en zij verachtte hem in haar hart. Als hij de priesterlijke zegen ook in zijn huis komt brengen, verwijt zij hem dit met snerpende woorden. David aanvaardt het verwijt, maar beroept er zich op, dat God er anders over denkt. God heeft hem verkoren boven Saul en boven diens trotse dochter Michal. David wil doorgaan met zich nederig aan te stellen voor de nederige God met de geringen des volks. Daar zal hij zijn ere zoeken. Wat is het moeilijk, de bijbel gehoorzaam te lezen!

Wij bewonderen de trotse koningsdochter, de onschendbare. Maar God kan haar en haars gelijken niet gebruiken voor zijn Koninkrijk. "Michal nu, de dochter van Saul, bleef kinderloos" (2 Sam. 6 : 23).

Jezus is bij de schepping niet blijven staan. Hij is door de val heengegaan en is geboren uit David en Bathseba, uit echtbreuk. Een geschonden koning.


Ontlediging
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Toen zeide de Here: Sta op, zalf hem, want deze is het.



1 Samuël 16: 12 (Vert. NBG.)


Daarop nam hij zijn staf in de hand, zocht zich vijf gladde stenen uit de beekbedding en deed ze in de herderstas ... maar zijn slinger hield hij in de hand.



1 Samuël 17: 40 (Vert. NBG.)

Wel zelden is er een held op het wereldtoneel getreden met zo lichte en lenige schreden als David, Israëls tweede koning. Zie hem komen, als hij door zijn vader, Isaï, geroepen is van bij de schapen, om te verschijnen voor de profeet Samuël, die het bevel des Heren had ontvangen om een van Isaï's zonen tot koning te zalven. Zijn zeven broers waren de ziener reeds gepasseerd. Nu komt daar de jongste, de schaapherder, met de geuren en de kleuren van de velden aan hoofd en leden. En van deze heet het in onze eerste tekstwoorden: Deze is het!

Of kijk, hoe hij opkomt in Sauls leger, als de reus Goliath de slagorden van de levende God tart (1 Sam. 17). Van een wapenrusting ontdoet hij zich weer. In zijn eigen lijfrok treedt hij naar voren, zoekt vijf gladde stenen uit een beekbedding, bergt ze in zijn herderstas en beslist daarmee de veldtocht.

Ik zou daarop niet gewezen hebben, wanneer het in de verhalen over koning David slechts een idyllische trek was. Het wil echter meer zijn dan dat. Vergelijk slechts het eerste optreden van David met dat van Saul. Deze laatste komt ook van het vee en van het veld, als hij tot koning gezalfd wordt. Hij was bezig de ezelinnen van zijn vader te zoeken. Maar als koninklijke figuur en als krijgsman treedt hij dadelijk in volle statuur en als 't ware geharnast te voorschijn. Zijn regering en zijn oorlogen kunnen dadelijk beginnen en zij doen dat ook. Bij David is dat alles geheel anders. Hij begint spelenderwijze. Heel geleidelijk en langzaam en pas stuk voor stuk voegen de delen van zijn koningschap zich samen tot dat rijke geheel, dat het centrum is geworden van het Oude Testament. Wat voorafging was voorbereiding; wat volgde naspel. En het Nieuwe Testament geeft eigenlijk pas de echte voortzetting van Davids koningschap. Dan wordt de Zone Davids te Jeruzalem ingehuldigd.

Wie daarop let, vindt in dat speelse optreden van David een geheimenis. Men placht vroeger, meer dan thans, in het Oude Testament, wat men noemde, typen van Christus te vinden; voorafschaduwingen van diens verschijning, persoon en werk. Davids rijk is zo in de heilsgeschiedenis wel het meest opgemerkte voorteken geworden van het koninkrijk Gods. Een rijk met een koning naar Gods hart.

Wanneer wij nu op een bijzonderheid daarvan ingaan, dan treft ons een zekere gelijkenis tussen het optreden van David met dat van Jezus. Beider schouders zullen zoveel hebben te dragen, dat dit alles niet ineens en niet dadelijk daarop mag worden geladen. Zij komen op in hun rijk met een overvloed en een reserve aan kracht, die niet terstond mogen worden verbruikt, maar die nodig zullen zijn om het werk tot voltooiing te brengen. Daardoor krijgt hun eerste verschijning dat lichte en gewillige, dat wij bij David opmerkten. Het is er ook bij Jezus in de evangeliën, bij zijn epifanie. Bach heeft het ons doen horen in de beide koraal-voorspelen Christ, unser Herr, zum Jordan kam. Dat zijn schreden gedragen worden door zulk een speelse volvaardigheid kan slechts bestaan uit kracht zijner Godheid (Heid. Cat., vr. 17), waardoor alleen Hij de lasten van zijn ambt zal kunnen dragen. En dat is dat geheimenis, waarvan ik een zekere gelijkenis zo pas reeds bij David meende te kunnen opmerken.

Deze overeenkomst kan slechts een zeer oppervlakkige zijn. Maar zij is er. Wij horen dat duidelijk uit ons eerste tekstwoord, als de Here zegt: Deze is het. David heeft dan nog niets gedaan, wat hem voor het koningschap zou predisponeren. Hij heeft schapen geweid. Hij heeft ze ook gehoed en bijwijlen een leeuw en een beer verslagen; maar dat zullen wel meer herders hebben gedaan.

Zijn zalving berust enkel op goddelijk welbehagen en verkiezing en zij wordt gevolgd door een aangegrepen-worden van Gods Geest. David heeft voortaan God achter zich en wordt in theocratische zin ook Gods zoon genoemd.

Het begin van Sauls koningschap was ook zo geweest. Hij had zich na de aanwijzing tot het koningschap tussen het pakgoed verscholen (1 Sam. 10 : 22). Hij was ook door de Geest gegrepen (10 : 10). Maar bij zijn epifanie, zijn verschijning, bleek hij toch te veel eigen gewicht te hebben. Zijn treden waren te zwaar. Hij was niet als een veder op de mond van de Almachtige. Bijbelheiligen kunnen slechts zijn, die zich door de storm van Gods openbaring laten dragen.


Hemel en hel
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Toen Samuël zich omkeerde en wilde weggaan, greep Saul de slip van zijn mantel, doch deze scheurde af.



1 Samuël 15 : 27 (Vert. NBG.)

Wanneer men bij de bijbelse geschiedenis het tragische te pas brengt, moet men dat doen 'onder beneficie van inventaris'; men mag niet de hele inhoud van het woord zomaar overnemen. De tragiek van het menselijk lijden is een andere tegenover God dan tegenover het lot. Het verschil is zo groot, dat men dat lijden in het eerste geval nooit anders dan in oneigenlijke zin tragisch kan noemen. Geen enkele bijbelse figuur kan men plaatsen naast de personen van het Griekse drama. Het lijden van Jezus, dat geheel een handeling met God is en in geen enkel opzicht een schikking van het lot, brengt dat tot volle klaarheid.

Toch vallen er in de bijbel bij het lijden trekken op te merken die de zin daarvan meer verdiepen en onze spanning meer verhogen, dan bij het Griekse drama. Ik duidde dat reeds aan, toen ik het leven als handeling en dat als schikking tegenover elkaar stelde. De Griek wist ook wel van schuld, maar de tragische lijder beklaagde zich er dan over, dat het God was, die hem schuldig had laten worden, om hem daarna te kunnen verderven. Het lijden wordt dan een mysterie, van waaruit men alleen een beroep kan doen op een hogere gerechtigheid. - Op de grenzen van zulk een beschouwing komt de bijbel wel in zijn wijsheidsliteratuur, in het boek Job, maar nooit in de profetische boeken. Wanneer de Israëlitische mens in volle handeling stond en aan zijn toekomst werkte, dan wist hij zich ook ten volle verantwoordelijk. Dan was hij er zich van bewust dat de zonde hem niet werd toegeschoven, doch dat hij die had bedreven. De tragiek van zijn lijden wordt daardoor een diepere, een meer geestelijke en persoonlijke. Als de polen daarvan beginnen hemel en hel zich af te tekenen. Enerzijds de plaatsbekleding (Jes. 53) en anderzijds de verharding en de opstandigheid.

De wetten der bijbelse dramatiek - als ik het zo noemen mag - zijn in beide richtingen heel verschillend. Alleen het laatstgenoemde, de weg der verharding, kan tragisch heten; maar zij is het dan ook in zeer pregnante zin. Vooral zó, dat de zonde hoe langer hoe meer eigen zonde wordt. Wie aan Gods plaatsbekleding niet wil meewerken, die is veroordeeld de consequenties van die weigering te ondervinden. Zijn eigen zonde en schuld hechten zich dan des te meer aan hem vast, wanneer hij die van anderen niet wil helpen dragen. Zij worden tot onverbreekbare wetten, die hem geen wil en weg ten goede meer overlaten. Dat is de betekenis van de bijbelse leer der erfzonde en erfschuld. Daarmee neemt de bijbel geen elementen van noodlot in zich op, De Schrift gaat hier niet van de handeling naar de schikking terug. Daarom moet men die leer ook niet op het begin, maar op het geheel van het leven of op het einde toepassen. Erfzonde is geen particuliere toevalligheid, maar sociale tragiek. Zij is het gevolg van de weigering der plaatsbekleding. Wanneer Jezus zonder zonde, met name zonder erfzonde is, dan is dat geen gevolg van Maria's onbevlekte ontvangenis, zoals Rome wil. Dat is veel te natuurlijk gedacht en hoort eerder in een waarschijnlijkheidsrekening thuis. Jezus is zonder zonde en erfzonde, omdat Hij aan het kruis de zonden en schulden der wereld gedragen heeft. Erfzonde is een gevolg van een gebrek aan solidariteit.

De tragiek van Sauls leven laat ons toe een blik te slaan op de andere mogelijkheid. Onze tekstwoorden tonen ons hem op het ogenblik dat hij, bij een poging om een breuk met de profeet en met diens God te vermijden, met de slip van Samuëls mantel in de hand blijft staan. Dat is een echt tragisch ogenblik, dat representatief is voor Sauls verdere leven. Samuël en God gaan weg; wat er van hen overblijft, mag Saul zelf in handen houden. De gemeenschap en daarmee de plaatsbekleding, de mogelijkheid der verzoening, is verbroken. Saul blijft alléén achter, met zijn eigen zonde en schuld, die zich in het donker van zijn binnenste cumulatief vermeerderen. Daarbuiten, onder het licht van Gods zon en in zijn schepping, leven de anderen nog voort: Samuël en straks David en Jonathan en de priester Achimelech (1 Sam. 21 v.) en de anderen. Maar Saul kent straks van hen alleen datgene, waarmee hij zelf in handen is blijven staan. Hij ziet ze niet meer, zoals ze zijn in Gods dag, maar zoals ze schijnen in zijn eigen nacht. Daarom vervolgt hij David; werpt zijn speer naar Jonathan en roeit het geslacht van Achimelech uit. Hij woedt in zijn eigen wereld, waarin de levenden reeds bijna schimmen geworden zijn. Een enkele maal wordt het hem nog gegeven naar buiten te treden, in Gods wereld. Zo, wanneer David, met de afgesneden slip van Sauls mantel in de hand, hem naroept (1 Sam. 24). Maar dan sluit het donker zich weer dicht om hem toe. - Tot hij in de laatste, meest tragische nacht van zijn leven, in zijn behoefte om Samuël nog eenmaal te zien en te spreken, geen keus meer heeft en bewust zijn toevlucht neemt tot het dodenrijk (1 Sam. 28).

De hemel en de hel zijn beide van God. Maar zij zijn het niet op dezelfde wijze. Zij verschillen ook in graad van werkelijkheid. De hemel is een schepping Gods door de plaatsbekleding. De hel is een materialisatie van eigen zonde en schuld.


David, de speelman
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...en David tokkelde de snaren.



1 Samuël 19: 9 (Vert. NBG.)


... en Jonathan had hem lief als zichzelf.



1 Samuël 18 : 1 (Vert. NBG.)

Deze meditatie sluit enigszins aan bij die onder de titel Ontlediging. Daar werd er op gewezen, hoe David, in onderscheiding van Saul, zijn koninklijke baan spelenderwijze opgaat. Hoe de delen van het ambt, waartoe hij door God verkoren en gezalfd was, hem pas stuk voor stuk worden opgelegd. Wij vonden in dat lichte beginnen en in die speelse aanvat van het zware werk, dat God hem te doen zou geven, een zekere afschaduwing van Christus' persoon en rijk. De verkiezing is een voortgaande en legt niet dadelijk het volle gewicht op de schouders.

Bij David is het de tijd van zijn eerste liefde (1 Sam. 18 : 20) en van zijn vriendschap met Jonathan. Ook "geheel Israël en Juda hadden David lief' (18 : 16). David was een van die gunstelingen Gods, voor wie de wereld schijnt geschapen te zijn en die voor leeuwen en beren (17 : 34), voor speren en zwaarden (18 : 11, 27) onkwetsbaar lijken te zijn.

'David en Jonathan', zo zou dit hoofdstuk uit het boek van Davids leven moeten heten. Eerder dan 'David en Michal'. Michal is in Davids roeping en ambt nooit recht ingekomen. Men zie daaromtrent onze meditatie Onschendbaar (p. 214 vv.). Zij is meer de dochter van haar vader gebleven. Eénmaal heet zij "de vrouw van David" (1 Sam. 19 : 11). In het tweede boek Samuël heet zij echter steeds weer "de dochter van Saul" (2 Sam. 3 : 13; 6 : 16, 20, 23). Maar Jonathan heeft het geheim van Davids roeping gedeeld. Hij heeft gezien dat aan deze de toekomst was en dat er voor hemzelf en zijn nakomelingschap ook geen uitzicht bestond dan in die weg. Inwendig had hij, toen hij David lief kreeg, tegelijk afstand gedaan van zijn rechten als troonopvolger. Hij bleef niet 'de zoon van Saul', zoals Michal 'de dochter van Saul', maar werd 'de vriend van David'; geheel. Hij had hem lief "als zichzelf". "Jonathan sloot een verbond met David omdat hij hem liefhad als zichzelf. Jonathan trok de mantel uit, die hij droeg, en gaf die aan David, ook zijn wapenrok, zelfs zijn zwaard, zijn boog en zijn gordel" (18 : 3 v.).

Deze overgave is te merkwaardiger, omdat Jonathan ook zelf een held uit duizend was en, vóór Davids verschijning, de afgod van het volk, de hoofdpersoon in het profetisch verhaal (1 Sam. 13 : 23 vv.). Maar als David opkomt, deze herdersknaap zonder wapenrusting, uit de velden van Efratha, als op een vakantiedag, en, zonder plan en zonder moeite, ruim baan voor zich maakt in de slag en in het leven, alsof God de dag voor hem had aangestoken, dan heeft Jonathan nog slechts één begeerte: met David in het licht daarvan te wandelen. Deze toewijding van Jonathan is van hogere orde, en staat in evenredigheid met de plaats, die David in de bijbel, in Oud en Nieuw Testament, bekleedt.

Zij heeft niets te maken met een paleisrevolutie. Jonathan blijft zijn vader volkomen trouw. David zingt er later van in zijn klaagzang: "Saul en Jonathan... waren in leven en sterven niet gescheiden" (2 Sam. 1). En David zelf doet in die trouw voor hem niet onder.

Neen, er is hier iets anders, een verborgenheid. Soms ontstaat er een opening in het leven, een poort, een doorgang naar de eeuwigheid. Vrolijkheid en licht zijn er in zulke poorten. Wie er doorgaat viert feest: kerstfeest, paasfeest of pinksterfeest. Dan kan het verbond Gods voortgang hebben. De feesthoudende menigte kan doorgaan.

Zo was de dag van de verschijning van David de speelman. Alles schijnt dan als vanzelf te gaan, want God is in het spel. Er is weinig opzet, weinig toeleg in. Men zou Davids eerste optreden bijna dartel kunnen noemen. Een slinger, een harp zijn de attributen van deze held. Zelfs wanneer het begint te nijpen en de opening, die God voor hem overlaat, enkel maar een venster in de nacht is (1 Sam. 19 : 12), dan gaat het spel nog door, als de terafim grinnikt onder de dekens en God lacht in de hemel.

Jonathan heeft dit feest, dit spel, herkend als de weg Gods en hij heeft er zich aan verloren gegeven. Want dan zijn tegelijk alle andere doorgangen gesloten. Voor hem en zijn nakomelingen is er maar deze éne weg: met David. "De Here zal tussen mij en u staan en tussen mijn en uw nakomelingen voor altijd" (1 Sam. 20 : 42).

Saul weet het ook dat zijn koningschap geblokkeerd is, omdat David is uitverkoren. Hij staat als voor een muur, waarin geen doorgang is, en dat vormt de wanhoop van zijn leven en is de oorzaak van zijn razernij. Hij heeft het gevoel dat alles zich tegen hem keert: Samuël, David, Jonathan, Michal; tenslotte ook zijn eigen zwaard (1 Sam. 31 : 4).

Maar zij zijn niet tegen hem en - God ook niet. Het is een vreselijk geheim: hij is het zelf. Zelf valt hij in zijn zwaard; zelf is hij tegen David, tegen God.

Deze speeltijd Davids was de morgen van een groot koninkrijk. En de glans van die morgen, de betovering van het spel zijn nog nimmer verglommen en gedoofd.

Zone Davids is nog altijd een der titels van Hem, aan wiens voeten alle dingen onderworpen zijn (1 Kor. 15 : 27). En het feestgeroep, waarmee deze Koning van het Godsrijk wordt ingehuldigd, maakt steeds gaarne gebruik van die titel (Matth. 21 : 9). Zoals het beeld van de Maagd van Orleans van de oogappel van iedere Fransman kan worden afgelezen, zo staat dat van de fluitspeler (Luk. 7 : 32), die Davids Zoon was, altijd te tintelen op de oogappel van ieder waarachtig christen.


Ondergang
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Geen uwer is over mij bezorgd, niemand heeft mij meegedeeld, dat mijn zoon mijn dienaar tegen mij heeft opgehitst om mij, zoals thans geschiedt, lagen te leggen.



1 Samuël 22: 8 (Vert. NBG.)

De figuur van Saul wil onze aandacht nog niet loslaten. Met een haast demonische macht blijft zij die gevangen houden. Zij betovert, ja behekst min of meer onze ogen, zodat wij grote moeite hebben om Saul te zien, zoals de profetie, wier pen hem voor ons tekende, wil, dat wij hem zullen bekijken. Of is die profetie ook zelve onder de indruk van de uitzonderlijke afmetingen en vormen van deze gestalte, geestelijk zowel als lichamelijk? In ieder geval was David dat, niettegenstaande alles en tot het einde toe. Hij heeft in hem niet alleen de gezalfde des Heren geëerbiedigd, maar hij heeft zich ook onder de ban van diens persoonlijkheid gevoeld. De klaagzang, die hij bij de dood van Saul en Jonathan heeft gemaakt, is er een aangrijpend bewijs van. En hoe zou God Zelf, die de profetie heeft ingegeven, door welke Sauls verschijning met zo kennelijke overgave is aangestaard en met zulk een indringende verzonkenheid is begrepen, hoe zou God Zelf, toen Hij hem moest verwerpen, zich daaronder gevoeld hebben?

Deze vraag behoeft een antwoord, als wij ons met de profeten, die de bedoelde gebeurtenissen te boek stelden, verdiepen in het fenomeen, dat de naam Saul draagt. Wat in het innerlijk van een mens plaatsvindt, kan men niet verstaan, zonder God er in te betrekken. Psychologie zonder theologie is niet mogelijk. De menselijke geest staat in een verkeer, een gesprek, ook wel een gevecht met God, waarbij het meest wezenlijke van die geest aan het licht komt. Jakob wordt tot Israël, als hij met God worstelt (Gen. 32 : 28).

Onze tekstwoorden laten ons in dat opzicht in de ziel van Saul een blik slaan, die veel verraadt. De stemming waarin Saul verkeert is in de zielkunde geen onbekende toestand. Zij ligt op de grens van de volkomen verbijstering. De geest heeft medelijden met zichzelf gekregen en heeft zich onder de invloed daarvan een slag omgewend, zodat hij met het oog op zichzelf gericht staat. In die blik naar binnen wordt alles opgezogen. Alle beelden van de dingen, die buiten zijn, worden daardoor vertekend en kunnen nu slechts dienen om dat medelijden te versterken. Hoor hem klagen: "Geen uwer is over mij bezorgd, niemand heeft mij meegedeeld, dat mijn zoon mijn dienaar tegen mij heeft opgehitst om mij, zoals thans geschiedt, lagen te leggen." De hele geschiedenis van 1 Samuël 16-22 wordt hier veranderd in één enkele reden tot argwaan. En in het centrum daarvan ziet hij zijn zoon en zijn dienaar in de rollen van een ophitser en een lagen-legger.

Men lette er op, dat Saul hier niet meer de namen van Jonathan en David gebruikt. Die hebben te veel van de dag en van het licht, waarin de werkelijke dingen gebeuren. Zij zouden de nachtmerrie kunnen verstoren en hem wakker kunnen maken. Neen, geen namen noemen! Maar een zoon en een dienaar, een tragedie! En verder zijn allen toeschouwers. Niemand is over hem bezorgd; niemand heeft hem mededeling gedaan.

In zulk een toestand kiest de geest zichzelf tot prooi. Hij aast op eigen hart en ziel en verscheurt die rauw en bloedig als een roofvogel zijn vangst. Schijnbaar doet hij het tegendeel door anderen tot slachtoffer te nemen. Waar de zoon en de dienaar hem ontgaan en zijn speer hen heeft gemist (1 Sam. 18 : 10; 19 : 10; 20 : 33), daar kiest hij nu sommigen uit de toeschouwers bij het treurspel: Achimelech, de priester met zijn familie, vijfentachtig man (1 Sam. 22 : 9-19). Het is een vreselijke, sadistische moord op volmaakt onschuldigen, die ons hier wordt beschreven. Maar Saul wendt zich niet om, als hij hem begaat. De daad brengt hem geen genezing. Hij blijft naar binnen staren; hij koestert onderwijl het medelijden met zichzelf. De sabelhouwen van Doëg, de Edomiet, die de priesters één voor één doodt, doorleeft hij inwendig. Zij treffen hem zelf en verschaffen hem een zoete pijn, die de enige vorm is, waarin het leven hem nog dragelijk is. De verscheuring van hart en geweten, moedwillig, met eigen hand, doet hem goed en voert zijn zelfmedelijden ten top.

Dit is de enige manier, waarop hij nog met God in aanraking kan komen. Een hel, waarin ook deze nog vrijwillig nederdaalt. Hij is de enige, die nooit en nergens geheel toeschouwer blijft. Hij is de laatste, wiens ware medelijden hij nog kan trachten te wekken. Want door de inwendige zelfverminking, die bitter-zoete wraak op zijn eigen bestaan, bedoelt hij eigenlijk Gods aandacht te trekken. Hij doodt Gods schepselen en verscheurt zijn wet, alleen maar om Hem te ergeren en Hem te dwingen zich met hem te bemoeien. Hij toont Hem zijn morele ontbinding en geeft Hem daarvan de schuld. Niet David en niet Jonathan heeft dat gedaan - zo klaagt hij God aan - maar Gij, Gij! Doordat Gij mij verworpen hebt! Welk antwoord zal God daarop geven? Hoe zou Hij kijken naar deze koning, om wiens hoofd een nacht duistert, waarin het leven zijn omtrekken verliest en waarin Hij en de menselijke geest tussen de afgronden en de rotsspleten der onderwereld van antwoord moeten dienen? Is het wonder, dat de profetie de adem inhoudt als zij deze situatie gaat beschrijven? Dat zij geboeid raakt, bijna tot schamens toe, en haar krachten uitput in een schier volmaakte tekening?

Welk antwoord zal God geven?


Abigaïl
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De man heette Nabal en zijn vrouw Abigaïl. De vrouw had een goed verstand en was schoon van gestalte, maar de man was hard en ruw in zijn optreden.



1 Samuël 25 : 3 (Vert. NBG.)

De eerste ronde van het krijgerspel tussen David en Saul is met hoofdstuk 24 afgelopen. David heeft in een spelonk Sauls leven gespaard en deze heeft dan Davids meerderheid erkend en zich bij diens toekomstige koningschap neergelegd. Bij hoofdstuk 25 begint een tweede ronde, die weer op soortgelijke wijze verloopt. Weer spaart David Sauls leven en weer belijdt Saul Davids toekomst. Dan komt het einde.

Onze tekstwoorden staan in de prachtige episode van David, Nabal en Abigaïl. David zwerft in de woestijn Maon, ten zuidoosten van Hebron. Daar woonde de rijke Nabal, die drieduizend schapen en duizend geiten weidde. Hij is bezig de schapen te scheren. Hij profiteert van de omstandigheid dat David daar met zijn zeshonderd mannen rondtrekt. Een der knechten zegt, dat David als een muur om hen heen is geweest (vs. 16). Daarom laat deze aan Nabal, bij gelegenheid van het feestelijke scheren der schapen, een geschenk vragen voor zich en zijn mannen. Nabal geeft een hard en ruw antwoord (vs. 10 v.). Waarop David in heftige toorn besluit hem en zijn hele huis uit te roeien. Hij trekt met vierhonderd man op de schapenscheerders los.

Op dat ogenblik komt Abigaïl op het toneel. "Zij had", zo lezen wij in de nieuwe vertaling, "een goed verstand en was schoon van gestalte." Deze vertaling wil mij niet helemaal bevallen. Zij is in ieder geval beter dan de Leidse, die spreekt van "een scherp verstand". Maar beter dan beide is de Statenvertaling, die had: "de vrouw was goed van verstand en schoon van gedaante." Het gaat er in de Hebreeuwse tekst niet over, wat deze vrouw had, maar wie zij was, van binnen en van buiten. Het verstand, dat hier bedoeld is, was geen bijkomstig werktuig, geschikt om er een akte mee te halen. Het was een wezenlijke deugd van haar hele persoon, die haar in staat stelde koningen advies te geven en op hun wegen te doen omkeren. Er is parallellie tussen dit verstand en de gedaante. Er staat ook niet, dat zij een schone gedaante of gestalte had. Neen, zo uiterlijk en toevallig stond het er niet mee. Zij was schoon van gestalte. Die gestalte trad uit haar wezen noodwendigerwijze naar voren en imponeerde ieder die haar ontmoette. Die gedaante was ook een deugd, evengoed als het verstand. De Septuagint brengt dit tot uiting door beide keren, zowel bij de gestalte als bij het verstand, het woord 'goed' te gebruiken.

Daarom prefereer ik hier verre de Statenvertaling.

En dat is niet enkel een literaire puzzle, maar het gaat om het gehalte van het bijbelse verhaal.

Wij hebben ons ervoor te hoeden, dat verhaal tot een soort feuilleton te maken en daarbij de prettige leesbaarheid tot norm te kiezen. Zij is inderdaad interessant, deze ontmoeting van de roverhoofdman David met de pientere en knappe herderin, en men kan, als men haar onder de aandacht brengt van onze bijbelschuwe generatie, in verleiding komen dat interessante te accentueren door het aanbrengen van enkele daarvoor geschikte toetsen. Maar dan gaat de profetie in die geschiedenis verloren. Het is bekend, hoe groot het gevaar is, dat de bijbelse geschiedenis, als vertelling, dat effect zal hebben. Dit gedeelte van de boeken Samuël gaat over de komende koning (1 Sam. 16 : 13). De een na de ander valt Davids verkiezing bij. Ook Saul tot tweemaal toe, tegen wil en dank, zoals wij aan het begin van onze meditatie zagen. Hier zien wij nu deze herdersvrouw hetzelfde inzicht betuigen. "De Here zal voor mijn heer zeker een bestendig huis maken", zo spreekt zij tot David (vs. 28). Die belijdenis maakt zij tot een grond voor haar bede tot David, om haar man en haar huis te sparen. "Als nu de Here... u tot vorst over Israël aanstelt, dan zal het mijn heer niet tot een struikelblok of zijn hart tot een aanstoot zijn, dat mijn heer zonder oorzaak bloed vergoten en zichzelf recht verschaft zou hebben" (vs. 30 v.). David zou dan Abigaïl misschien ook tot vrouw genomen hebben, zoals hij deed na Nabals versterven. En men zou gezegd hebben, dat hij met die bedoeling Nabal en zijn huis had uitgeroeid. Zulk een daad die later, in het geval van Bathseba (2 Sam. 11), op de hoogte van zijn macht, zijn troon schokte, zou bij het begin daarvan een struikelblok en een aanstoot zijn geworden, die zijn troonsbestijging had kunnen verhinderen. Door haar ingrijpen heeft Abigaïl meegewerkt aan Davids bestemming. Zij heeft die niet alleen beleden, maar ook bevorderd.

Zij was een koninklijke figuur, niet door geboorte, zoals Michal, maar door een gave, die ten nauwste verbonden was met haar wezen. David drukt dat zo uit: "Geprezen zij uw verstand en gezegend zijt gij zelf' (vs. 33). Dit verstand kan hier beter "raad" (St.V.) of "doorzicht" (Le.V.) heten. Het is niet scherp, maar breed; Abigaïl heeft het niet, maar zij is het zelf. Zij doorziet de samenhang der dingen en draagt zelve de verantwoordelijkheid daarbij. Deze vrouw heeft verstand van een koninkrijk en haar houding drukt dat uit. Wat hier een goed verstand heet, wordt later door David aan zijn zoon Salomo toegewenst (1 Kron. 22 : 12). In Psalm 111 wordt dit woord als synoniem van wijsheid gebruikt (vs. 10). Deze is het resultaat van het betrachten van de vreze des Heren. In 2 Kronieken 30 : 22 staat het voor de liturgische vaardigheid van de Levieten in de dienst des Heren. Heel vaak heeft het woord een bredere zin en heeft het zijn samenhangen met de heilsopenbaring.

Trouwens, dit hele verhaal ademt de tegenstelling van wijsheid en dwaasheid, die later in de chokma-literatuur zo naar voren is gekomen.

Nabal is een dwaas, wat zijn naam ook betekent (1 Sam. 25 : 25). "Hij is een man van niets, men kan met hem niet spreken" (vs. 17). Hij kon uit Psalm 14 weggelopen zijn. En daartegenover is Abigaïl een vrouw van wijsheid en profetisch doorzicht. Met dat laatste, het profetische, is echter tevens een grens getrokken. De tegenstelling van wijsheid en dwaasheid is in de boeken Samuël nog niet zo kerkelijk en liturgisch begrensd als dat later in de chokma het geval kon worden. Zij staat nog meer in het leven, in de politiek, in de strijd om de gerechtigheid. Deze wijze vrouw staat op de hoofdweg van het komende Koninkrijk, het Godsrijk, en zij bereidt mede de weg voor Jezus Christus, de Zoon Davids.


Legitimiteit
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... en zij vestigden zich in de steden van Hebron en de mannen van Juda kwamen en zalfden David daar tot koning over het huis van Juda.



2 Samuël 2: 3 en 4 (Vert. NBG.)

De troonsbestijging van David in Israël heeft plaats langs twee trappen.

De eerste maakt hem tot koning over zijn eigen stam, over Juda. Die stamgemeenschap had David steeds onderhouden. Delen van de buit, die hij als zwervend opperhoofd behaalde, had hij aan de oudsten van Juda doen toekomen (1 Sam. 30 : 26-31).

Zijn vader en moeder en verdere familie hadden zich toen reeds bij hem gevoegd en ook vele andere Judeërs (22 : 1 v.). Het sprak bijna vanzelf, dat deze stam, die in de theocratische crisis op zo gevaarlijke wijze betrokken was geworden, na Sauls dood zich in zijn geheel met David solidair verklaarde. Het echte koningschap, zoals dat in Israël voor altijd voorbeeldig is geworden, was dit echter nog niet. De jaren te Hebron vertegenwoordigen een zekere voorlopigheid. Zij laten de verkiezing Gods meer zichtbaar worden, maar de voor allen openbare verheerlijking laat zich nog wachten. Daarvoor ontbreekt nog de legitimiteit, die David tot het einde toe geëerbiedigd heeft. Wie zijn hand uitsteekt naar de gezalfde des Heren, aan die wordt het doodvonnis voltrokken; eerst om Saul (2 Sam. 1 : 15), later om Isboseth (2 Sam. 4:11). Het koningschap van den bloede is nog onvolledig. Daaraan ontbreekt de laatste grond. Het is te menselijk; te zeer gebonden aan de continuïteit van het vlees, dat gras is; het hangt aan een keuze, die in het bloed is ingebed en niet vrij daarboven door God, in zijn gratie, wordt uitgeoefend. Ons eigen volkslied belijdt deze dingen. Het weet ook van de betekenis van het bloed, maar het gaat daarboven uit, als er sprake van is dat "David moeste vluchten voor Saul den tyran":

"Maer Godt heeft hem verheven,
Verlost uut alder noot,
Een Coninckrijck ghegheven
In Israel seer groot."

En als het dan achter dat koninkrijk in Israël nog een "eewich rijck" ziet oprijzen.13

Daarin komt de ware legitimiteit Gods uit. Zij is een geopenbaarde verborgenheid. Nergens komt dat in de bijbel zo 'numineus', zo goddelijk ondoorgrondelijk uit, als in deze geschiedenis van de beide koningshuizen: dat uit Benjamin en dat uit Juda. Twee verkiezingen, twee zalvingen, gelijktijdig, beide van Godswege. Van God, wiens roeping onberouwelijk heet (Rom. 11 : 29) en wie het toch berouwt, dat Hij Saul tot koning gemaakt heeft (1 Sam. 15 : 11) en die dan David verkiest en laat zalven. Tweeërlei legitimiteit dus, waarvan in deze geschiedenis, op de voorgrond, de ene met de andere schijnt te spelen. David erkent die van Saul. Als hij in de spelonk van Engedi de slip van Sauls mantel afsnijdt, bonst hem het hart, omdat deze de gezalfde des Heren is (1 Sam. 24 : 6 v.). En omgekeerd belijdt Jonathan zijn geloof aan de verkiezing van David (1 Sam. 20 : 13 v.) en Saul doet dat tot tweemaal toe ook (1 Sam. 24 : 21 en 26 : 25). - Het lijkt wel een `mysterie-spel', dat voor het aangezicht des Heren zelf gehouden wordt en waarin ook de profeten optreden en aan de rand de waarzeggers opdoemen.

Dit gaat nog door, als Saul gesneuveld is en diens zoon Isboseth door de krijgsoverste Abner op de troon van Israël wordt geplaatst. Ook dan schijnt de strijd tussen de beide koningen niet helemaal ernst te kunnen worden, omdat God aan beide kanten is en de een een schroom in zich voelt voor de legitimiteit van de ander. Als Abner en zijn mannen Joab, Davids krijgsoverste, en diens leger bij de vijver van Gibeon ontmoet, stelt Abner voor: "Laten de jonge mannen aantreden en in onze tegenwoordigheid een kampspel houden." Joab antwoordde: "Dat is goed" (2 Sam. 2 : 14). Dat kampspel verloopt dan weliswaar bloedig genoeg en de legers raken slaags, maar op een gegeven moment wordt de strijd op voorstel van Abner gestaakt en Joab zegt dat dat reeds veel eerder had moeten plaatsvinden.

En achter dat alles regeert op de achtergrond Gods ondubbelzinnige verkiezing en wordt de ware legitimiteit toebereid. De zeven jaren te Hebron zijn voor het Israëlitische koningschap slechts een vooroefening. Politiek gezien is het geen verheffend schouwspel. De tragiek van Sauls koningschap zet zich voort. Ook de heldhaftigheid van Saul en Jonathan is niet meer aanwezig bij de zwakkeling op de troon, die een speelbal is in de handen van Abner. Slechts één ding blijft hem nog: de legitimiteit, de berouwelijke keuze Gods, die op zijn vader gevallen was. Zij heeft echter niets meer in en aan zich, wat imponeren kan. En in zijn val wordt Abner meegesleept, die reeds onderhandelingen met David had aangeknoopt. De koning wordt in zijn middagslaap vermoord en Abner valt door het verraderlijke zwaard van Joab. Dan is de weg vrij voor Davids regering over heel Israël.

Voor ons is het onmogelijk de politieke voorgrond en de mystieke achtergrond met elkaar te verbinden. De legitimiteit, de sleutel van het Godsrijk, is op aarde niemand in handen gegeven. Wij kunnen alleen maar om de komst van dat rijk bidden en het begroeten als het nabij komt, zoals Jonathan en Abigaïl. En zoals later Petrus, Jakobus en Johannes en Maria.


13. Uit de coupletten 8 en 9 van het Wilhelmus; de tekst naar het Geuzenliedboek, vgl.P. Leendertz jr., Het Wilhelmus van Nassouwe, Zutfen 1925.



Rizpa
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Toen nam Rizpa, de dochter van Aja, een stuk grove stof en spreidde het voor zich uit op de rots; (het lag er) van het begin van de oogst af tot er water van de hemel op hen neerstroomde; en zij liet overdag het gevogelte des hemels niet toe zich op hen neer te zetten, noch het gedierte des velds bij nacht.



2 Samuël 21 : 10 (Vert. NBG.)

De geschiedenis van het huis van Saul is met de dood van Isboseth nog niet uit. Zij zet zich voort in de zielige figuur van Jonathans kreupele zoon Mefiboseth, die door David aan zijn hof werd opgenomen (2 Sam. 4 : 4 en 9 : 1-13) en van zijn tafel at. Maar de tragiek van dat huis bereikt nog een hoogtepunt in de daad van Rizpa, de dochter van Aja, een bijvrouw van Saul.

Er was een hongersnood in Israël gedurende drie jaren. En de Here zeide tot David, toen deze Hem naar de oorzaak vroeg, dat het was om een bloedschuld, die op Saul en zijn huis rustte. Saul had getracht de Gibeonieten, een rest van de vroegere bewoners van Kanaän, uit te roeien. Dezen hadden echter vroeger een verbond met de Israëlieten gesloten (Jozua 9). Die eed had Saul gebroken. - Als boete voor deze bloedschuld levert David nu twee zonen van Rizpa en vijf zonen van Sauls oudste dochter Merab aan de Gibeonieten uit.

Op een aan de Here gewijde berg te Gibeon (Le.V.) werden deze zeven mannen opgehangen om verder overgelaten te worden aan het gevogelte des hemels en het gedierte des velds; de dood der gevloekten, die geen eerlijke begrafenis kregen. Dan volgt de daad van Rizpa, die in onze tekstwoorden beschreven wordt. Zij nam een treurgewaad, zoals rouwdragenden dat droegen, en spreidde het onder zich uit op de rots. Zij hield de wacht bij de gehangenen van het begin van de gersteoogst in april, tot de najaarsregens in oktober. Zij keerde zich tegen de roofvogels, die neerstreken om te azen op de lijken en hun hart en lever te ontrukken, en tegen de roofdieren, die aanslepen om hun vlees te eten. Dag en nacht hield zij haar eenzame wacht tegenover de toornige God op zijn berg, die de vloek aan zijn zoenoffer tot het bittere einde toe wilde voltrekken.

Er zijn vrouwen, wier leven gesteund wordt door een standvastige goedheid en geleid door een onwankelbare victorie. Zij schijnen geschapen om het leven zijn vormen te geven en het met kleuren te overtrekken. Een zodanige was Abigaïl, die David van het 'eigen recht' afhield en hem door haar wijze woorden overwon.

Er zijn andere vrouwen, die triomferen in de nederlaag en die dat doen vanuit een plaats en een toestand, waarin de gedaante des levens vergaat en zijn glanzen in het tegendeel verkeren. Zulk een vrouw was Rizpa. Zij zit daar op de berg des Heren onder de zeven gekruisigden in een situatie, die grenst aan het onwaarschijnlijke. Het tafereel, dat ons in 2 Samuël 21 beschreven wordt, lijkt meer op een fictie dan op een feit; meer op het voorbeeldige dan op het historische. Reeds de lange duur van Rizpa's wacht doet denken aan een leermiddel, aan het ophangen van een doek op een expositie; men moet tijd hebben om het te beschouwen. Het gegeven zou het onderwerp kunnen zijn voor een profetisch drama, waarin de trekken van het Evangelie, vergroot en nog niet geheel in menselijke afmetingen, worden uitgebeeld. Zeven Jezussen aan zeven kruisen en één moeder op een berg, vlak voor Gods aangezicht.

En toch is het geen fictie. Het verhaal is, ook volgens de gewoonlijk zeer kritische commentaar van de Leidse Vertaling, 'volkomen geloofwaardig'. Het beschrijft de daad van een vrouw, die daarmee een zeer bijzondere plaats inneemt in de heilsgeschiedenis. Wanneer Abigaïl in staat is koningen met raad te dienen, dan kan Rizpa aan goden waarheden voorhouden en hun veranderingen afdwingen in hun besluiten. Zij gaat tot de grenzen en tot over die grenzen. Want het zitten van deze vrouw, van de gersteoogst af tot de herfstregens toe, onder die zeven kruisen op de berg, strijdende tegen Gods gevogelte en Gods gedierte, de voltrekkers van zijn vloek en de gasten van zijn zoenoffer, - deze houding hoort niet meer geheel thuis in ons mensenleven.

Rizpa zit midden in de nederlaag. Maar zij verheft zich daaruit om God zijn vaten te ontroven. Zij vecht tegen God zelf en tegen zijn vloek. Zij gunt Hem het vlees der gehangenen niet, evenmin als de beenderen. Zij verdrijft zijn disgenoten. Toch is het haar om God te doen. Maar zij neemt geen genoegen met die zijde van Hem, die haar op de berg ontmoet. Zij eist, dat Hij ook anders zal kunnen zijn. Zij roept, uit haar schier onneembare staat, om gerechtigheid; een andere dan die Sauls huis hier wedervaren is. En dat andere recht is haar geworden. Toen David van haar doen hoorde, liet hij het gebeente der gehangenen afnemen en met dat van Saul en Jonathan in hun familiegraf bijzetten. Rizpa had in Israël de wet verzet. Later moest een gehangene nog vóór zonsondergang begraven worden (Deut. 21 : 23).

Wie is God en hoe zijn zijn wegen? Tenslotte is de heuvel Golgotha, met het kruis en de moeder onder dat kruis, in de geschiedenis van het huis van Saul, de verworpene, nog duidelijker afgebeeld dan in die van het huis van David, de uitverkorene. Nergens in die laatste komt een tafereel voor dat zo ver is uitgeheven boven ons dagelijks bestaan en waarin God zoveel geweld wordt aangedaan om een ander koninkrijk, als hier bij Rizpa.


De zaak van de Hethiet Uria
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Daarop sprak Nathan tot David: Gij zijt die man.



2 Samuël 12: 7 (Vert. NBG.)

De gebeurtenissen, die ons verhaald worden in de hoofdstukken 11 en 12 van het tweede boek Samuël, vonden plaats, toen David stond op de hoogte van zijn macht. Hij was koning over geheel Israël; hij had Jeruzalem tot de hoofdstad van zijn rijk gemaakt; de ark was daarheen overgebracht en David maakte plannen om de Here een tempel te bouwen (2 Sam. 5-7). Verder had hij de omringende volkeren verslagen en aan zich onderworpen (hfdst. 5 en 8-10). Israël is een ogenblik een macht geworden in de wereld.

En dan komt het. De grote zonde van David, die midden in de beschrijving van zijn lange, voor Israël tot in lengte van dagen voorbeeldige regering, door de profeten zo eerlijk en met zulk een zwarte kool getekend is, dat wij nu nog bij de lezing daarvan de adem inhouden van verbazing. Is dit de schone herdersknaap uit Bethlehem, die het hart stal van elk die hem zag; de vaardige harpspeler, de lenige slingeraar? De verloofde van Michal, de vriend van Jonathan? Is hij de man, tot wie alle man, die benauwd was, de toevlucht nam? De jonge koning, wiens komst op de troon een epifanie leek voor zijn volk, een evangelie?

De grote zonde, de vlek op zijn leven is dan gekomen. De profeten wijzen na zijn dood nog daarnaar, als zij spreken over zijn regering (1 Kon. 15 : 5). Ziet hem opstaan uit een vadsige rust op het dak van zijn paleis!

Ten tijde dat de koningen plegen ten strijde te trekken - zo railleert de profeet - had David Joab en zijn leger uitgezonden. Hijzelf had andere dingen te doen. Hij wandelde wat op het dak en zag een vrouw zich baden op de binnenplaats van haar huis. Hij begeert haar, laat haar halen en pleegt overspel. Daarop volgt zijn poging om de schijn te redden, door Uria, de man van Bathseba, uit het leger te ontbieden en in zijn huis te doen inkeren, tenslotte in dronkenschap. En als ook dat mislukt, dan de laaghartige moord op de man, door hem, met bemiddeling van Joab, in het heetst van een gevecht te doen sneuvelen.

Deze dingen staan in 2 Samuël 11 en 12. Een paar bladzijden uit de `chronique scandaleuse' van een koningshuis. Zij zijn in volle lengte, met alle gewenste bijzonderheden - bijna schreef ik: pikanterieën - door de profetische schrijver overgenomen. Hoor David de bode aan Joab instructies geven, als hij van deze het bericht van Uria's dood heeft ontvangen: "Zo moet gij spreken tot Joab: Bekommer u hierover niet, want het zwaard verteert nu eens deze, dan weer gene. Zet de strijd tegen de stad krachtig voort en verwoest haar. Bemoedig hem daarmee."

Ik kan mij voorstellen, dat iemand, zover gekomen met de lezing, het boek dichtslaat, met of zonder kwalificatie. Dat is nu een van de bijbelheiligen, zoals de kerk de grote figuren uit de bijbel pleegt te noemen! Inderdaad, zo zijn ze! Zij staan in het volle licht der waarheid. Het begint al bij Adam en Eva en, als men God er buiten laat en de mens op zichzelf beschouwt, dan eindigt het in het beest uit de afgrond, uit het boek der Openbaring (11 : 7). Maar God laat er zich niet buiten houden. In de bijbel staat de mens van het begin tot het einde tegenover God. Hij bestaat nooit op zichzelf. Ook in ons tekstverhaal treedt die verdubbeling op. In 2 Samuel 11 lijkt David autonoom; in zijn zonde stelt hij zichzelf een wet; hij gevoelt zich dan ook niet schuldig; zijn eigen wet veroordeelt hem niet. Alleen het ijskoude cynisme, dat uit zijn antwoord aan Joab spreekt, verraadt enige onrust. Maar lees nu het volgende hoofdstuk, dat culmineert in onze tekstwoorden. Daar staat een profeet tegenover de koning. Hij heeft hem een spiegel voorgehouden: het bekende verhaal van de rijke man, die het ooilam van de arme man nam, omdat hij het jammer vond zijn gast te onthalen met een stuk van zijn eigen vee. David heeft zichzelf daarin niet herkend en heeft het doodvonnis over de onmens uitgesproken. Als hij dat gedaan heeft, schiet de vinger van de profeet naar de koning uit met een: "Gij zijt die man!" Wanneer de lezer van 2 Samuël 11 en 12 tot zover gekomen is, komt er een merkwaardige verademing over hem. Dus dat loopt niet zo af! De geschiedenis heeft nog een andere zijde! God is er ook in betrokken! Hij neemt het vonnis, dat de koning heeft uitgesproken, in de hand en past het toe op hemzelf. Alleen - het wordt geen doodvonnis. Want hij is "God en geen mens" (Hos. 11 : 9). Maar wel golft het recht als water en gerechtigheid als een immer vloeiende beek (Amos 5 : 24). Van dit ogenblik af aan, waarop David op het hoogtepunt van zijn macht en roem, in deze zware zonde viel, wendt het lot van zijn huis zich om, alsof die zonde daarbij als scharnier diende. Men leze in de volgende hoofdstukken, hoe dat "Gij zijt die man!" aan de koning voltrokken wordt. "De zaak van de Hethiet Uria" (1 Kon. 15 : 5) kan men zien als de kern, waaromheen heel de historie van David zich legt.

Daardoor wordt deze geschiedenis tot profetie. Het eigen recht, de autonomie, staat schaamrood onder het golven van Gods gerechtigheid. Ons cynisme over bijbelheiligen wordt onder de heiligheid van Gods waarheid ontspannen en van zijn krampen genezen. De vrede gaat wandelen naast het recht. En de vergeving, reeds dadelijk door de profeet Nathan uitgesproken, voegt zich bij het oordeel. De rechter is God en geen mens. En deze historie wordt een belijdenis en geen onbarmhartige kroniek. Rondom de zaak van de Hethiet Uria vormt zich een evangelie.


Een man naar Gods hart
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Ik heb David, de zoon van Isaï gevonden, een man naar mijn hart.



Handelingen 13 : 22 (Vert. NBG.)

David wordt een "man naar Gods hart" genoemd. Wij vragen ons af, in welke betekenis deze woorden zijn bedoeld. Dat kan in tweeërlei zin het geval zijn. Het kan betekenen, dat hij een mens was, zoals God zich die gedacht had, toen Hij de mens schiep. Dat David dus een zekere volmaaktheid bezat, die beantwoordde aan de eisen die God stelde, zoals een kunstenaar welgevallen heeft aan het beeld, dat de idee, die hij zich gevormd heeft, in zijn materiaal uitdrukt.

Deze opvatting van onze tekstwoorden zou men kunnen huldigen, zolang men zich bezighoudt met de lezing van het eerste gedeelte van de geschiedenissen van deze koning. Aan deze jonge David zijn inderdaad sommige ideale trekken eigen.

Hij wint zonder moeite en zonder opzet ieders hart en zo zou men kunnen menen dat hij dit met God ook gedaan zou hebben. God zou dan in hem zijn beeld en gelijkenis met liefde hebben herkend; een zeker onzondig middelpunt in Davids leven, waarvan een schone straling uitging; een krachtcentrum, dat het materiaal van zijn eigen leven tot een model maakte. Op de manier, waarop een zeker wijsgerig idealisme de idee der persoonlijkheid de hoofdrol liet spelen in het mensenleven.

Zulk een beschouwing zou echter hoogstens stand kunnen houden tot 2 Samuël 11 en 12. Dan is het uit en dan blijft het uit. De profeet moge dan in 1 Koningen 15 : 5 schrijven, dat die zaak van de Hethiet Uria een uitzondering was en dat David verder gedaan had wat recht was in de ogen des Heren, maar wij zijn geneigd daarbij met een Frans spreekwoord te denken: 'Excusez du peu!' dwz.: dat was toch waarlijk geen kleinigheid!

Neen, wie verder leest dan 2 Samuël 10 merkt wel, dat de figuur van koning David niet getekend kan worden, zonder de geschiedenissen, die nu volgen, er in te betrekken.

Zij hebben iets van een ondergang, na de opgang die ons tot dusverre beschreven werd. Het lijkt op Genesis 3, het hoofdstuk van de zondeval en van de verdrijving uit het paradijs. Na de zaak van Uria komt de zaak van Absalom en als die afgelopen is, komt alleen nog maar meer het einde. Deze beide 'zaken' zijn eigenlijk het enige wat ons van David verhaald wordt, nadat hij koning is geworden over heel Israël en zijn koningschap heeft bevestigd door de inneming van Jeruzalem en het overbrengen van de ark daarheen. Men kan ze onmogelijk als een aanhangsel beschouwen.

Zij vormen de substantie van wat er over zijn regering wordt verteld. En zij tekenen David, Israëls grote koning, zoals de profeten hem hebben gezien. Hier, in dit gedeelte van het boek Samuël, worden zij het uitvoerigst en hier schilderen zij het eigenlijke beeld van de vorst, die bij Israël hoort. Het is een koning die, toen zijn troon door God gevestigd was op de heilige plaats, waar Abraham reeds een zegen had ontvangen (Gen. 14: 18-24), Jeruzalem, in de zonde viel en daarna door zijn eigen zoon daaruit verdreven werd om als balling een heenkomen te zoeken. En wiens zonde dan toch door God wordt vergeven en wiens troon weer wordt opgericht.

Deze dingen moeten wij bedenken, als wij de titel willen verstaan, die David aanduidt als "een man naar Gods hart". Israël heeft de profetie niet begrepen en als 'Zone Davids' een heel andere Messias verwacht dan die, welke naar Gods hart was en die op Golgotha werd gekruisigd. En wij doen het meestal evenmin, als wij ons een beeld scheppen van Israëls God-gewijde koning. Dan hebben wij echter moeite met David, meer dan met Saul, zoals wij meer moeite hebben met Jakob dan met Ezau.

Naar Gods hart was echter niet de geboren koning, de man die Michal won. Michal had geen kinderen (2 Sam. 6 : 23). Uit haar is de Zone Davids niet voortgekomen. Naar Gods hart was de herboren koning, de man van Bathseba. Haar zoon Salomo wordt Davids opvolger en hij is de erfgenaam der beloften. Door de val en door de ballingschap gaat het naar de vervulling.

Deze dingen zijn hard om te verstaan voor een mens, die naar Gods beeld en gelijkenis geschapen meent te wezen. Zoals God is een 'fontein van alle goed', zo meent hij het in de grond ook te wezen en van daar uit gaat dan zijn denken en zijn doen. Niettegenstaande zijn oudste historie, in de afstamming, en de jongste, in de concentratiekampen, probeert hij, evenals Israël, een zekere correlatie met God vast te houden en door te drijven. God zou hem niet kunnen missen, als hij het goede wil.

Hij vergeet daarbij, dat wij van God weinig of niets weten dan dit, dat Hij zich met de zonde bemoeit. Ook van de Zoon van God, de Zone Davids, Jezus, die genoemd wordt "het beeld van de onzichtbare God" (Kol. 1 : 15), weten wij eigenlijk niets anders. De bijbelse geschiedenis verhaalt ons die bemoeiingen.

Zij is de openbaring van Gods oneindige liefde. Liefde tot zondaren, voor wie Hij zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft (Joh. 3 : 16). En zo is die geschiedenis, evenals die van Davids koningschap, rondom de zonde gebouwd.


Deel II

Boek 1: Gods gestalte

Advent
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Ik zal vijandschap zetten tussen u en deze vrouw, en tussen uw zaad en tussen haar zaad; dat zal u de kop vermorzelen en gij zult het de verzenen vermorzelen.



Genesis 3 : 15 (Vert. NBG.)

Deze plaats wordt wel eens de moederbelofte genoemd, omdat zij de eerste adventstekst in de bijbel is. De kerk heeft haar zo gelezen, dat zij zou slaan op Jezus, geworden uit een vrouw (Gal. 4: 4). Men kan deze woorden natuurlijk ook wel lezen als een spreuk uit de natuurlijke historie van mensen en dieren. Maar ook al zouden ze daarvoor eens gediend hebben, dan moeten zij toch, nu zij eenmaal in het Oude Testament zijn opgenomen, meer betekenen. Aan de regel, die de kerkvader Augustinus heeft opgesteld, dat het Nieuwe Testament verborgen is in het Oude,14 kan eigenlijk niets, dat in dat laatste voorkomt, zich onttrekken. Het boek Genesis is door de Israëlitische kerk reeds bedoeld als heilsgeschiedenis. De eerste beloften van God aan de vaderen staan er in vermeld. Het is geen kroniek zonder meer, maar het dient als achtergrond van de beschrijving van Israëls uittocht uit Egypte. Abraham zocht ook reeds een vaderland (Hebr. 11 : 14). En dat heeft Israël in de woestijn weer gedaan en dat is het blijven doen en doet het nog. Maar in het Nieuwe Testament staat dit verborgene open (Augustinus).15 Het wordt er verklaard. Daar wordt het beloofde land, het hemelse vaderland, getoond (Hebr. 11 : 16). Wij bidden nu: Onze Vader, die in de hemelen zijt.

Zo staat het nu ook met de slang en de vrouw in Genesis 3. Het verhaal moet een zin hebben, die pas uit het Nieuwe Testament volkomen kan worden verstaan.

Ander materiaal heeft de oudtestamentische kerk niet opgenomen. Het boek Genesis zou niet canoniek zijn, het zou aan de regel der kerk niet voldoen, als dit wel het geval was. De slang maakt scheiding tussen de Schepper en de mensen. Zij is het symbool van de zondeval. Zij is de eerste die storing brengt in Gods werk; de eerste die er van ter zijde tussen komt met iets waarop, om zo te zeggen, God en de mensen niet gerekend hadden. Daarom kan ook pas hier, in Genesis 3, van de moederbelofte gesproken worden. Eerst tegenover de slang kunnen de eerste schaduwen van Jezus' komst zich in de bijbel aftekenen.

Men kan wel proberen Jezus van huis uit een plaats in de schepping te geven. Of een gelijkenis aan te wijzen tussen Hem en de naar Gods beeld geschapen mens. Maar dan krijgen wij toch het beeld niet te zien, dat de evangeliën ons van Hem tekenen. Daar zien wij Jezus het best uitkomen tegenover tollenaren en zondaren. Om hen zalig te maken is Hij op aarde gekomen (Joh. 3 : 16).

In de moederbelofte krijgen wij nog niet veel van Jezus te zien. Zijn aangezicht, vol van genade en waarheid (Joh. 1 : 14), blijft ons nog verborgen. Alleen zijn hiel wordt ons nog maar getoond; de verzenen, waarmee Hij de kop van de slang vermorzelt. Maar wij herkennen Hem toch daaraan, zoals ik eens een academievriend herkende aan zijn hiel, die op een hoek van de straat nog juist zichtbaar was, nadat ik hem in jaren niet had gezien. Deze hiel van Jezus uit het boek Genesis neemt het reeds op voor een zondige vrouw, zoals zijn vinger dat zal doen in het Evangelie (Joh. 8 : 1 -11). Deze hiel maakt scheiding tussen de vrouw en haar zonde; zij vertrapt de zonde, waarbij zij zelve het slachtoffer wordt, maar de vrouw laat Hij heengaan met een: "Zó veroordeel ik u ook niet; ga henen en zondig niet meer" (Joh. 8 : 11).

Wij zien in onze verbeelding, als de moederbelofte is uitgesproken, de slang geruisloos wegschuifelen, zoals de aanklagers uit het verhaal van Johannes; die door Jezus zelfs niet worden aangekeken. Maar Eva blijft staan, "in 't midden" (Joh. 8 : 9), en God zal haar aangezien hebben, zoals Jezus het die andere vrouw deed, en in haar de moeder gezien hebben van het beloofde zaad. Zij, die het onderscheid tussen goed en kwaad zo goed weten (Gen. 3 : 5; Joh. 8 : 5), waar het anderen geldt, moeten kruipen in het stof, waaruit zij genomen zijn. Maar die de zonde dragen in hun eigen lichaam, zoals Eva (Gen. 3 : 16) en zoals Jezus later zelf, die mogen opstaan en staan en gaan om niet meer te zondigen (Joh. 8 : 11). Er bestaat geen rechte evenredigheid tussen Adam en Christus. Men mag niet zeggen: Adam is geschapen, nu zal Christus straks wel komen. Christus is geen schepsel, in geen enkele, al is het ook nog zo verhevene zin. Hij is de Zoon, van hetzelfde wezen als de Vader. Wie Hij is kan men niet aan de mens zien en wie de mens is, kan men niet aan Hem zien. Pas toen de mens gevallen was, werd er voor het eerst iets van Christus merkbaar. Toen de zonde, op onverklaarbare wijze, in de wereld gekomen was, toen pas is ook zijn komen, zijn advent, begonnen.

Wie die komst wil verklaren, kan haar alleen uit de zonde afleiden. De motieven, die Hem in de wereld hebben gebracht, liggen in de schepping niet besloten. Zij zijn van een andere orde. Barmhartigheid, medelijden met onze zwakheden (Hebr. 4 : 15), vergeving, genade, vertroosting, dat zijn de goddelijke redenen, waarom Hij is begonnen te komen. Toen de zonde gekomen was, heeft de Zoon gedacht: Dan kom Ik ook! Zo is - zegt Paulus - Gods goedheid "veel meer overvloedig geworden" (Rom. 5 : 20). Jezus' hiel is barmhartiger dan Adams hart. Daarvan getuigt elke bladzijde der evangeliën.


14. CChrSL. 33, 106; zie ook dl. 2, p. 260 noot q. en p. 321 noot 29.

15. Ibid.



De Koning komt
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Ik toch heb mijn Koning gezalfd over Sion, de berg mijner heiligheid.



Psalm 2 : 6 (St.V.)

Wij hebben in vroegere meditaties een lijn gevolgd, die heenwijst op een koning, die komt. Hij moest komen om recht te doen op de aarde. Want een ieder deed wat recht was in zijn ogen. Elk verhaal van schanddaden, die er toen geschiedden, kon beginnen op deze wijze: "Het geschiedde ook in die dagen, als er geen koning was in Israël, dat enz." (Richt. 19 : 1). De komst van zulk een koning was een noodwendigheid, waarvoor God als 't ware opzij ging. Want zij betekende tegelijk een verwerping van Hemzelf (1 Sam. 8 : 7). En toch wilde Hij, dat de koning gezalfd zou worden en droeg Hij dit op aan de profeet Samuël.

Dat het God ernst was met dat koningschap; dat Hij de drager daarvan niet met een half hart liet zalven; dat Hij niet jaloers was op zijn plaatsvervanger op aarde en dat Hij zich geheel achter hem stelde - dat leren wij uit de tweede psalm.

Hij staat aan het hoofd van de 'psalmen Davids', de psalmen 2-72. In ons lied horen wij, hoe God zich garant verklaart voor de Gezalfde, die Hij zijn zoon noemt. In de Hebreeuwse tekst hoort men in vers 5, bij wijze van klanknabootsing, de donder en de bliksem, waarmee de Here de vorsten der aarde verschrikt, om plaats te maken voor de heerschappij van die zoon.

Deze belangeloze aanneming van de koning Israëls tot zijn zoon; dit terugtreden, te zijnen behoeve, van God zelf op het wereldtoneel, vormt het geheimenis van het Oude Testament. In deze rechtszaak is God zelf de verliezende partij. Midden in zijn regering ziet de Allerhoogste een andere weg, waarin het recht op aarde zal zegevieren. De donder en de bliksem, waarmee Hij zijn vijanden in letterlijke zin verschrikte, toen er geen koning was in Israël, worden nu voortaan ontladen in een psalm, en deze psalm wordt gezongen in een tempel, en tot deze tempel gaat een gemeente op. En God gaat met zijn vroegere, werkelijke donder en bliksem hoe langer hoe meer wegschuilen uit de geschiedenis van zijn volk. Zelfs de donder en de bliksem in de koningspsalmen worden stiller, minder fel en hard, tot zij overgaan in het suizen van een zachte stilte (1 Kon. 19 : 12).

Psalm 72, de laatste der koningspsalmen, begint aldus: "O God, geef de koning uw rechten, en uw gerechtigheid de zoon des konings." En waaruit bestaat dit recht des konings? De psalm zegt het ons ook: "Hij zal de nooddruftige redden, die daar roept, mitsgaders de ellendige en die geen helper heeft" (vs. 12). Zo wordt God zelf niet alleen hoe langer hoe geduldiger en weerlozer, maar ook zijn zoon, de koning, en zijn rechten dienen steeds meer tot redding en hulp der verdrukten.

Zo wordt de aard van het koningschap veranderd door het terugtreden Gods. Wanneer hij, die dit ambt bekleedt, in moeilijkheden gekomen, straks omziet naar zijn God, dan is deze niet meer achter hem. Geen donder en bliksem staan de Zoon meer ter beschikking. En de verborgenheid van Gods afwezigheid in zijn eigen Rijk wordt het kruis en de kroon tegelijk van de koning, die God gezalfd heeft om te regeren op Sion, de berg zijner heiligheid.

Wie zich daarvan wil overtuigen en de afstand meten, die God achter zijn Zoon openlaat; wie de verlatenheid wil leren kennen, waarin deze geoefend moet worden, die lette op het gebruik, dat Elia nog van het hemelvuur maakt (2 Kon. 1) en de afwijzing daarvan door Jezus (Luk. 9 : 51-56). Daar ligt een lange weg tussen en het is deze weg, die wij Advent noemen. Advent is niet alleen maar een aantal eeuwen, veertig eeuwen, die wij in de vier adventszondagen kunnen zien afgebeeld, maar het betekent een diepe vernedering, een angstige scheiding, een verlies van legerscharen engelen (Matth. 26 : 53), die in de hemel achterblijven (Luk. 2 : 13).

Dit is nu het koninkrijk dat komt en met Jezus nabijkomt (Matth. 4 : 17). Als het een Koninkrijk der hemelen genoemd wordt, dan betekent dat heel iets anders dan wat wij er zo vaak van maken. Men zou moeten zeggen, dat alles waaraan wij denken, als wij de hemel noemen, hier afwezig is. Wij denken aardselijk van de hemel. Wij bevolken hem, als ik het zo mag zeggen, met God en de engelen en de zaligen. Maar als het Koninkrijk der hemelen nabij komt, als Advent de aardse bedeling wordt, als het Evangelie zijn loop heeft in de volheid der tijden, dan wijken de engelen terug. Zij zijn er alleen bij het begin en bij het einde als blijde geesten. En wanneer de koningstitel boven Jezus' hoofd staat aan het kruis, dan klaagt Hij, dat God Hem ook verlaten heeft.

Dit is de lange en diepe weg, die van het begin der koningspsalmen naar het einde leidt. Op deze weg worden de psalmen uitgelegd en Psalm 2 heeft de langste uitlegging van node, omdat hij aan het begin staat.

Advent moet ons leren, wat het zeggen wil, als God in onze tekstwoorden er een eed op doet, dat Hij zijn koning zal handhaven. Het moet ons zeggen, wat het lachen Gods betekent (Ps. 2 : 4), omdat wij daarvan ook niets aards mogen denken. Deze uitlegging door de Heilige Geest is de ware adventsprediking. Dan merken wij, wat het betekent, dat de Here zich liet verwerpen; wat de eed ter bevestiging van zijn Zoon tot koning wilde zeggen. De keerzijde daarvan vinden wij in Filippenzen 2 : 5-11. Daar staat een lied van vernietiging en vernedering, van vleeswording en kruisiging. Daar staat ook: hoe God lacht. Daar staat Hij niet met zijn donder en zijn bliksem achter zijn Gezalfde, om Hem aan zijn troon te helpen. Neen, Hij laat toe, dat deze zich vlak voor zijn ogen van zijn godgelijkheid ontdoet, om een andere weg der verhoging te zoeken. De gezalfde doet dat, tastende met zijn hand langs de psalmen Davids. Wanneer Hij de gebeden Davids (Ps. 72 : 20) doet, dan weten wij pas wat ze betekenen.


De wonderbare geboorte
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Lukas 2 : 1-7

Op het kerstfeest wil men altijd weer het Evangelie naar de beschrijving van Lukas horen. Niet de dogmatiek, maar allereerst het verhaal. Men wil horen hoe het geschiedde. En Lukas voldoet aan dit verlangen door dat laatste woord tweemaal in zijn vertelling te gebruiken. Eerst die gebeurtenis van de beschrijving en dan die van de geboorte. Eerst de menselijke en dan de goddelijke geschiedenis.

De eerste dient voor plaats- en tijdsbepaling. Was die beschrijving er niet geweest, dan was Jezus niet te Bethlehem geboren. En wij weten nu ook niet alleen waar, maar ook wanneer Jezus geboren is. Het is een echte geschiedenis, die hier op aarde heeft plaatsgehad. Om ons daarvan te doordringen, dient het eerste gedeelte van ons kerstverhaal. En de viering heeft ook daarop betrekking. Wij zijn het, onder wie Jezus geboren is. Die geboorte valt binnen wat men onze cultuurkring noemt. Zij geschiedde niet half in de eeuwigheid, maar echt in de tijd. Ook niet in een grauw en oncontroleerbaar verleden, maar helemaal in het licht van een tijdkring, die wij, vergelijkenderwijs, bijna een heden kunnen noemen. De dingen, die er plaatsvonden in de dagen van keizer Augustus, laten nog heel onmiddellijk hun invloed op ons leven merken. De Grieks-Romeinse beschaving is eigenlijk ook nog de onze en ons onderwijs rekent daarmee terdege.

Welnu, in deze onze wereld is Jezus geboren. Uit een kosmologisch oogpunt moet men zeggen, dat Hij vlak naast ons, in dezelfde straat, het licht heeft aanschouwd. De geboorte van Jezus heeft niets van een mythe, die overal en in alle tijden kan ontstaan. Neen, zij is een feit, dat als 't ware aan onze huisdeur wordt aangezegd.

Deze omstandigheden, waarop het kerstevangelie in de eerste plaats de nadruk legt, behoren zeer bepaald tot de viering en bepalen het karakter daarvan. Wij worden van zeer nabij bij de geboorte van Jezus betrokken. Het gaat ons als de herders: wij krijgen bericht en mogen komen zien.

Maar de tweede helft van het kerstevangelie brengt ons Jezus' geboorte nog veel nader en maakt de viering pas tot een feest. Het is een wonderbare geboorte, die ons hier verkondigd wordt. Zij heeft slechts éénmaal plaatsgehad. Zoals Jezus ook slechts éénmaal gestorven is (Hebr. 10 : 10). Ook een gewone geboorte kan men vieren en wij doen dat menigmaal. Maar de kerk kan dat alleen doen met een wonderbare geboorte. God is geboren. Het Woord is vlees geworden (Joh. 1 : 14). Hij is het, die zo dicht bij ons gekomen is. Die niet in de hemel gebleven is, maar op aarde is gekomen.

En niet alleen, dat Hij gekomen is, eens of ergens, maar wij zien Hem komen langs een ons heel eigen geworden spoor. Langs een weg, die een kind onder ons al spoedig leert uittekenen. Zijn spoor behoeven wij niet te zoeken tussen de melkwegstelsels of langs de planeten van ons zonnestelsel. Zulk een goddelijkheid ligt niet in de kribbe van Bethlehem.

Die kribbe is maar heel eng. - Ook de pre-existentie is niet de meest geliefde eigenschap van Jezus. Zelfs de hele prehistorie is onbelangrijk voor ons kerstfeest. Wij denken in verband met Jezus' komst nauwelijks aan die vroege generaties van ons geslacht, waarover de oudheidkundigen zich druk maken. Het spoor van Jezus' komst is maar kort. Men kan bijna zeggen, dat het bij Abraham begint, en verder loopt het door de geschiedenis van een volk, welks historie ons meer eigen is dan die van enig ander in de oudheid. Israël is niet oud, zoals Babel en Assur oud zijn. Oud en Nieuw Testament reiken elkaar de hand bij Jezus' geboorte. Simeon en Anna overhandigen het kindeke als 't ware aan de jonge kerk.

Deze dingen scheppen de vreugde op ons kerstfeest. Wij, moderne mensen, hebben dit wonder beleefd. God is onder ons geboren en wij hebben het kindeke gezien. Wij hebben het hele verhaal van zijn komst in de wereld in het volle licht der historie. Wij hebben dat in de bijbelse geschiedenis en hoezeer het onder ons gebeurd is, bewijst onze hele cultuur. De moderne mens is een produkt van de bijbelse geschiedenis; van Gods komst op aarde; van zijn geboorte te Bethlehem. Pascal zag dat duidelijk, toen hij in een beroemde pensée, die hij in de voering van zijn kleding had ingenaaid, de God van Abraham, Izaäk en Jakob zo hoog stelde boven de God der filosofen.16 Dit was de kern van het Evangelie, dat hij de moderne mens van zijn dagen predikte. Juist wij, mensen van de jongere generaties, mensen uit de tijd van de bekende historie, hebben God tot huisgenoot gekregen (Ef. 2 : 19). Het wonder hoort onder ons thuis. Het heet dan ook 'het liefste kind van het geloof'.17 Het is geen sprookje uit de tijd, dat de dieren nog praten konden, maar een feit, dat aan de dag ligt als geen ander. Wij zijn door Jezus' geboorte aan de natuur onttogen, zoals het kindeke Mozes aan de krokodillen in de Nijl; en wij zijn aan de Geest en aan de historie overhandigd, zoals Mozes dat werd aan zijn zuster Mirjam.

Wanneer de moderne mens niet zo star en strak te kijken stond als de ezel bij de kribbe, dan zou hij merken, dat juist hij in een storm des Geestes staat en dat Gods wonder het element zijns levens is.


16. Het beroemde Mémorial (£crit trouvé dans I'habil de Pascal après sa mort) dat overigens niet stricto sensu tot de Pensées behoort, vgl. B. Pascal, Pensées er Opuscules, ed. L. Brunschvicg, Parijs 1951, p. 142.

17. "Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind", Goethe, Faust 1, 766.



De kribbe
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En dit zij u het teken: Gij zult het Kind vinden in doeken gewikkeld en liggende in een kribbe.



Lukas 2: 12 (Vert. NBG.)

De kribbe is wel het centrum van het kerstevangelie. Al het andere, de boodschap van de engel aan de herders en ook de engelenzang, kan men nog tot de aankondiging rekenen, de annuntiatio. Maar het kindeke in de kribbe is het Evangelie zelf, de vervulling, de werkelijkheid. Daarom wijzen de engelen en de sterren de eerste gelovigen ook daarheen. Dit is de plaats, waar de Vader wordt aangebeden in geest en in waarheid (Joh. 4 : 23). Hier is - om het met de woorden van een kerkvader te zeggen - hier is God al nederig18 en hier kunnen wij het leren.

Toen de engel aan de herders verkondigde, dat hun heden geboren was de Heiland, namelijk Christus de Here, in de stad van David (vs. 11 Vert. NBG.), toen dachten zij waarschijnlijk wel, dat die blijde gebeurtenis in Jeruzalem had plaatsgehad. Dat heet ook de stad Davids. De wijzen uit het oosten gingen daar dan ook eerst heen (Matth. 2). - De herders hebben verder misschien wel verwacht, dat deze openbaring van de verborgenheid der godzaligheid (1 Tim. 3 : 16) uit de tempel zou plaatshebben; mogelijk wel van de heiligste en meest mysterieuze plek uit, uit het heilige der heiligen.

Maar neen, niets van dat alles is het geval. De stad Davids is hier niet de plaats, die David tot zijn koninklijke residentie koos, die hij bouwde en vanwaar zijn roem uitstraalde, maar heel eenvoudig, het onaanzienlijke stedeke, waar hij geboren werd en waar hij, evenals de herders uit Lukas 2, de schapen van zijn vader weidde. - En de Heiland verschijnt niet in de wereld vanuit de verborgenste kamer in het huis zijns Vaders, doch gaat van het begin af op de weg der mensen. De binnenplaats van een karavanserai, een kribbe, voor de ogen van iedere toevallige reiziger, dat is de plaats, waar de Heiland der wereld voor het eerst zichtbaar wordt.

Dat dit alles zo is, zo tegen iedere verwachting in, dat noemt de engel in onze tekstwoorden een teken. Ik geloof, dat daarmee meer bedoeld is dan het geven van een aanwijzing of een bewijs van betrouwbaarheid. Het lijkt mij op één lijn te liggen met het woord van de evangelist Johannes: "het Woord is vlees geworden" (1 : 14). Dat is het echte, christelijke teken voor de komst en de werking van God in de wereld. Bij de heidenen was het juist andersom. Daar was het en is het nog zo, dat men aan een openbaring van het goddelijke gelooft, als levenloze dingen zich vanzelf gaan bewegen of wanneer mensen uitzinnig worden. Schijnt een schepsel zo boven zijn natuur uit te gaan, dan noemt men dat een teken en ziet daarin een bewijs voor Gods tegenwoordigheid. Zulke schepselen noemt men heilig. - In het Evangelie is het juist andersom. Wanneer Jezus in een kribbe ligt; als de Heiland der wereld als een kind geboren wordt; als God de menselijke natuur aanneemt en zijn eigen natuur vernietigt (Fil. 2 : 7), dan noemt de engel dat een teken. Heidendom bestaat hierin, dat het schepsel boven zijn eigen natuur zoekt uit te gaan. Het Evangelie daarentegen leert ons, hoe God andersom doet. Niet het bovennatuurlijke kan ons redden, maar de genade, die tot ons nederdaalt. De engel bedoelt hetzelfde als de kerkvader, die ik aanhaalde: God is al nederig en wij moeten het leren. Hier is de oefenschool der genade.

Daar ligt dan dit kindeke ten aanschouwen van de gaande en de komende man. Zulk een Heiland heeft God aan Israël gegeven en door Israël aan ons. - En dat is zo gebleven. Als Hij straks zijn ambt aanvaardt, zal de rechtvaardigheid, die Hij uit de hemel heeft meegebracht, bestemd worden voor diezelfde gaande en komende man. Niet voor de Farizeeër met zijn vaste plaats, maar voor de tollenaar, die even de kerk komt binnenlopen (Luk. 18 : 9-14). - En Hij zal tot een zondige man ingaan om te herbergen ook een tollenaar - die aan de weg in een boom geklommen was om Hem te kunnen zien (Luk. 19 : 1-10). Hij zal Lazarus een plaats in de hemel beloven, die als bedelaar ergens voor de poort van een rijke man lag (Luk. 16 : 19-31).

Zo is het kind, waarvoor geen plaats was in de herberg en dat derhalve, in doeken gewonden, op de binnenplaats in een kribbe lag. Niet dit is de troost van het kerstevangelie, dat daar een mens in een kribbe lag zonder meer, zodat wij ons vereerd zouden moeten gevoelen, dat God onze natuur heeft aangenomen, omdat die natuur daardoor wordt verhoogd. Het is juist andersom. Wij mogen niet, langs de omweg van het Evangelie weer heidenen worden. De heerlijkheid van dit Evangelie en de bijzonderheid van Israëls Heiland zijn deze, dat God de menselijke natuur in dit kindeke vernedert (Fil. 2 : 8), naar beneden drukt, tot zonde maakt (2 Kor. 5 : 21), zodat tollenaren en zondaren door Hem kunnen worden gered.

Dat is het teken, dat de engel aan de herders geeft. Hij verkondigt hun grote blijdschap, die al den volke wezen zal, dat hun heden geboren is de Heiland, namelijk Christus, de Here. En om hun zekerheid te geven, dat het de ware Christus is, de Heiland der wereld, de door de profeten bedoelde, de door God gegevene, geeft hij hun de herkenningstekenen van Gods nederigheid: de doeken en de kribbe, die straks zullen worden tot de doeken en het graf.


18. Waarschijnlijk is bedoeld Augustinus, Sermo 142,6: "lam humilis Deus et adhuc superbus homo" (MPL. 38, 78 1). Het woord dient als motto in F. van der Meers Augustinus, de zielzorgen, dat Noordmans vertrouwd was.



Het Woord is vlees geworden
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En zij baarde haar eerstgeboren zoon en wikkelde hem in doeken en legde hem in een kribbe, omdat voor hen geen plaats was in de herberg.



Lukas 2: 7 (Vert. NBG.)

Dit is het verhaal van wat een andere evangelist de vleeswording des Woords noemt (Joh. 1 : 14). Deze verborgenheid is hier op de eenvoudigste wijze beschreven, als het ware geheel van de buitenzijde gezien. Het is een gebeuren, dat in roerige tijden telkens voorkomt, als volksmenigten van hun woonplaatsen moeten wegtrekken. Wij kennen dat uit de oorlogsdagen. Het is dus geen idylle; geen poëtische schemer is er rondom de kribbe, geen vreedzaam tafereel mogen wij er van maken en Jezus, geboorte stofferen met een os en een ezel. De kribbe is een nood-wieg, omdat de herberg vol was. En de herberg was vol, omdat de mensen tijdelijk geëvacueerd werden.

Zo is Jezus op aarde gekomen; te midden van een evacuerende menigte. De nood van het volk is de poort geweest, waardoor Hij binnenkwam. Hij heeft ons vlees aangenomen met die nood er bij. De geboorte van dit kindeke was, om zo te zeggen, niet neutraal. Wij mogen niet zeggen dat Jezus geboren is, gewoonweg als alle andere mensen. Reeds van de buitenkant bezien, blijkt er iets van de aard van de vleeswording des Woords. Deze vleeswording is niet enkel menswording-zonder-meer. Neen, Jezus is zulk een mens geworden, die vermoeid en belast was (Matth. 11 :28). En wanneer men dan van ons kerstverhaal, van de buitenkant uit, met Johannes verder naar binnen gaat in deze heilige verborgenheid, dan komt er nog veel meer aan het licht. De diepste peiling daarvan vinden we bij Paulus, als hij schrijft, dat God hem tot zonde voor ons gemaakt heeft (2 Kor. 5 : 21). Dit kindeke heeft heel wat meer aangenomen dan een blote menselijkheid, die niets te maken zou hebben met de mensen-van-nu en met de toestanden, waarin de mensen zich nu bevinden. Het is geen tweede Adam in deze zin, dat het een herhaling zou zijn van de eerste. De tweede Adam is de mens, die het einde des mensen aanneemt, als alles wat met de mens gebeuren kan en hem kan worden toegerekend, gereed ligt.

Men moet over de vleeswording des Woords nooit zo in het afgetrokkene spreken. Men moet er toepasselijk over spreken. Jezus is dat geworden, wat gij nu zijt, met alles wat er in uw leven van alle kanten bij gekomen is. Het was Jezus er niet om te doen om mens te worden, alleen om tot onze soort te behoren, om dan te tonen, wat er van een mens te maken viel. Dat Hij het werd is geen compliment voor ons, alsof Hij ons daarmee boven de andere schepselen zou plaatsen. Hij is mens geworden, omdat wij de ellendigsten van alle schepselen zijn. Het Woord is vlees geworden en daarin ligt alles opgesloten. Een mens die geboren is, blijft niet wat hij is, zoals een dier blijft wat het is. Met een mens gebeurt zoveel; hij doet zoveel; er verandert zoveel. En dit alles wordt uitgedrukt, als men hem vlees noemt. Hij is dat in heel andere zin dan zijn medeschepselen. Het drukt niet uit wat hij is, maar wat hij geworden is: zijn zwakheid, zijn zonde, zijn nood, zijn dood. Om al die zwakheden, die zonden, die noden, die doden is Jezus mens geworden; Hij is vlees geworden en zo moet men dat kindeke in de kribbe zien. Hij is geboren onder de geëvacueerden. Onder degenen, die uit hun staat en stand en toestand zijn verdreven, zodat men zich afvraagt: zijn dit nog mensen? Al het menselijke is hun vreemd geworden. Zij hebben geen huis en hof, geen vrijheid en verantwoordelijkheid meer. Hun lot is sterker gebleken dan hun soort.

Dit alles wordt uitgedrukt door het woord vlees. En al dit bijkomstige is het eigenlijke doel van Jezus' geboorte. Hij ligt niet in de kribbe als een toonbeeld van menselijkheid, maar Hij ligt daar als een metgezel van allen, wier menselijkheid problematisch is geworden. Hij, die daar in de kribbe ligt, weet later ook niet, waar Hij zijn hoofd zal nederleggen (Matth. 8 : 20).

Zo is Jezus oorspronkelijk ook door de wereld aangenomen. "Niet vele machtigen, niet vele edelen", zegt Paulus (1 Kor. 1 : 26). Het was het christendom van de catacomben.

Maar dit is niet enkel het beginstadium van ons christelijk geloof, alsof uit het onedele zich het edele geleidelijk zou ontwikkelen. En alsof de menselijkheid zich uit haar bijkomstigheden, de zonde en de dood, zou losmaken, zodat Christus overbodig zou worden. Neen, onze soort kan zich aan haar lot niet ontworstelen. Wie ons wil helpen, moet iets aan ons lot doen. Hij kan niet volstaan met enkel mens-zonder-meer te worden. Hij moet vlees worden en dat heeft Christus gedaan. Dit evangelie, de verkondiging dat God zich ons lot aantrekt, wie wij verder ook mogen zijn, mens of geen mens, dat evangelie hebben wij nodig. Want zijn wij nog wel mensen in de zin van het klassieke humaniteits-ideaal? Wezens zonder eigen huis, voor het merendeel zonder persoonlijke vrijheid, bespioneerd en geëxploiteerd van alle kanten? Kunnen wij mensen heten, als waarheidsliefde, edelmoedigheid, barmhartigheid op de zwarte lijst worden geplaatst of met een glimlach worden geduld? Gaat Christus' komst ons nog wel aan?

Die komst gaat ons wel aan, want Christus is obscuur in de humaniteit, zoals God niet te vinden is in de natuur. Zijn ambt ligt in het werken aan wat deze wezens, mens of geen mens, overkomt; aan wat er van hen geworden is. Zij moeten niet aan zichzelf gemeten worden, maar aan God. Zondaren moeten zij daarom heten, veel eerder dan mensen. En om dezen zalig te maken is Jezus gekomen (Joh. 3 : 16). Hier zijn geen grenzen, die de menselijkheid wel schijnt te hebben. 'Nedergedaald ter helle', zegt ons Credo van Jezus Christus. Jezus heeft niet in een wieg gelegen, maar in een kribbe. Hij heeft zich veel dieper vernederd dan tot het mens-zijn, namelijk tot de dood, ja de dood des kruises (Fil. 2 : 5-11).

In deze wereld van het benedenmenselijke, waarin wij bezig zijn weg te zakken, klinkt het kerstevangelie. Laten wij het dan ook aannemen, niet met enkele daarvoor uitgezochte nette en humane eigenschappen, maar met de stukken rauwe werkelijkheid, die zich van alle kanten aan ons vasthechten. Met ons vlees.


De naam Jezus
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En hij gaf Hem de naam Jezus.



Mattheüs 1 : 25 (Vert. NBG.)

Wij hebben eigenlijk in de evangeliën maar één kerstverhaal, dat van Lukas. Markus begint met Jezus' komst aan de Jordaan, toen Hij zijn ambt ging opnemen. Johannes doet hetzelfde, op een heel eigen manier. Mattheüs vertelt wat er aan de geboorte voorafging (1 : 18-25) en wat er dadelijk op volgde (2 : 1-12). Maar om een beschrijving van de geboorte zelve, zoals Lukas die heeft, zoekt ge tevergeefs. Alleen onze tekstwoorden, zoals ik die hierboven heb laten afdrukken, kunnen als een geboortebericht gelden. Het staat er zo verscholen tussen wat voorafging en wat volgde, dat ge er bijna overheen zoudt kunnen lezen. De omstandigheden van de geboorte worden geheel verzwegen; alleen wordt er gezegd dat het kind de naam Jezus ontving.

Er is in het clair-obscur van deze evangelist iets heel bijzonders. Alle licht valt op de naam Jezus. In het evangelie van Lukas komt de naam pas veel later dan de geboorte (2 : 21). Hier, bij Mattheüs, ligt de geboorte geheel in de schaduw van de naam. Geen herberg, geen kribbe - alleen die naam Jezus. Een van de kinderen der mensen, dat die naam ontving. Hij - dat is Jozef - gaf Hem die. Maar hij deed het op Gods bevel. Wij kunnen dus ook lezen: God gaf Hem die.

Dat is nu de blijde tijding, die ons op het kerstfeest in de oren klinkt; het hele Evangelie, saamgevat in die éne naam Jezus. Die naam heeft een klank gekregen in deze wereld en die klank heeft een volume aangenomen, die met geen andere te vergelijken zijn. Wij behoeven op dit feest niet dadelijk aan het theologiseren te gaan. Het mag wel - de evangelist Johannes doet het ook - maar het behoeft niet. Men kan ook volstaan met enkel naar die naam te luisteren. Mattheüs doet het ook. Men mag het op het kerstfeest ook alléén zeggen met die naam Jezus of Zaligmaker. Zoals men zalig mag worden alléén door het geloof. Al het andere valt dan weg: het lijden, de opstanding, de hemelvaart, zoals uit het kerstverhaal de herberg en de kribbe en de herders. En zoals uit het geloof de doop en de goede werken wegvallen. Er blijft dan voor deze keer alleen maar die naam Jezus over.

Zou dat niet een grote blijdschap, een diep gevoelde zaligheid kunnen betekenen? Zou dat niet een groot geloof kunnen bewijzen, die naam met een kinderlijke vreugde te noemen en hem op de rechte wijze te geven aan het kind dat ons geboren is?

Er zullen misschien velen geweest zijn, die van het Evangelie niet veel meer geleerd hadden dan die enige Naam, waardoor wij moeten zalig worden. Er zullen ook onder ons weer o zo velen zijn, die van het Evangelie niet veel meer hebben onthouden dan die naam Jezus. Zij hebben, als zij het kerstfeest willen vieren, geen tijd meer om vooraf de bijbel te bestuderen of te gaan catechiseren. Nu, zij mogen gaan luisteren naar de klank van die naam. Hij kan ook in hunne harten een volume krijgen zo groot, dat dat hart schier dreigt te bersten. Die naam heeft de eigenschap, dat alles wat er door uitgedrukt wordt zich daarin soms samentrekt. Ieder zal moeten toestemmen, dat dit met geen andere naam, die onder de hemel genoemd wordt, in die mate het geval is.

Het geheim van die naam wordt ons alleen enigszins opgehelderd, als wij er aan denken dat in de evangeliën de Vader in de hemelen zijn Zoon daarmee noemt. Daarin trilt de liefde van het grote Vaderhart. Al het andere, wat wij op het kerstfeest vieren, behoudt iets uitwendigs: de herberg, de kribbe, de herders, de engelen. Ook de geboorte zelve onderscheidt zich in dat opzicht nog van de naam, voorzover een aanspraak iets anders is dan een gebeurtenis. Mattheüs heeft deze beide het naast op elkaar betrokken.

Het kindeke wordt geboren en het wordt geheten. Het kerstfeest is om de geboorte; maar dat het kind door de Vader Jezus genoemd wordt, is eigenlijk het feest zelve. Dan krijgt de geboorte klank. Dan gaan de hemeldeuren open en wordt er overal grote blijdschap verkondigd.

Die naam Jezus is een streling van het kindeke in de kribbe; een streling met de Heilige Geest. Dan komt alles in het Vaderhart in beweging. Er is niets in dat hart wat daarbij niet meedoet. En alles wat er in de wereld gebeurt, is daarmee op de een of andere wijze verbonden. Het geloof moet leren de naam Jezus recht te noemen. Dat kan ook alleen door de Heilige Geest. Niemand kan Here Jezus zeggen, dan door de Heilige Geest (1 Kor. 12 : 3).


Het gerucht uit de hemelen
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En in die dagen kwam Johannes de Doper, predikende in de woestijn van Judea en zeggende: Bekeert u, want het Koninkrijk der hemelen is nabij gekomen.



Mattheüs 3 : 1 (St.V.)

In den beginne schiep God de hemel en de aarde en sedert hangt het gedijen van Gods schepping af van de verhouding tussen deze beide sferen. Wij kunnen het hier beneden niet goed maken, zonder dat van boven het goede op ons nederdaalt. 'Selfsupporting', zoals de Engelsen het noemen, zullen wij wel nooit worden en daarin bestaat ons grootste geluk. Wanneer wij alles, wat wij nodig hebben, 'hier beneden' (Gez. 75)19 konden vinden, zouden de verheffing en de aanbidding geen plaats hebben in ons leven. Nu en in de toekomst hangt het heil der mensheid van die richting naar boven af. Wie deze dimensie uit ons bestaan wegdenkt of praktisch verwaarloost, maakt een einde aan onze zaak. Het gaat hem als die kleine ambtenaar uit Kafka's Die Verwandlung, die zichzelf op een morgen in bed terugvond als een afgeplat schaaldier.20 Toen zijn platheid volkomen was, werd hij met een bezem opgeruimd.

Dit alles is waar, maar het is toch niet meer dan een stukje filosofische moraal. De heidenen wisten en weten dat ook wel. Maar zij weten niet, dat wij de weg naar boven niet kunnen vinden, als God zelf niet eerst in zijn grote nederigheid uit de hemelen op aarde nederdaalt. Dat dit het geval is, is de blijde boodschap, het Evangelie, waarmee Johannes de Doper in Israël optrad. Hij is geen wijsgeer, maar een profeet. Hij dient, als een andere Mozes, als mond van God. Hem is het heilsgeheim toevertrouwd, de verborgenheid, dat het Koninkrijk der hemelen nabij gekomen is. Dat het uit de hemelen is neergedaald.

Nu kunnen de mensen anders gaan denken. Nu komt alles in een ander licht te staan. De toekomst is ineens helder geworden. De druk is van de zielen afgenomen. De harten kunnen nu naar boven. Het sursum corda wordt voorgoed in de liturgie des levens opgenomen. De vrees voor de afgrijselijke afplatting der zielen is weggenomen. Want God komt met 'zijn heerlijk Koninkrijk'.21 De omkering, de bekering, die daarbij past, bestaat hierin, dat men de weg des Heren helpt bereiden en in de wildernis dezer wereld een baan recht maakt voor onze God (Jes. 40 : 3; Matth. 3 : 3). Men moet de bruidegom tegemoet gaan (Matth. 25 : 1).

Van deze prediking, die de onmiddellijke vertolking is van het kerstevangelie, moeten wij leven. Wanneer deze wind des Geestes op de een of andere wijze niet onder de vleugelen der ziel komt; als de profetie de nevelen der wereld niet voor ons doet opklaren, dan komt de infernale afplatting onverbiddelijk. Als bij een doorgeprikte blaas zakken de wanden des levens op elkaar.

Maar hoe zullen wij deze dingen zeker weten? Wie zal de prediking geloven (Jes. 53 : 1)? Welke tekenen kan de profeet aanbieden ter bekrachtiging van zijn woorden?

Daarop zijn twee schijnbaar tegenstrijdige antwoorden te geven. Het eerste is, dat de mens leeft bij een gerucht. Een lichter grond voor het geloof is er niet te noemen dan wanneer men zegt, dat het Evangelie een gerucht uit de hemel is. De prediking van Johannes de Doper kan zo genoemd worden. Straks zal hij zelf in zijn gevangenis nog gaan twijfelen, of het wel waar geweest is (Matth. 11). En toch is de gehele werkzaamheid van de doper niets anders dan de belichaming van dit gerucht. De kemelsharen mantel, die hij draagt; de sprinkhanen en de wilde honing, die hij eet; de doop der bekering, die hij toedient, zij roepen het alle uit, dat hij van niets wil weten dan alleen van dit gerucht uit de hemelen over de komst van het Koninkrijk.

En zoals met de voorloper, zo stond het ook met de eerste discipelen van Jezus. In de laatste vraag, die zij Hem stellen bij zijn hemelvaart: "Here, zult gij in deze tijd aan Israël het Koninkrijk wederoprichten?" (Hand. 1 : 6), horen wij een terugslag op de prediking van Johannes en zij herinnert ons ook aan diens latere twijfel: was het tóch slechts een gerucht?

En nog steeds leeft het geloof van het gerucht, dat het Koninkrijk uit de hemelen nabij gekomen is. Nog altijd wordt het geloof daaraan door twijfel aangevochten.

Maar daar is nog een tweede antwoord op de vraag naar een grond voor het geloof aan de komst van het Koninkrijk der hemelen. En dat is de werkelijkheid zelve.

Wanneer wij Gods gerucht, het heilig Evangelie, logenstraffen, dan maken alle dingen ons tot leugenaars. Jezus verwijst zelf de discipelen van Johannes, die Hem namens hun meester komen vragen of de komst van het Rijk niet betwijfeld moet worden, naar de werkelijkheid.

Déze zal hun antwoorden; Jezus behoeft het niet te doen (Matth. 11 : 5), Toch is deze werkelijkheid niet zo, dat zij geheel geen tegenspraak zou scheppen met het geloven-op-gerucht. Jezus zegt zelf, dat ergernis ook dan nog mogelijk blijft. Degenen, die dan niet zullen geërgerd worden, spreekt Hij zalig (Matth. 11 : 6). Ook zó blijft het nog geloof. De herders, die Jezus in de kribbe zagen liggen, moesten evengoed geloven, als wij het moeten doen. Zij moesten aannemen, dat Hij degene was, die komen zou. Ook het teken der werkelijkheid is een verborgenheid.

Maar het dient God en ons op een andere wijze dan het gerucht. Dit laatste is de zwakke zijde van het Evangelie, het teken, dat door ons wedersproken zal worden (Luk. 2 : 34). De werkelijkheid echter is een teken, dat ons weerspreekt. Het is het laatste woord, dat het veld behoudt; de sterke zijde van het Evangelie. God heeft het zwakke der wereld uitverkoren, opdat Hij het sterke zou beschamen (1 Kor. 1 : 27). Hij heeft het Evangelie gegeven in de vorm van een gerucht, opdat de donder der wereldgebeurtenissen, het teken van de werkelijkheid, het zou kunnen bevestigen. En toch blijft Hij ook dan nog de God der armen van geest. Zijn Woord houdt het karakter van een gerucht. Niet door kracht en niet door geweld, maar door zijn Geest moet het geschieden. Dit gerucht in de wildernis, in de eenzame plaatsen, heeft een vastere greep op het leven dan alle officiële afkondigingen op de markten.


19. Naar Gez. 75 (bundel-1938): " 't Oog omhoog, het hart naar boven, hier beneden is het niet!" (Van Lodenstein).

20. Franz Kafka, Die Verwandlung, in Ges. Schriften, uitg. M. Brod, New York 1946, dl. 1, p. 69, 126.

21. Psalm 150 : 1, berijming- 1773.



Vastheid
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Zijt Gij het, die komen zou, of hebben wij een ander te verwachten?



Mattheüs 11 : 3 (Vert. NBG.)

Men zou onze tekstwoorden de gevaarlijkste vraag kunnen noemen, die er in het Evangelie voorkomt. Zo nu en dan kwam er later ook wel eens een Farizeeër of een Sadduceeër tot Jezus met een opwerping (Matth. 22 : 15-40). Maar vergeleken met zulke splinters mag de vraag van Johannes wel een balk heten. Hier wordt de hele zending van Jezus in de waagschaal gesteld. Maar juist daarom is het van zoveel belang om op te merken, hoe Jezus daarop reageert. De vraag waarmee zijn zending in de waagschaal wordt gesteld, veroorzaakt niet het minste spoor van onzekerheid. Ook niet voor één enkel ogenblik.

Er heerst rondom deze gevaarlijke vraag in dit gedeelte van het Evangelie een monumentale rust. Niet minder, maar meer dan elders. 't Doet denken aan een beeldhouwwerk, uit graniet gehouwen. Jezus zelf, midden in zijn heilandswerk (4 vv.). Daartegenover Johannes de Doper, de engel, die de weg bereidt (7-15). En daaromheen de mensen, aan wie het Koninkrijk gepredikt wordt. Zij zijn voorgesteld als spelende kinderen. Zij zijn moeilijk en verwend. Wil men hen een begrafenis laten spelen, zoals Johannes, dan heet dat te ernstig. Probeert men het met een bruiloft, zoals Jezus, dan is het weer te vrolijk. Het ontstaan van deze beelden, van deze monumentale figuren, dat is nu het resultaat van Johannes' gevaarlijke vraag. Er wankelt niets; er waggelt niets. Johannes heeft vroeger gepredikt: "Bekeert u, want het Koninkrijk der hemelen is nabij gekomen" (Matth. 3 : 2). Sedert is hij gevangen en zijn hoofd zal spoedig liggen op een schaal in de handen van een koningsdochter. Maar Jezus heeft intussen de prediking al overgenomen: "Bekeert u, want het Koninkrijk der hemelen is nabij gekomen" (Matth. 4 : 17). - Thans echter schijnt niet alleen Johannes' hoofd op zijn romp te wankelen, maar ook het hart binnen in hem te sidderen: "Zijt Gij het, die komen zou, of hebben wij een ander te verwachten?" En weer schaadt dat het Koninkrijk niet en Jezus niet en - Johannes zelf ook niet. In het monument van het komende Koninkrijk, midden in het Evangelie in Mattheüs 11, staat zijn figuur ten aanschouwen van de wispelturige mensheid opgesteld, gemodelleerd door de Meester zelf. En iedere lijn, die er aan op te merken valt, is er een van kracht en van vastheid des geloofs.

Het verhaal van de vraag van Johannes, in Mattheüs 11, staat zeker niet in de bijbel om hem als twijfelaar te tekenen. Het is er om de beschrijving van het Koninkrijk der hemelen te doen. En bij dat Koninkrijk staat Johannes de Doper naast Jezus, ook in dit verhaal.

Wij koketteren soms met de twijfel. Wij maken er dan iets gewichtigs, iets groots van. Wij doen alsof men altijd beginnen moet met eerst dapper te twijfelen, voor men aan de waarheid kan toekomen. Het zou, meent men, niet goed staan zich daaraan over te geven zonder terughoudendheid. Men zal zich te weer stellen, mannelijk en kritisch, voor men daartoe overgaat. Het lijkt dan wel alsof de twijfel waarheid voortbrengt en of het Koninkrijk der hemelen een produkt is van onze kritische werkzaamheid. Dat noemen wij dan eerlijke twijfel en wij stellen die soms boven een oprecht geloof.

Van dat alles vinden wij niets in ons teksthoofdstuk. Van Johannes zagen wij het al. Zijn gevaarlijke vraag komt er voor Jezus toch op neer, dat hij zijn medespeler is in het Evangelie. Zijn twijfel wordt niet tragisch genomen en nog minder interessant geacht. De evangelisten schrijven geen psychologische romans, maar verkondigen de grote werken Gods. De echte twijfel - niet die pedante gewichtigdoenerij van zoëven - maar de twijfel, die zijn naam terecht draagt, die een mens in tweeën scheurt, als een wild dier, - die is niet interessant, maar vreselijk. Hij heeft met eerlijkheid niets te maken. Het is het geloof der bedriegelijkheid. De bedriegelijkheid der werkelijkheid; de leugenachtigheid van God. Daar is de zonde mee begonnen (Gen. 3 : 1) en daar zal zij mee eindigen. Daarom heet de duivel ook de vader der leugen (Joh. 8 : 44).

De echte twijfel betekent niet, dat wij de werkelijkheid loslaten, maar dat zij ons loslaat. Wij hebben dan geen vat meer op de waarheid. Zij bedriegt ons aan alle kanten. Wat de twijfelaar zoekt te grijpen, ontglipt aan zijn vingers. Het verandert onder zijn handen. Het was er en is er niet meer. Het moest er zijn en is er toch niet. De wachter op de toren ziet de morgenstond komen, maar toch blijft het nacht (Jes. 21 : 11). Vader Isaäk meende Ezau te zegenen en het was Jakob. En de bedrieger Jakob meende Rachel getrouwd te hebben en zie, het was Lea (Gen. 27 : 19; 29 : 25). - Niet de subjectieve eerlijkheid van een twijfelaar komt hier op de voorgrond, maar de objectieve bedriegelijkheid van de werkelijkheid zelve. Deze geeft geen aanleiding tot zelfvoldaanheid en trots, maar tot een "verschrikken met zeer grote verschrikking gans zeer" en tot een "schreeuwen met een grote en bittere schreeuw gans zeer" (Gen. 27 : 33 v.). Dit is een voorportaal der hel, als de grote ontbinding komt en de leugen het fundament aller dingen wordt. Als alle dingen elkaar gaan tegenspreken en alle woorden elkaar gaan logenstraffen.

Van deze twijfel is de vastheid van het Koninkrijk der hemelen het tegendeel. Johannes de Doper was nog iets minder dan de minste in dat Koninkrijk (Matth. 11 : 11). En toch kan hij wel met zijn gevaarlijke vraag tot Jezus komen. Het Koninkrijk stort daardoor niet ineen. Het enige gevolg is, dat Johannes in Jezus' rede zijn standbeeld krijgt bij de ingang van dat vast gebouw van Gods gunstbewijzen, dat naar zijn vast bestek in eeuwigheid zal rijzen. En Jezus zelf zal aan het kruis een nog veel gevaarlijker vraag kunnen stellen, als Hij roept: "Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?" De grond der zaligheid wordt er niet door bewogen. "Heden" gaat Jezus nog in het paradijs en ten derden dage zal Hij opstaan.

Daarom, wanneer uw hart eens siddert voor uw leven en uw lip eens beeft om uw lot, neem het niet te tragisch. God doet het ook niet. Aan uw leven en uw lot gaf Hij van eeuwigheid gestalte in zijn Koninkrijk.

Ons geslacht moet weer eens kiezen tussen deze vastheid en de bedriegelijkheid ener zondige werkelijkheid. Tussen de waarheid en de leugen.


Dageraad
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Bekeert u, en gelooft het Evangelie.



Markus 1 : 15

De betekenis van ons leven wordt beter gekend uit datgene, wat het worden kan of worden moet, dan uit wat het is of geweest is. In dat opzicht zijn wij voor het Evangelie geschapen. Want het hoofdkenmerk van het Evangelie is ook juist, dat het met deze twee woorden kan worden gepredikt: het komt. Van het begin af, tot het einde toe; van de boodschap van de engel in de kerstnacht tot die van de engel bij de hemelvaart van Jezus (Hand. 1 : 11) is dat de zin van wat God op aarde laat bekendmaken. Wij leven niet uit een 'status quo', uit vastliggende omstandigheden. Onze kennis van God is niet natuurlijk van aard. Het wonder is 'het liefste kind van het geloof'.22 Het laat zich niet afleiden uit het bekende. Het komt, in de volle zin van het woord.

Dit karakter der prediking heeft Jezus vastgelegd, toen Hij de woorden sprak, die hierboven zijn weergegeven. Het is een program voor het leven in het Koninkrijk der hemelen. Het Evangelie heeft niets van een einde. Het is in geen enkel opzicht een nasleep van de dingen die wij ondervinden of ondervonden hebben. Hoe meer wij in een eindtijd schijnen te leven, des te meer zijn wij ingesteld op het Evangelie. Het Evangelie verkondigt een dageraad, een aanbrekende dag. Jezus zelf vergelijkt het daarmee, als Hij spreekt van de tekenen der tijden (Matth. 16 : 3) en als Hij deze vergelijkt met de tekenen des hemels, het morgen- en het avondrood. Zo zijn er ook aanwijzingen voor de komst van het koninkrijk Gods.

Iets bijzonder teers is er aan de dageraad. Eerst schept hij een vermoeden van licht, dan een zwakke schemering. Hij kleurt de kim eerst met een zacht rood, voor hij haar met zijn sterkere verven afzet. - En niet anders kondigt zich het Evangelie bij ons aan. Het maakt tere en zeer breekbare afspraken met ons, zoals Eliëzer, Abrams knecht, met God maakte. Als het meisje, dat hij bij de bron ontmoette, zou zeggen: "Drink, heer, en ik zal ook uw kemelen drenken", dan zou dat de voor Izak bestemde vrouw zijn (Gen. 24 : 14). Goethe maakt naar aanleiding daarvan ergens de opmerking, dat men niet verder komt in geestelijke dingen, als men op zulke aanwijzingen niet durft af te gaan.23 Voor Gods koninkrijk gelden vermoedens meer dan exacte bewijzen. Is de schemering geen voldoende aankondiging van het komende daglicht, of het teder-worden van de tak voor de lente (Mark. 13 : 28)? Behoort het voorgevoel (in de goede zin van het woord) ook niet tot de vermogens van onze geest? Moeten wij proberen te geloven met het meest ongelovige deel van onze ziel; dat deel, dat alleen zwicht voor harde feiten? Moeten wij dan met ons ongeloof geloven?

God heeft ons het Evangelie gegeven om te geloven. En dat Evangelie doet een beroep op onze hele geest, maar zeker niet het minst op dat deel daarvan, dat om een evangelie vraagt; dat daarop als 't ware is afgestemd. En ons geloof moet het ganse Evangelie aannemen, maar wederom zeker niet het minst die kanten daarvan, die om geloof vragen; die een ontvankelijke ziel vooronderstellen.

Dat zijn de zijden van de goddelijke boodschap, waarover wij Jezus zo gaarne en zo herhaaldelijk hoorden spreken, als Hij het rood van de kim en het tedere van de tak als beelden gebruikte voor de aard van Gods argumenten, waarmee Hij de komst van zijn Koninkrijk vertrouwd maakt aan de zielen. Tegenover de daadwerkelijkheid van een in de zonde naar haar einde zich wentelende wereld behouden die argumenten iets wat men, als men dat wil, futiel mag noemen. Het is nu eenmaal God, die ze gebruikt. Hij, die de doodsschaduw in morgenstond kan veranderen (Am. 5 : 8) en die geen sterke bewijzen van node heeft. Maar het Evangelie doet dan ook zijn intrede in de wereld met een onvergelijkelijke liefelijkheid. En zijn aankondiging is als die van een geheim, dat iemand zijn vriend in het oor fluistert (Psalm 25 : 14). Op die wijze is Jezus zijn werk en zijn prediking begonnen. Met een lichte insinuatie van een geheim en de bijna fluisterend gegeven raad om het te geloven. Wanneer Hij daaraan vooraf laat gaan een oproep tot bekering, dan wordt zijn prediking daardoor niet gewijzigd. Het "Bekeert u!" heeft dezelfde zin als het "Gelooft het Evangelie!". Het zijn de beide parallelle helften van één spreuk. De bekering schept niet de voorwaarden voor het geloof, maar bestaat uit de werkingen van het geloof zelf. Men moet ophouden met zijn hart te verpanden aan de klaarblijkelijkheden dezer wereld. Er zijn verborgenheden der godzaligheid (1 Tim. 3 : 16), die alleen door het geloof gekend worden.

De tekenspraak, die God houdt voor dat geloof, het Evangelie en de werkingen die daarachter schuilen, het Koninkrijk der hemelen, zijn openbaringen van die verborgenheden. Maar het zijn openbaringen, die overeenkomen met de aard van een verborgenheid. Om ze te verstaan moet men nuchter zijn en waken, zoals iemand die een dageraad ziet aanbreken. De ziel, die ze wil ontdekken, moet op een gerucht kunnen afgaan, zoals Jezus' discipelen; moet afspraken met God kunnen maken, als Eliëzer. Zij mag bij zichzelf het inwendig oor niet dichtstoppen, het oor waarmee men geheimen verneemt. Deze ziel mag zichzelf niet verharden tot een betweter Gods, maar moet haar tere kanten openhouden voor het vernemen van de ritselingen van Gods Geest en van zijn werk. Zij moet het dagen van zijn Koninkrijk leren bespieden en het kleurenspel aan de hemel van dat Koninkrijk.


22. Zie boven noot 17.

23. Brief van 28 juli 1770 aan Augustin Trapp (Goethe's Briefe, Hamburger Ausgabe 1962, P.112) over mogelijke huwelijkskeuze: "Überhaupt ist dieses eine von denen Gelegenheiten, wo unsre Klugheit, Weisheit, Grübeley, oder Unglauben, wie Sie es nennen wollen, am wenigsten ausrichtet. Wer nicht wie Elieser mit völliger Resignation in seines Gottes überall einfliessende Weisheit, das Schicksal einer ganzen zukünftigen Welt dem Tränkken der Kameele überlassen kann der ist freylich übel dran, dem ist nicht zu helfen. Denn wie wollte dem zu rahten sein der sich von Gott nicht will rahten lassen."



Een nachtgezicht
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Ik geloof, kom mijn ongeloof te hulp!



Markus 9: 24 (Vert. NBG.)

Onze tekstwoorden werden gesproken door de vader van een bezeten knaap, die Jezus' discipelen tevergeefs hadden proberen te helpen. Dan komt Jezus zelf er bij en de man vraagt Hem om hulp. Jezus antwoordt dat alle dingen mogelijk zijn voor degene, die gelooft en vraagt of hij dat geloof kan opbrengen. Daarop antwoordt de aangesprokene met de woorden die hierboven staan uitgeschreven.

Het eerste wat ons nu opvalt is, dat het geloof hier iets zeer persoonlijks betekent. De discipelen hebben niet kunnen helpen. De vraag is nu of Jezus het wel zal kunnen. De geloofsbelijdenis wordt dus tegelijk een belijdenis, dat Jezus de Christus is, zoals Petrus die kort te voren heeft afgelegd (Mark. 8 : 29). Het andere, waarop wij moeten letten, is de omstandigheid, dat Jezus, wanneer Hij deze knaap komt helpen, dat niet doet in de veranderde gedaante en de schitterende klederen van zijn verheerlijking op de berg (Mark. 9 : 2-8). Hij is alweer van de berg af. Hij doet het in de gestalte van een gering mens (Fil. 2 : 7). Hij heeft de lijdensweg betreden, waarover Hij met zijn discipelen (Mark. 8 : 31 vv.) en met Mozes en Elia (Luk. 9 : 31) gesproken had.

Wie Hem dus in die gedaante en op dat pad tegenkomt, moet wel geloof hebben. Het is aan Jezus niet te zien, hoe Hij tot God in zulk een bijzondere betrekking staat, dat Hij als de Christus moet beleden worden (Mark. 8 : 29). Hij zegt het ook tot Petrus, dat de hemelse Vader hem dat geopenbaard moet hebben. Vlees en bloed kunnen het niet gedaan hebben.

Dit geloof is een zeer persoonlijke zaak. Het is een soort herkenning. Eigenlijk is iedere kennis dat. Maar bij het geloof is dat helemaal het geval. Wij geloven geen dingen, maar wij geloven in God; dwz. wij ontdekken en herkennen Hem achter en in het Woord, dat wij horen, en de ervaringen, die wij maken. Het hele leven wordt dan tot een wonder.

En toch zegt die man uit onze tekstwoorden, dat Jezus zijn ongeloof te hulp moet komen. Hij gelooft, maar hij vraagt niet dat Jezus zijn geloof te hulp moge komen. Dat is heel opmerkelijk. Het hele materiaal van zijn geloof, alles wat hij daarin zijn eigen kan noemen, dat alles voelt hij als ongeloof aan. Hij heeft er als 't ware dadelijk berouw van, als hij het geloof genoemd heeft. Daarom vraagt hij: "Kom mijn ongeloof te hulp." De herkenning moet van Jezus' kant komen. Het geheim moet worden geopenbaard; niet zakelijk, maar persoonlijk. God moet in Jezus herkenbaar worden.

Zo zou het toch waar kunnen zijn - wat wij in onze vorige meditatie ontkenden - dat wij, paradoxaal gesproken, met ons ongeloof moeten geloven. Dat er anders niets van terecht komt. Dat het alles van de overzijde, van Gods kant gegeven moet worden. De herkenning zal dan een openbaring zijn. Onze vermoedens, onze voorgevoelens, onze ontvankelijkheid in 't algemeen, waaraan wij een zekere positieve waarde, een geloofsgehalte toekenden, zouden die betekenis dan verliezen.

Inderdaad doen zij dat, als het geloof strikt persoonlijk wordt. Zolang wij spreken over het Evangelie of over het koninkrijk Gods, kan er een zekere zakelijkheid blijven bestaan. Met name bij het laatste was dat in christelijke kringen soms heel sterk het geval. Men bedoelde daarmee dan allerlei belangen. Men sprak ook gaarne van een komende dageraad, die men voelde naderen. Zoiets is er inderdaad ook in het begin van de evangeliën, bij Jezus' eerste optreden, bij de roeping der discipelen, die op een gerucht afgingen. - Maar anders wordt het, wanneer de vraag in het middelpunt komt te staan, wie Jezus was. Als het gaat om zijn persoon. Om zijn Zoonschap Gods. Dan regeert het gerucht niet meer in de evangeliën, maar het geheim. Menselijke vermoedens, hoe ontvankelijk ook, zijn dan onvoldoende. Alleen goddelijke zekerheden geven hier uitsluitsel. Deze openbaring Gods is onlosmakelijk vervlochten met de aankondiging en de voltrekking van Jezus' lijden. Zij is er "de ganse tijd zijns levens op de aarde, maar inzonderheid aan het einde" (Heid. Cat., vr. 37). Deze lijn loopt over Petrus' belijdenis met de daarop volgende aankondiging van Jezus' uitgang te Jeruzalem (Mark. 8); over de vraag van Kajafas of Hij de Christus is (Mark. 14 : 61) met het daarop volgende lijden zelf; zij loopt naar Golgotha, waar Jezus in het vierde kruiswoord zelf aan God vraagt of Hij werkelijk de Christus is (Mark. 15 : 34). Hier helpen geen vermoedens, maar alleen openbaringen. Steeds dieper wordt de gestaltenis der godheid ontledigd en verborgen in de vorm van een met ons lotgemeen mens, tot Jezus voor zichzelf onkenbaar wordt aan de kruispaal.

Wanneer de persoonsvraag zo met de laatste scherpte wordt gesteld, dan doet het Evangelie zich niet meer aan ons voor als een dageraad, maar als een nachtgezicht (Zach. 1 : 8). Alle heerlijkheid en schittering is bedekt en gedoofd. Jezus is van de berg zijner godheid nedergedaald. Niets verraadt meer zijn Zoonschap. Als Christus kan alleen nog diegene Hem herkennen, die met Hem hetzelfde vonnis ondergaat (Luk. 23 : 40). Ook het geloof heeft zijn glans verloren. Het is een vorm van ongeloof geworden.

Nochtans vindt de herkenning plaats. In de nacht van Gods liefde tot zondaren leert de kerk belijden, wat zij de godheid van Christus noemt.


Kapernaüm
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En Hij verliet Nazareth en ging wonen in Kapernaüm.



Mattheüs 4 : 13 (Vert. NBG.)

Naast Bethlehem heeft de naam Kapernaüm een eigen klank in de evangeliën. De plaats waar Jezus ging wonen, is bijna even bekend als die, waar Hij geboren werd. Een woning hebben is haast even noodzakelijk voor een adamskind als het bezit van een lichaam. Het is een uitbreiding van het beslag, dat de geest legt op de stof. Een verlenging en verbreding van zijn bewerktuiging. Wonen is een der fundamentele functies van het menselijk bestaan. En Jezus heeft de tol aan deze menselijkheid betaald, gelijk Hij dat ook gedaan heeft met spijze en drank. Maar zoals Hij deze laatste door zijn dood heeft opgeheven tot een levend, heilig en Gode welgevallig offer, tot een onbloedige eredienst (Rom. 12 : 1), zo heeft het wonen in het Evangelie dat vijandige verloren, waardoor ons huis vaak tot een verschansing wordt; tot een kasteel, een citadel. Het huis kan een kerk zijn, waarin opendeurdienst wordt gehouden. Of een ambulance, die steeds klaar staat om uit te rukken. Wat zoudt gij er van zeggen, als in uw huis het dak boven u opengebroken werd, om een verlamde voor uw voeten te kunnen neerlaten, zoals Jezus overkwam in het zijne te Kapernaüm, toen de mensen hoorden, dat Hij thuis was en ze de deur al uit stonden, omdat Jezus daarbinnen het woord des evangelies stond te prediken (Mark. 2 : 1-4)? Dat Jezus het wonen zo opvatte, blijkt ook uit de keuze van Kapernaüm. Van hieruit had men gemakkelijk verbinding met andere steden, die aan het meer Gennesareth lagen: Bethsaïda, Chorazin e.a. Het was voor vele mensen in Galilea de stad, waar zij gingen markten. Ook lag het aan de grote verkeersweg van Damascus naar de Middellandse Zee.

Mattheüs, die hier uit zijn tolhuis door Jezus tot discipel geroepen werd, had oog voor deze betekenis van Kapernaüm, blijkens een aanhaling van een profetie van Jesaja, die hij laat volgen (14 vv.). Daar is ook sprake van de zee en van Zebulon en Naftali, zoals in vers 13, maar nu niet zozeer ter bepaling van de ligging van Kapernaüm, als wel van "het gebied langs de zeeweg" (Vert. Brouwer); dat is Galilea. Mattheüs ziet Kapernaüm als het uitgangspunt van Jezus' evangelisatie in deze streken in de richting van de Middellandse Zee, tot Foenicië toe (15 : 21). Jezus' huis was de woning van een apostel.

Daarmee mag niet gezegd zijn, dat Jezus slechts voor de schijn ergens woonde, evenmin als men mag zeggen, dat Hij een schijnlichaam had. "Het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond" (Joh. 1 : 14). Ook al heeft Hij deze dingen opgeheven tot hoger plan, toch behoren ze tot de vastigheden van het Evangelie. De kerk heeft al haar best gedaan om ze niet uit het oog te verliezen. Jezus is 'onzer één' geworden. Hij is op aarde gekomen en heeft er met ons verkeerd. Hij is uit een bepaald volk, uit Israël geworden. Hij heeft zelfs in Galilea, in een met name genoemde stad, in Kapernaüm, gewoond. En in die stad had Hij een huis. - Het Evangelie is geen filosofie, maar een geschiedenis en men kan nog de plaatsen aanwijzen, waar deze zich heeft afgespeeld.

Dit is de ene zijde van het Evangelie - als ik het zo noemen mag - de aardse. En zij wordt vertegenwoordigd door de naam Kapernaüm. Daartegenover staat Jeruzalem, met Golgotha en de Olijfberg, waar al het aardse, dat er aan Jezus is, geheiligd en verhoogd wordt door zijn dood, opstanding en hemelvaart. Het Evangelie kan worden vergeleken met een ellips, die beschreven wordt om deze twee brandpunten.

Te Kapernaüm is het Koninkrijk der hemelen gevestigd geweest en daardoor is onze planeet gemerkt voor alle eeuwigheid. Niets zal dit merk ooit kunnen uitwissen. Daar staat de berg der zaligsprekingen; daar spiegelt zich het meer, waarop Jezus met een schip voer. Rondom dat meer lagen de korenvelden, waardoor Jezus wandelde met zijn discipelen, al aren plukkende (Matth. 12 : 1). Daar volgden de scharen Hem, hongerig en moede soms, maar steeds begerig om te luisteren. Dit wonen van Jezus op aarde, deze sporen van de vestiging van zijn Koninkrijk, mogen wij nooit veronachtzamen. Galilea en Kapernaüm blijven onvergetelijk. Ook al vieren wij Jezus' gedachtenis in de tekenen van zijn lichaam en bloed, - zover kan de schaduw in het spectrum van het Evangelie zich niet verbreden, of iets van de kleuren van Galilea, van het groen van zijn bergen en het blauw van zijn meer zal ons geloofsoog blijven bereiken. - Zó kan het Koninkrijk der hemelen in de prediking niet boven zichzelf uitrijzen; zo ver kan het niet vergeestelijkt worden in de christelijke mystiek, of wij zullen ons nog herinneren, dat het de aarde heeft geraakt en een ogenblik heeft staan beven op een plaats, die wij op de kaart nog kunnen aanwijzen.


Jeruzalem
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Jeruzalem, Jeruzalem, dat de profeten doodt.



Mattheüs 23 : 37 (Vert. NBG.)

Wanneer wij de beelden uit de evangeliën voor ons laten opdoemen, dan verschijnt tegenover het hel-gekleurde van Kapernaüm, dat van Jeruzalem in duistere tinten. Het eerste wekt bij ons een vermoeden van een komend koninkrijk. Het tweede geeft ons de zekerheid van de ondergang daarvan. In Galilea lijkt het, alsof alle kwalen der mensheid door Jezus van de aardbodem zullen worden verjaagd. In Judea zien wij al dat lijden terugkeren om op Hemzelf aan te lopen. - De discipelen, die bij het meer Gennesareth rondom Jezus werden vergaderd en daar als 't ware zijn lijfwacht uitmaken, worden in de hof Gethsemané weer verstrooid (Matth. 26 : 56). En het Hosanna-geroep, waarmede de Galileeërs zijn intocht te Jeruzalem begeleidden, wordt daar heel spoedig vervangen door het Kruisig Hem van de bewoners der hoofdstad.

Deze kapitale wending in het Evangelie is niet te verklaren als een betrekkelijk toevallige afloop van een episode in de geschiedenis van het volk Israël. - Zij is wel historisch. Kapernaüm en Jeruzalem zijn geen ideeën, die zich tegen elkaar uitspelen en die dan in een derde idee zich met elkaar zouden verzoenen. Neen, het is wél een geschiedenis, met een begin en een afloop. De wending in het Evangelie is niet ideëel, maar reëel. Doch zij is historisch in hogere zin. Er waren profetieën die vervuld moesten worden (Luk. 24 : 44). En deze waren gesproken door profeten, die eerder geleefd hadden. Jeruzalem had ook vroeger die profeten gedood. En God had zich daardoor niet laten afschrikken, maar had tenslotte zijn Zoon gezonden (Matth. 21 : 33-44). Jezus' dood is wel een feit in de geschiedenis, maar hij is tevens een goddelijke noodwendigheid. Het Evangelie is een geschiedenis Gods, waarin Kapernaüm en Jeruzalem beide even werkelijk en tevens even waar zijn. Zij dienen samen de Raad Gods. Wanneer men het eerste een prediking van waarheid en het tweede een mislukking in de werkelijkheid zou noemen, dan gaat dat niet op, want Golgotha bekleedt een veel grotere plaats in de prediking dan het meer Gennesareth. En als mislukking der werkelijkheid zou Kapernaüm nog eerder gezien kunnen worden dan Jeruzalem. Men leze slechts wat Jezus er van zegt: "Kapernaüm, dat tot de hemel toe zijt verhoogd, gij zult tot de hel toe nedergestoten worden" (Matth. 11 : 23). Het Koninkrijk der hemelen in Galilea schijnt zich op te lossen als een droom of een nevel. En daartegenover staat, dat het kruis op Golgotha zijn betekenis ziet bevestigd door de opstanding op de paasmorgen. Zo staan dan deze beide, het heldere en het donkere beeld, tegenover elkaar in de evangeliën. Wij mogen ze niet van elkaar scheiden, om dan tussen die twee te kiezen. Van beide geldt: "Gelooft het Evangelie!"

Wanneer wij nu vragen, hoe de ene zijde van dat Evangelie zo licht is en de andere zo donker; hoe in de eerste Jezus het lijden kan verdrijven en in de laatste door het leed der wereld ten dode geperst kan worden, dan staan wij voor het grote goddelijke geheim, dat Israëls profeten reeds bezighield (Jes. 53) en dat nu in de wereld gepredikt wordt. Iedere poging om het verstandelijk op te lossen, moet mislukken. Alleen de Heilige Geest kan ons de waarheden en de werkelijkheden daaruit stuk voor stuk verklaren. Een samenvattend gezicht op het geheel heeft God zelf alleen maar.

Maar het stamelen der prediking van profeten en apostelen laat ons dan toch wel iets bevroeden van die eenheid. Zo denk ik nog eens terug aan dat wonen van Jezus te Kapernaüm. Het miste zo geheel het zelfzuchtige, dat het bij ons vaak heeft. Wel noemen de evangeliën het een zich-terugtrekken: "Toen Hij vernam, dat Johannes overgeleverd was, trok Hij zich terug naar Galilea" (Matth. 4 : 12 Vert. NBG.). Men zou zeggen, dat Jezus niet, evenals de profeten en Johannes, gedood wilde worden in Judea. Maar het gaat toch van het begin af die kant uit. Jezus bereidt zichzelf geen plaats, als Hij onder ons gaat wonen. Als Hij straks aan het kruis hangt, is er niets meer over van een zich-terugtrekken. Dan is Hij ook in zijn dood geheel blootgesteld. Geen bedekking is Hem overgelaten.

Jeruzalem, dat de profeten doodt, is de magneet, die Jezus aantrekt. De donkere schaduwen vallen van achteren naar voren in het Evangelie. Zij verdiepen de trekken van het beeld, dat aanvankelijk zo stralend voor ons opgaat. De goddelijke achtergronden nemen steeds meer alles in zich op. Wonen, zelf-een-plaats-beslaan, wordt nu plaatsbekleden, staan voor een ander, voor allen. En zo gaat het met al het andere en met het Koninkrijk der hemelen zelf. Het stond daar even te vibreren als een regenboog boven het meer. In de onweersluchten rondom Jeruzalem krijgt deze boog weer zijn oorspronkelijk karakter van een belofte.


De schare
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En toen Hij uit het schip ging, zag Hij een grote schare en werd met ontferming over hen bewogen, omdat zij waren als schapen, die geen herder hebben, en Hij begon hun vele dingen te leren.



Markus 6: 34 (Vert. NBG.)

Jezus en de schare horen bijeen. Men zou haast kunnen zeggen, dat, als Jezus zich vertoont, de schare er ook is. Ongeveer in elk hoofdstuk van de synoptische evangeliën wordt zij dan ook enige malen genoemd. Zij volgt Jezus of zij loopt Hem vooruit, zoals in het geval van onze tekstwoorden; of zij zit om Hem heen. Soms lezen wij ook, dat de schare Hem verdringt. Door Jezus en de schare samen wordt het Evangelie opgevoerd. Zonder schare geen Evangelie.

Het aandeel, dat deze scharen in het Evangelie namen, was zeer levendig. Soms stonden zij versteld over zijn woorden (Mark. 11 : 18) of raakten buiten zichzelf over zijn werken (Matth. 12 : 23). Zij gaven tekenen van verbazing (Matth. 9 : 33) of maakten rumoer (9 : 23). Dan weer wilden zij Jezus tot koning uitroepen en namen een dreigende houding aan tegen zijn vijanden.

En Jezus van zijn kant reageert op de toestand en de houding van de schare. Hij roept haar samen of laat haar gaan; Hij is met ontferming over haar bewogen en geeft haar aanwijzingen. Een enkele keer onttrekt Hij zich stillekens aan haar en zoekt de eenzaamheid. Maar altijd is zij zijn tegenspeler, is zij de andere partij.

Dat het Evangelie in deze vorm bestaat, behoren wij goed in het oog te houden. Jezus maakt geen school, geen academie, zoals Plato er een schiep. Hij stelt ook geen kerk in, zoals Paulus dat gedaan heeft. Toch heeft het Evangelie een vorm en het is die, welke wij waarnemen als wij merken op zijn verhouding tot de schare.

Want het is onmogelijk scheiding te maken tussen Hem en haar. Ook op de weg naar Golgotha volgt zij Hem nog. "Een grote menigte van volk en van vrouwen volgde Hem" (Luk. 23 : 27). Hoe zullen wij die vorm van het Evangelie noemen? Als het geen school is en geen kerk, wat is het dan? Hebben wij wel een naam voor de gestalte, die het werk van Jezus onder zijn handen aanneemt en heeft het Evangelie ook een figuur? Heeft Jezus' verkeer met de schare ook een structuur, een stel vaste lijnen, waaraan men het kan herkennen en waaraan men een naam kan geven?

De evangeliën laten ons daaromtrent niet in twijfel. Het staat ons nergens duidelijker beschreven dan in die merkwaardige verzen van het evangelie van Markus, waarin wij de mensen uit het hele Joodse land rondom Jezus in beweging zien én die uit Tyrus en Sidon én de onreine geesten, die er tussenin roepen dat Hij de Zoon Gods is. Jezus houdt een scheepje in de nabijheid, om daarop de wijk te kunnen nemen en een volgend ogenblik loopt Hij een berg op om uit het gedrang te zijn (Mark. 3 : 7 vv.). Wat de schare was, waarmee Jezus te doen had, kan men hier zien en de verlegenheid, waarin zij Jezus brengt, kan men hier merken. - Maar dan is het ook, dat de Heer aan zijn verhouding tot die schare een vorm geeft. "Hij stelde er twaalf" (vs. 14) en dan worden de namen van die twaalf apostelen genoemd. De vorm, die het Evangelie tegenover de schare aanneemt, is het apostolaat.

Jezus was zelf een apostel (Hebr. 3 : 1). Hij was gezonden "tot de verlorene schapen van het huis Israëls" (Matth. 15 : 24), en tot hen zendt Hij nu ook de Twaalve (Matth. 10 : 1 vv.). Het zijn die schapen zonder herder, waarover onze tekstwoorden spreken; de schare, waarover Hij met ontferming bewogen wordt.

Behalve Jezus, de schare en de apostelen moet nog het Koninkrijk der hemelen genoemd worden. Deze vier maken samen het Evangelie uit. De komst van dat Koninkrijk is de boodschap, waarmee Jezus onder de scharen optreedt en die de apostelen onder Israël moeten uitdragen.

Volgens de evangeliën van Mattheüs, Markus, Lukas en Johannes heeft deze gemeenschap, die wij de schare noemen, bestaan. Niet lang. Geen tweeduizend jaar, zoals de christelijke kerk dat nu al bijna doet. Drie jaar, volgens sommigen slechts één jaar. De tijd van Jezus' omwandeling op aarde. Maar zij heeft bestaan. Een enthousiaste, langs de velden en de wegen golvende gemeente. Met als kader de twaalf apostelen, herauten van het komende Rijk.

De kerk kan niet een voortzetting heten van deze gemeenschap. Jezus, de schare, de apostelen, het Koninkrijk der hemelen hebben geen opvolgers. Jezus is ten hemel gevaren. De Joodse schare heeft haar apostolische structuur verloren en is verstrooid geworden. De apostelen uit de Handelingen der Apostelen zijn reeds niet meer de echte apostelen uit de evangeliën. Wat deze laatsten deden, zou men de Handelingen van Jezus moeten noemen. Dat is het oorspronkelijk apostolaat. En tenslotte, het Koninkrijk der hemelen heeft ook geen opvolger. De kerk is een heel andere gemeenschap.

Dit alles is er slechts éénmaal geweest. Het is op deze wereld niet vatbaar voor herhaling en alles wat zich aandient als een voortzetting daarvan draagt het merk der onechtheid duimendik op het voorhoofd. Het kan alleen maar verkondigd en afgebeden worden, zoals het zelf alleen maar bestond op de top van Jezus' prediking en gebed.

Het gaat er mee als met de wereld. De mensheid is veel ouder dan wat wij er van weten. Maar alleen die zesduizend jaren, die in de bijbel de schepping heten, hebben betekenis voor ons geloof. En zo zijn het nu ook weer binnen die schepping de drie jaren van de schare, die een eigen waarde hebben. Al de eeuwen kunnen daarmee niet vergeleken worden. Slechts éénmaal is de schepping tot zulk een schare geworden. Slechts éénmaal werden God en de wereld in een heilig twaalftal met elkaar vermenigvuldigd. En slechts éénmaal was het Koninkrijk der hemelen zo nabij.

Dit is het Evangelie en daaruit neemt de Heilige Geest zijn vertroostingen. Herhaalbaar is het niet en voortgezet wordt het ook niet. Door geen kerk en geen paus en geen sacrament en geen heiligen. Door geen dominees en geen ouderlingen en geen diakenen.

Verloren raakt het daarom niet. De schepping, de mensheid zal eens bestaan als een schare, die niemand tellen kan, met palmtakken in hun handen (Openb. 7 : 9). En deze gemeenschap zal de apostolische vorm hebben (21 : 14).


Het gebed om recht
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Lukas 18 : 1-8

Zoals er bewijzen uit het ongerijmde zijn, zo ook gelijkenissen uit het ongerijmde. In Lukas 16 staat er een: die van de onrechtvaardige rentmeester. Daarin wordt een malversateur ten voorbeeld gesteld aan Jezus' discipelen; een kind dezer wereld aan de kinderen des lichts. Hier in onze gelijkenis is het een onrechtvaardige rechter. Een man, die zich om God niet bekommerde en zich aan geen mens stoorde (Vert. NBG.). Er was een weduwe in zijn stad, die herhaaldelijk bij hem kwam met de eis haar recht te doen in een zaak, waarin zij gewikkeld was. Hij liet echter deze vrouw, die haar steun door de dood verloren had, aan haar lot over. Althans zo deed hij voor een lange tijd. - Maar de weduwe liet hem niet met rust; haar eis werd steeds frequenter en ongeduldiger, zodat hij tenslotte, niet om Gods wille en ook niet om de mensen, maar om er af te zijn, een uitspraak deed. Zij zou mij - zo bromde hij in zijn baard - tenslotte zowaar nog een oorvijg komen geven.

Hoort! zegt Jezus, als Hij deze gelijkenis gesproken heeft, hoort! wat de onrechtvaardige rechter zegt. Jezus haalt het evangelie des Koninkrijks niet alleen uit de mond der profeten en psalmisten, maar ook uit die der kinderen (Matth. 21 : 16); ja ook uit de mond der onrechtvaardigen. Ineens soms, midden onder de mensen, luistert Hij scherp naar wat een man of vrouw in alle eenvoudigheid zegt. Dan herkent Hij de stem des Vaders, die in de hemelen is, daarin. Zo bij een woord van een Romeinse hoofdman (Matth. 8 : 9 v.) of van een Kananese vrouw (Matth. 15 : 27 v.). - Dan is Jezus verwonderd, verbaasd, ontzet, aan zijn plaats genageld. Hij neemt zulk een woord aan als een godsspraak; neemt het op in zijn Evangelie en gehoorzaamt er aan. Hij doet wat die man of die vrouw van Hem vraagt, ook al had Hij het voor een lange tijd niet gewild. Zo luistert Jezus hier plotseling naar de woorden van de onrechtvaardige rechter in zijn eigen gelijkenis. Hoort! zegt de Heer. En dan komt de vergelijking uit het ongerijmde. Hoort wat de onrechtvaardige rechter zegt! Dat hij zich om God niet bekommerde en zich aan geen mens stoorde, wat doet dat er hier toe? Hoort slechts wat de man daar zegt: Ik zal haar recht doen. Welk een woord in deze onrechtvaardige wereld, gezegd door een onrechtvaardig man; nog wel een onrechtvaardige rechter! Ik zal haar recht doen. Maar nu doet het er toch toe en nu doet het er juist toe, dat hij zich om God niet bekommerde en zich aan geen mens stoorde. Want nu komt als vanzelf de vraag naar voren: Zou God, die de opperste Rechter is en die nog eens in het bijzonder de Rechter der weduwen heet (Ps. 68 : 6), geen recht doen aan zijn uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen? Zou Hij degenen, die in de wereld verdrukking hebben, niet bijstaan? En zou Hij hen soms ook nog lang laten wachten? Deze ongerijmdheid is tevens haar antwoord. Maar Jezus geeft dat antwoord ten overvloede nog eens in een plechtige vorm: Ik zeg u, dat Hij hun haastiglijk recht zal doen.

Deze gelijkenis is meer dan een algemene aansporing om niet te vertragen in het gebed. Zij staat, blijkens de samenhang, in betrekking tot wat Jezus in het vorige hoofdstuk gezegd heeft over de openbaring van de Zoon des Mensen (17 : 24-30). Die zal plotseling, haastelijk, komen. Want zoals de bliksem, die van de ene kant des hemels flitst, tot de andere kant schijnt, zo zal ook die dag zijn.

Daardoor krijgt ook deze gelijkenis haar volle maat in het Evangelie. Zij moet gehoord worden in verband met de komst van het Koninkrijk der hemelen en met de verkiezing daartoe. Zij zou niet in het Spreukenboek kunnen staan. Men kan er over verschillen, of het uitstel van de rechter in de gelijkenis óók moet worden toegepast op de tijd, waarin de uitverkorenen dag en nacht tot God roepen. Zeker toch wel, ofschoon de meeste uitleggers anders doen, als zij Gods haast in tegenstelling brengen met het treuzelen van de rechter. Ik heb hun vertaling gevolgd, tegen de Statenvertaling in. Maar ik meen toch, dat Godet gelijk heeft, als hij die haast verstaat als het plotselinge, meer dan het spoedige komen van de oordeelsdag; wat gepaard kan gaan met het roepen der uitverkorenen, voordat die dag komt.24

Recht is nog nodiger dan brood. In het Onze Vader komt de rechtsvraag ook vóór de broodvraag. Zij ligt opgesloten in de bede: Uw Koninkrijk kome. Dezelfde bede, die de uitverkorenen in onze tekstwoorden dag en nacht opzenden. Wanneer dat Koninkrijk met zijn gerechtigheid zal gekomen zijn, dan worden voedsel en deksel daarbij toegeworpen (Matth. 6 : 33). Ook bij de vierde bede gaat het niet enkel om brood. Een dergenen, die eens met Jezus aan tafel zaten, en die Hem hoorde zeggen, dat men armen, verminkten, kreupelen, blinden daarbij moest uitnodigen, zeide: "Zalig is hij, die brood eet in het koninkrijk Gods." - En wanneer Jezus eens de hemelse Vader, als gever van goede gaven, vergelijkt met een aardse vader, die zijn zoon geen steen zal geven, als hij hem om brood vraagt, dan wordt daarbij niet brood tegen brood gesteld, maar de Heilige Geest. Bij onze gelijkenis is er echter ook gelijkheid. Daar staat recht tegen recht. Recht is meer dan brood.

Wanneer, zoals een hedendaags Engels staatsman het uitdrukte, waarheid, mededogen en rechtvaardigheid in sommige streken onzer aarde worden afgezworen, dan blijft de humaniteit, het mens-zijn, daarbij niet intact.25 Calvijn heeft hetzelfde gezegd van sommige vormen van ascese.26 Maar daar betrof het nog maar de humaniteit, die met het brood samenhangt. Oneindig meer ingrijpend is de afzwering van het recht. De ascese kan brengen op de grens van het dierlijke. De afzwering van het recht echter kan de wereld voeren naar de grenzen van het duivelse. - De vraag dringt zich op of het niet mogelijk is, dat er een grens is aan het mens-zijn, die men zou kunnen overschrijden, zonder dat er mogelijkheid zou blijven om terug te keren. Zich om God niet bekommeren en zich aan geen mens storen. En dit 'voor een lange tijd' volhouden. Zou er dan een wezen kunnen ontstaan, dat het beeld van Jezus niet meer dragen kan?

Deze gedachte is vreselijk en zij staart ons aan als een Medusahoofd, dat het bloed in de aderen doet stollen en ons koud doet worden tot in het merg der beenderen. En deze gedachte heeft macht over ons. Maar zij is een bewijs, dat de duivel, die wij buiten ons menen te speuren, binnen in ons is, als wij haar denken. Jezus immers heeft zelfs de hemelse Vader vergeleken met zo'n wezen en Hij heeft gelijkenis ontdekt. En Hij heeft dat niet gedaan aan de randen alleen, bij wijze van analogie, maar in de kern, in het wezen. Niet meer bij het brood, maar nu bij het recht. Hij heeft uit de mond van zulk een wezen - zij het in een gelijkenis, dan des te duidelijker - een uitspraak gehoord: Ik zal haar recht doen. En alsof er nooit over recht gesproken was op de aarde dan door dat éne cynische wezen, heeft Hij het voor een evangelie aangenomen en het laten lichten van het ene einde van de hemel tot aan het andere, zoals de bliksem, en Hij heeft het laten donderen, dat het geluid voortrolde tot het laatste oordeel, tot de komst van de Zoon des mensen. Zo was de hemelse Vader, zoals die onrechtvaardige rechter op dat éne moment.

Doch de Zoon des mensen, als Hij komt, zal Hij ook geloof vinden op de aarde? Vreemde, aarzelende vraag aan het slot van onze gelijkenis! - Is het zo zeker, wie aan zijn rechter- en wie aan zijn linkerhand zullen staan? Zullen vele eersten niet de laatsten zijn en vele laatsten de eersten? God zal recht doen; dan volgt de gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar.


24. F. Godet, Lukas, di. 2, p. 328 v.

25. Persoon en vindplaats onbekend.

26. Vgl. Inst. IV, 13,21 en IV, 13 passim; Sermons sur la 1. Ep. à Timothée, no. 32 (CR. 81, 381vv.). (?)



De bede om genade
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Lukas 18 : 9-14

Evenals in de gelijkenis van de onrechtvaardige rechter, is ook hier weer sprake van twee mensen. Twee mensen gingen op in de tempel om te bidden. Maar de verhouding is heel anders dan daar ginds. Daar was het een onrechtvaardige, aan wie God een voorbeeld neemt; hier is het een rechtvaardige, van wie God zich met weerzin afkeert. - Die rechter bekommerde zich om God niet en stoorde zich aan geen mens. Deze Farizeeër doet niet anders dan zich om God bekommeren en zich aan de mensen storen. Hij vast tweemaal per week om beter aan God te kunnen denken en hij geeft tienden van al zijn inkomsten om zo alles met God te delen. En wanneer hij vast, toont hij een somber gelaat; hij wast zijn aangezicht niet en zalft zijn hoofdhaar niet, om de mensen te laten zien dat hij vast (Matth. 6 : 16).

Zo'n eenvoudige zaak is die rechtvaardigheid Gods echter niet. Bij de onrechtvaardige rechter leek zij op een vonk, die door het harde staal uit een vuursteen geslagen wordt. Heel even licht zij op, om dan weer voor lang, misschien voor immer, te doven. Maar God heeft haar gezien en Hij heeft het recht lief en legt het ten grondslag aan zijn eigen regiment. - Bij de Farizeeër is de rechtvaardigheid een walmend vuur, op vaste tijden gevoed door de toeworp van goeddunken en eigendunk. Zij is een Kaïnsofferande, die God niet wil aanzien (Gen. 4: 5). - Gods recht is geen menselijk maaksel. De bekommering om God en het zich-storen aan de mensen kunnen licht tot een karikatuur worden van wat zij behoren te zijn. Men kan een onrechtvaardige, zoals de rechter uit de gelijkenis, niet als een fotografisch negatief behandelen. Het portret laat dan een Farizeeër zien. Wie precies het tegendeel probeert te doen, maakt het niet veel beter.

De figuur, die Jezus ons in de gelijkenis laat zien en die de rechtvaardigheid Gods werkelijk deelachtig wordt, is een geheel andere. Men kan hem ook een negatief noemen. Tegenover het vasten en de tienden van de Farizeeër heeft hij niets te stellen. Zelfs het staan, dat hij met zijn tegenspeler gemeen heeft, is negatief. De Farizeeër gedraagt zich als een die in het huis des Heren geplant is (Ps. 92: 14). Het verleden deelwoord, waarmede zijn houding in de voorhof in de Griekse tekst wordt weergegeven, drukt dat ook uit. Hij is daar gaan staan. Het deelwoord, dat de houding van de tollenaar beschrijft, houdt niet meer in dan een staan-zonder-meer. En daarvan wordt dan nog iets afgedaan door de bijvoeging, dat het van verre was. Zijn staan is bijna een vlucht. - Ook het zich-om-God-bekommeren is negatief geworden, het kan bekommering heten. En evenzo het zich-storen aan de mensen, dat in schuwheid is overgegaan.

En toch begint hier het beeld op te komen van een rechtvaardige, zoals God die wil. Jezus wil ons dat beeld leren herkennen door de tegenstelling met dat andere, dat Hij er tegenover plaatst. Hier, bij de tollenaar, komt plaats voor dat wondere recht Gods, waarvan de half gramstorige, half medelijdende opwelling van de onrechtvaardige rechter een blinkje had te zien gegeven. Deze tollenaar neemt het God niet uit handen. Hij gaat niet op de plaats van het gericht staan, zoals de Farizeeër, die zijn eigen verdiensten en aanspraken formuleert. Neen, hij gaat daar staan, waar de weduwe stond in de andere gelijkenis. Hij doet een bede, een bede om recht.

Maar dat recht heeft nu een andere naam gekregen; het heet genade. Die genade, die zoveel hoger en heerlijker is dan wat wij vaak recht noemen, dat het wel schijnt dat hier afstand wordt gedaan van het recht. Terwijl de Farizeeër nog bezig is met dat eigen recht, terwijl hij zijn zaak bepleit, neen bewijst, door zijn vasten en tienden voor God uit te spreiden; terwijl hij niets te vragen heeft, maar alleen te declareren, doet de tollenaar een beroep op Gods recht.

"Uw goedheid, Heer, is hemelhoog;
Uw waarheid tot de wolkenboog;
Uw recht is als Gods bergen."27

Genade is ook recht. Maar het is het hoogste recht, als alle andere rechtsmiddelen zijn uitgeput of falen. Genade is geen correctie van het recht in onduidelijke gevallen of om ongewenste complicaties van een vonnis te voorkomen. Niet het mindere recht is absoluut, maar dit hogere, dat genade heet. Gratie is een vrije, aan zichzelve de redenen ontlenende uitspraak, waardoor de loop van wat wij recht noemen, wordt gestuit en in zijn banen teruggewezen.

Op dat recht Gods doet de tollenaar een beroep; en niet tevergeefs. Want, zegt Jezus, deze keerde, in tegenstelling met de ander, gerechtvaardigd naar huis terug (Vert. NBG.). De oordelen Gods blijven niet formeel; zij beperken zich niet tot uitspraken, zonder zich dan verder te bekommeren om wat daaruit volgt. Gods genade is het enige scheppende principe, dat voor de toekomst der wereld hoop geeft. Het formele recht is steriel. Gij kunt duizendmaal gelijk hebben en toch met dat gelijk niets dan onheil stichten. Het recht, dat leven schenkt, moet de barmhartigheid tot ziel hebben; het moet tevens genade zijn. Dat genade daarom niet ophoudt recht te zijn, kan ieder, die Jezus' onderwijs volgt, uit deze gelijkenis aflezen. Gods Geest getuigt met onze geest, dat God geen onrecht doet, als Hij deze boetvaardige bidder aanneemt en de eigendunkelijke Farizeeër laat staan. Wanneer God hem genadig is en als hij gerechtvaardigd naar huis terugkeert, heeft God hem tevens recht gedaan. Aan dat recht Gods had hij zich toevertrouwd en hij is niet beschaamd geworden. Alleen schuldvergeving bevredigt volkomen het rechtsgevoel. Iedere andere rechtspraak doet om zich heen de Farizeeërs opveren, staande in die 'ik dank u'-houding, waarin Jezus hen getekend heeft. Alleen de genade leert de ziel te buigen en het lichaam te knielen. Zij leert God te aanbidden, omdat zijn recht niet verderft, maar het leven geeft. Omdat de rechter van hemel en aarde tevens de schepper is, die door zijn oordelen de harten samenvoegt tot de vreze van zijn naam.


27. Psalm 36 : 2, berijming-1773.
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Mattheüs 15 : 21-28

Onze perikoop geeft het bekende verhaal van Jezus' ontmoeting met de Kananese vrouw. Het staat hier iets uitvoeriger weergegeven dan bij Markus, die alleen het gesprek met de vrouw heeft en zwijgt over dat met de discipelen, dat er aan voorafgaat.

Jezus trekt zich tijdelijk terug van zijn zendingsveld in Galilea. Waarom hij dat deed en hoever hij daarmee ging, staat er niet bij. Alleen horen wij dat het een Kananese vrouw was, die zijn hulp inriep. Deze naam behoeft niet als een archaïsme beschouwd te worden. Augustinus vertelt ergens, dat in zijn dagen de boeren in de buurt van Hippo zich nog Kanaänieten noemden28. Dat waren kolonisten uit dezelfde streek, waar Jezus deze ontmoeting had.

Het gesprek met deze vrouw vormt een der meest treffende gedeelten uit de evangeliën. Het is een tegenhanger van datgene wat ons is medegedeeld in Mattheüs 8, waar de genezing van een knecht van de hoofdman te Kapernaüm is beschreven. Beide malen gaat het over de hulp, die Jezus biedt aan iemand buiten Israël en over een geloof, zo groot, dat Hij er zich over verwondert.

De Kananese vrouw had een dochter die bezeten was. Zij had van Jezus' komst gehoord en riep Hem aan met de woorden: "Here, gij Zone Davids, ontferm U mijner, mijn dochter is deerlijk van de duivel bezeten." Jezus echter antwoordde haar niet één woord. Als de vrouw dan achter Jezus aan blijft roepen, zeggen de discipelen: "Laat ze van U, want zij roept ons na." Zij bedoelen daarmee, dat de Heer haar maar moet helpen om van haar los te komen. Jezus echter antwoordt, dat Hij uitsluitend gezonden is tot de Israëlieten. Dan valt de Kananese Hem in haar wanhoop te voet, met de woorden: "Here, help mij", en geeft Jezus dat bewogene, eveneens wanhopig klinkende bescheid, dat reeds bijna als een uitvlucht klinkt: "Het is niet betamelijk het brood der kinderen te nemen en de hondekens voor te werpen." Wat onmiddellijk aanleiding geeft tot het tegenwoord, dat aan deze moeder als bij ingeving geschonken wordt: "Ja, Here, doch de hondekens eten ook van de brokskens, die daar vallen van de tafel hunner heren." Door deze woorden wordt Jezus' onwil gebroken en geeft Hij zich gewonnen, zeggende: "O vrouw, groot is uw geloof: u geschiede gelijk gij wilt." En haar dochter werd op datzelfde ogenblik gezond. Met deze woordenstrijd tussen Jezus en de Kananese zijn wij in het hart van het Evangelie. En hier verliest Jezus het duel. Er staan door de evangelisten ook talrijke gesprekken geboekt, die Jezus hield met de Farizeeën en schriftgeleerden; met de godsdienstige leidslieden der Joden. Daarin is Hij zozeer de meerdere, dat niemand Hem tenslotte meer iets dorst vragen (Luk. 20 : 40). Maar hier is nu een heidense vrouw, een Kananitische, die Hem vangt in zijn eigen woorden; wat die anderen juist zo vaak tevergeefs hadden beproefd.

Niets kan ons zo goed duidelijk maken, wat een verschil het maakt of het gaat om de buitenkant van de waarheid of om de zaak zelve. God is wijs genoeg om onze wetenschap te beschamen (1 Kor. 1 : 19). Maar Hij weet soms niet wat Hij antwoorden moet aan degenen, die dag en nacht tot Hem roepen (Luk. 18 : 7). Dan kan Hij hen soms laten wachten, alsof Hij probeert er aan te ontkomen. "Laat mij gaan", zegt Hij dan. Maar als de bidder antwoordt:"Ik zal U niet laten gaan", dan geeft Hij toe en zegt: "Gij hebt u vorstelijk gedragen... en hebt overmocht" (Gen. 32).

Zo is de Vader van onze Here Jezus Christus. En dat Jezus is de Christus, de Zoon des levenden Gods (Matth. 16 : 16), daarvan is de geschiedenis uit onze perikoop, de ontmoeting met de Kananese, een overtuigend bewijs. Door zulke ervaringen heeft Petrus, wiens woorden ik zopas uit Matth. 16 aanhaalde, zijn belijdenis geleerd.

Wie de Christus zou zijn en of Hij Davids zoon zou wezen, daarover hebben de Farizeeërs ook met Jezus getwist. En het antwoord dat Jezus toen gaf, maakte juist dat niemand Hem meer iets durfde vragen (Matth. 22 : 41-46). Ofschoon zijn tegenpartij overwonnen was, overtuigde Hij hen toch niet. Deze vrouw echter, die Hem ook als 'Zone Davids' aanroept (vs. 22), had kennis aan de zaak. Zij gedroeg zich vorstelijk en wist hoe men met de Zone Gods moest omgaan. Zij wist de argumenten te vinden die Hem overmochten en ving Hem in zijn eigen rede. Zij overtuigde Hem van de zin en de betekenis van zijn eigen Evangelie. Zo deed deze Kananitische vrouw en zij werd geholpen.

Het Evangelie schijnt heel moeilijk te zijn en zwaar om te verstaan. Er zijn van die lastige vragen als van Davids zoon en Davids Heer, van Gods Zoon en Adams zoon (Matth. 1 en Luk. 3). Wij zagen reeds, hoe de Farizeeërs er met Jezus over twistten, en dat gaat nog altijd door. De antwoorden zijn niet altijd overtuigend en de hulp en de zegen blijven dikwijls uit. Wij gedragen ons als lastige disputanten en geven ons niet gemakkelijk gewonnen. Wij willen dat God ons zal overtuigen en wensen dat Hij daartoe hemel en aarde in beweging zal zetten. En dan spreken wij liefst nog tegen. Wij doen alsof God er belang bij heeft en bedroeven de Heilige Geest (Ef. 4 : 30).

Er is ook een kortere en een betere weg om tot het geloof in het Evangelie te komen. Dat is de weg van de Kananese vrouw. Zij doet andersom. Zij overtuigt de Zone Gods; zij overreedt Jezus. Zij laat Hem niet gaan. Haar geloof is zelf een bewijs, waarvoor God zwicht. Het komt tot uitdrukking in dat "Here, help mij" en in de redenen, waarmee zij Hem tot andere gedachten brengt. Zij leert Hem, hoe een Israëliet tegenover een Kanaäniet moet staan en Hij gedraagt zich daarnaar. Dan begrijpt Hij ook het "Zone Davids", dat Hij uit haar mond vernomen heeft.

Wie zo tot de Christus-belijdenis komt, heeft het niet moeilijk, uit welke nood zijn roep ook geboren wordt. Wat hij zeggen moet wordt hem evenals aan deze vrouw, in die ure gegeven. God heeft het moeilijk, als het Hem berouwen moet over zijn knechten (Deut. 32 : 36) en als Hij de conclusie moet trekken uit zijn eigen woorden en zijn eigen Zoon moet loslaten voor de wereld. Jezus' hulp aan de Kananese vrouw is daarvan een teken, als Hij Israël loslaat om een Kananitische te helpen.

Machtig en geweldig is het slot, het laatste woord van Jezus: "O vrouw, groot is uw geloof, u geschiede gelijk gij wilt." In de schaduw van het "Uw wil geschiede" uit het Onze Vader staat ook dit woord van Jezus tot de Kananese. Het is het omgekeerde. Het staat ook in het Evangelie.

Deze God mogen wij aanbidden. Deze Vader, wiens wil geschiedt als het Hem berouwt, zodat Hij zijn Zoon geeft. Deze Zoon, die zich laat overreden en tot ons zegt: "U geschiede gelijk gij wilt." En deze Heilige Geest, die zulke sterke gebeden uit het mensenhart weet te persen, dat God zijn raad daarnaar verandert. - Gij zult geen andere goden voor zijn aangezicht hebben (Ex. 20 : 3).


28. Augustinus, Inchoata Expositio Epistolae ad Romanos, 13 (MPL. 35, 2096).
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En onderweg vroeg Hij zijn discipelen en sprak tot hen: Wie zeggen de mensen, dat Ik ben?



Markus 8 :27 (Vert. NBG.)

Het Evangelie is een geschiedenis. En wel in een zeer uitgesproken zin. Het is een gebeuren met haast.

Markus verhaalt als een kind, dat op straat iets heel bijzonders heeft gezien en dit thuis komt vertellen. Dingen, die eeuwen geleden voorspeld waren, komen nu uit. Beloften, die aan vroegere geslachten gedaan waren, worden nu vervuld. Wat in tal van ceremoniën was afgebeeld, wordt thans werkelijkheid. Profetieën, psalmen, spreuken lopen te hoop en verdringen elkaar om aan de beurt te komen. Er valt geen tijd te verliezen; de 'volheid des tijds' is gekomen. En wat als voorspelling, als belofte, als ceremonie de eeuwen tot zijn beschikking had, dat krijgt nu slechts een tijdstip om tot feit te worden. In de evangeliën gaat ogenblik voor eeuwigheid.

Wil men van deze haast in het Evangelie, dit jagen der heilige historie, dit gedrang der heilsfeiten, een levendige indruk krijgen, dan moet men inderdaad het evangelie van Markus lezen. Markus is het kortste verhaal van Jezus' omwandeling op aarde. En toch vraagt het woordje terstond nog 45 maal een plaats. Alles wordt tot inhoud van een omgeroepen, blijde tijding; een evangelie. De woorden en de gebeurtenissen struikelen over elkaar. En zo wordt de verkondiging van de evangelist tot een afkondiging van Jezus' komst. De historie krimpt als 't ware samen tot een proclamatie. Deze verliest echter niet het karakter van een relaas van feiten. Ook als zij tot een belijdenis wordt, dat Jezus de Christus is (8 : 27-30), welke belijdenis, door de mond van Petrus afgelegd, het centrum van dit evangelie vormt, dan houdt deze toch nog de vorm van een verhaal. Het is ook wel niet toevallig, dat Markus volgens de overlevering de stof van zijn evangelie aan Petrus te danken had. Volgens diezelfde overlevering stond de bijna verwarrende haast in zijn verhaal daarmee in verband.29 Inderdaad, Petrus was de voorste, de haastigste van Jezus' discipelen. Hij was de minst sedentaire; het minst geschikt om op een 'heilige stoel' te zitten. In dat opzicht lijkt hij het meest op Jezus, al is dat ook de oorzaak van zijn verloochening geworden. Hij draaft achter Jezus door het Evangelie. Zijn belijdenis heeft hij 'onderweg' (8 : 27 Vert. NBG.) afgelegd, terwijl hij met Jezus en de andere discipelen naar de dorpen van Cesarea Filippi ging. 't Was er uit voordat Petrus het wist en Jezus verbood hem dadelijk het te herhalen voor de schare.

Die belijdenis draagt helemaal het karakter van een evenement, een schakel in de reeks der dingen die op zekere dag plaatshadden. Daarop valt nog bijzondere nadruk door wat er volgt. Toen verdiende Petrus, die door Jezus een rots genoemd was, alweer de naam van Satan, omdat hij Jezus van de lijdensweg wilde afhouden (vs. 33). Zijn verloochening volgt zijn belijdenis op de voet. Eerst deed hij het ene en terstond daarop het andere. Alles zomaar bij de weg. Zo blijft het evangelie, ook al wordt het tot een belijdenis, een haastig gebeuren. Men moet zelfs zeggen, dat dit het duidelijkst uitkomt, als Jezus door zijn discipelen als de Christus wordt uitgeroepen. Wel verre van dat het verhaal enige tijd plechtig stilstaat om gelegenheid te hebben een sfeer te scheppen, waarin een proclamatie past, gaat de troep verder op de weg naar de dorpen. De vaart van het gebeuren wordt zelfs hoger opgevoerd. Nergens geschiedt dat meer dan hier, waar het Evangelie om zijn mijlpaal zwenkt. Vlak achter de verheerlijking verschijnt het lijden. En de anders zo voortvarende Petrus ziet zichzelf door deze zwenking, zeer zeker tot zijn eigen verbazing, in een positie gebracht, waarin hij zichzelf niet meer herkent. De wet der traagheid van het menselijke verhindert hem de ogenblikkelijkheid van het goddelijke mee te maken. Op deze weg blijft Petrus bij Jezus achter. Bij zijn belijdenis het allermeest en het allerduidelijkst. Het Evangelie is hem te snel.

Dit drijven Gods, dit tot-onze-hulp-nabij-zijn als men het nog allerminst verwacht, kunnen wij niet anders dan zeer tot onze schade over het hoofd zien. Dat de schepping al zesduizend jaar duurt en dat het Evangelie slechts een beloop van drie jaren gehad heeft, getuigt niet tegen Jezus. Het is een van de duidelijkste tekenen van zijn godheid. Had Petrus zijn zin gekregen, dan zou Jezus in Galilea gebleven zijn, waarheen Hij zich teruggetrokken had na de dood van Johannes de Doper (Matth. 4 : 12). Jezus zou dan telkens op de berg der verheerlijking hebben kunnen klimmen, om met Mozes en Elia te spreken (Matth. 17) en het Evangelie had kunnen duren. Petrus wilde op die berg ook drie tenten maken en er blijven (vs. 4). Dat waren echter gedachten van mensen en niet die van God (16 : 23). Mensen zijn op duren bedacht; Gods eeuwigheid is van andere aard. Hij vult de ogenblikken met zijn tegenwoordigheid en zijn liefde. Het kruis is Jezus liever dan de berg der verheerlijking. De moordenaar heeft zijn hulp meer nodig dan Mozes en Elia.

Wij zijn er dikwijls op bedacht onze aanrakingspunten met God tot vlakken te verbreden. Wij proberen dan aan het Evangelie een basis te verschaffen in de schepping. De haastige eeuwigheid in het Evangelie, bij Markus, bij Jezus, bij God, vertrouwen wij dan niet. De snelle heilsfeiten uit het Evangelie misvormt men dan tot breed uitstoelende beginselen in de schepping. Zo doet men soms met Jezus' geboorte, met zijn kruis, met zijn opstanding.

Maar de haastige schreden, waarmee God door ons leven gegaan is, hebben voor ons meer betekenis dan de eeuwige gangen, waarmee deze wereld is toebereid. Jezus' godheid moet men onderweg leren belijden.


29. Het bekende getuigenis van Papias, in Eusebius, Kerkelijke Geschiedenis 111, 39, 15. 'Verwarrende haast' is een enigszins vrije interpretatie van het daar meegedeelde: "Markus, die de tolk van Petrus was, schreef nauwkeurig maar niet in juiste volgorde op wat hij zich herinnerde van hetgeen de Heer had gezegd en gedaan. Want hij had de Heer niet gehoord en was niet Hem gevolgd, maar later Petrus, zoals hij zeide. Deze nu gaf zijn onderrichtingen naar gelang het nodig was, maar niet zo dat hij een samenhangend geheel maakte van de uitspraken des Heren, zodat Markus niet verkeerd handelde door sommige dingen zó neer te schrijven als hij ze zich herinnerde. Hij was namelijk slechts op één ding bedacht: niets achterwege te laten van hetgeen hij gehoord had en niets onwaars daarbij te zeggen" (vert. Franses).
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Ik wil barmhartigheid en niet offerande.



Mattheüs 9 : 13 (St.V.)


Indien gij dan uw gave naar het altaar brengt en gij daar indachtig wordt, dat uw broeder iets tegen u heeft; laat uw gave daar bij het altaar achter en ga heen, verzoen u eerst met uw broeder en kom daarna en offer uwe gave.



Mattheüs 5 : 23 en 24 (Vert. Brouwer)

Ik heb ditmaal de vertaling van Brouwer gekozen, omdat daar de uitdrukking indachtig worden voorkomt en niet, zoals in de Nieuwe Vertaling, het woord herinneren. De Statenvertaling heeft: gedachtig worden. Dat is beter dan zich herinneren, maar niet zo goed als indachtig worden. De man, die zijn offergave naar de priester komt brengen, schiet het ineens te binnen, dat hij niet rein van hart is; hij zal God niet kunnen ontmoeten (Matth. 5 : 8). Hij is ook niet rein van handen (Job 17 : 9); hij zal geen gave kunnen brengen. Want er is iets tussen hem en een ander. En dat verontreinigt niet alleen zijn hart en handen, maar het zou ook het altaar en de priester en de hele tempel verontreinigen. Zo vat Jezus de mozaïsche wet op. Het binnenste van de drinkbeker komt er meer op aan dan de buitenkant (Matth. 23 : 26). En als wij dan vragen wat het allerbinnenste is, dan komt in het Evangelie altijd de verzoening naar voren. Zolang er iets is tussen ons en God, tussen ons en de naaste, zolang God iets tegen ons heeft en wij iets tegen Hem en zolang de naaste iets tegen ons heeft en wij iets tegen hem, zolang is de voorwaarde voor een zuivere eredienst niet aanwezig. De offeranden hebben dan geen waarde. Al gaven wij al onze goederen tot onderhoud der armen en al gaven wij ons lichaam over om verbrand te worden, zodat wij zelf tot offerande dienden op het altaar, en wij hadden de liefde niet, dan zou het ons geen nuttigheid geven (1 Kor. 13 : 3). Dan zouden wij die gaven en dat offer toch bij het altaar moeten achterlaten, om eerst het binnenste, de tempel des Heiligen Geestes, te reinigen en te heiligen met de wierook der verzoening en der barmhartigheid. Pas dan wordt het goed in Gods huis. Dan wonen daar broeders samen. Dan geurt de baard en de klederzoom van de priester van de heilige olie der liefde. Dan daalt de zegen weer op de gemeente als de dauw op Gods bergen (Ps. 133). Deze reiniging is het grote werk, dat Christus volbracht heeft op aarde. Daartoe is Hij gekomen. Wat Hij in onze tekstwoorden van zijn discipelen en van iedere gelovige vroeg, heeft Hij zelf gedaan. Hij is naar buiten gegaan; buiten de tempel en buiten de stad en Hij heeft verzoening gedaan. De tempel te Jeruzalem en daartegenover Golgotha, - dat is de uitbeelding van de waarheid en de werkelijkheid van de woorden van Jezus in Mattheüs 5 : 23 en 24. Die tempel noemde Hij een moordenaarskuil (Matth. 21 : 13). Maar op Golgotha heeft Hij tussen twee moordenaars gedaan, wat daarginds niet mogelijk was: Hij ging heen en bracht eerst verzoening. Toen was de reine eredienst mogelijk, zelfs voor de boosdoeners, die met Jezus gekruisigd werden.

Verzoening doen, dat is waarlijk een offerande. Waar de verzoening plaats heeft, daar wordt het offer gebracht. Wij lezen dan ook niet, dat Jezus na zijn opstanding naar de tempel is teruggegaan. Toen Hij zijn offer bracht, scheurde het voorhangsel in de tempel. De offeranden werden waardeloos en de tempel is verwoest.

Offeren, dat is geven in de hoogste graad. Wie offert merkt pas wat geven is. Dat merkt ieder, die zich met een ander verzoent. Dat kost iets; dat kost veel; dat kost op dat ogenblik alles, zoals het God alles kostte op Golgotha. Maar dan komt er ook weer een reine tempel en die tempel noemen wij kerk. Een tempel waarin het offer alles kost, heet kerk; die heet het huis des Heren. Daar worden niet alleen het hart en de handen van de offeraar rein, maar ook die van zijn broeder. En wanneer die ander dan ook een rein hart en reine handen heeft, dan brengt hij ook weer het offer dat alles kost: hij vergeeft zijn schuldenaar. En zo wordt het hele huis des Heren rein van de volkomen offerande.

Dit is het nieuwe gebod, dat Jezus geeft (Joh. 13 : 34). Het is zwaar, maar tegelijk ook licht (1 Joh. 5 : 3). Het is zwaar, omdat iemand, die zich met zijn naaste verzoent, op dat ogenblik zichzelf offert; hij geeft alles en houdt niets achter. Iets achterhouden is liegen tegen de Heilige Geest (Hand. 5). Het christen-zijn ligt in de volkomenheid der verzoening en der offerande. Daarin bestaat gelijkheid met het werk van Christus. Een halve verzoening is géén verzoening. Wij bidden in het Onze Vader: Vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij vergeven onze schuldenaren. Dit is het enige punt, waarop sprake kan zijn van gelijkheid met Jezus Christus. Die gelijkheid bestaat niet in hoge dingen, maar heel in de diepte.

Maar dit gebod is ook licht. Want als dit reine offer gebracht wordt, begint het feest, waarvan Jezus spreekt in de gelijkenis. Dan vangt het gezang en het gerei aan (Luk. 15 : 25). Dan glijden op dat ogenblik alle zorgen van de schouders. - Zo komt er ontspanning, blijdschap, gemeenschap in de wereld. Dat iemand iets tegen de ander heeft, houdt dan op. De eenzaamheid des levens wordt opgeheven. De vredemakers voelen zich Gods kinderen (Matth. 5 : 9). Ieder wordt de broeder van de ander. Onze tekstwoorden worden nu pas waar, als zij de ander een broeder noemen. Want dat broeder betekent in het Joodse taaleigen aanvankelijk niets anders dan de ander. Jezus bedoelt niet, dat zijn nieuw gebod alleen tussen broeders geldt. Maar als de een zich met de ander verzoent, worden allen broeders.

Daarom is dit gebod zo licht, omdat bij de vervulling alles meewerkt. Als de reine offerande alles kost, is ieder en alles bereid om mee te betalen. Christus' offerande en ons geloof overwinnen de wereld niet alleen, maar winnen haar ook. Ieder, die op dit dieptepunt, waar leven een volkomen geven wordt en waar alle achterhouden en alle verbloemde dieverij ophoudt, aan Christus gelijk wordt, ziet op een mysterieuze en verrassende wijze gesloten deuren om zich heen opengaan. Want tenslotte wil ieder er bij zijn, als het eindelijk eens uit zal zijn met het anders-zijn, met het iets-tegen-iemand-hebben. Ieder, die dit gebod van Christus vervult, zal merken hoe licht het is; hoe alles in de wereld meewerkt, om die zware last van het leven af te wentelen, die schuld heet. Hij zal merken, dat aan Jezus gegeven is alle macht in de hemel en op de aarde (Matth. 28 : 18).


Schatten in de hemel
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Vergadert u geen schatten op de aarde, waar ze de mot en de roest verderft en waar de dieven doorgraven en stelen, maar vergadert u schatten in de hemel, waar ze noch mot, noch roest verderft en waar de dieven niet doorgraven noch stelen. Want waar uw schat is, daar zal ook uw hart zijn.



Mattheüs 6 : 19-21 (St.V.)

Uit de bergrede in Mattheüs 5-7 en de strafrede in Mattheüs 23 leert men de geweldige spanning kennen, die er bestond tussen de vroomheid van een deel van het Joodse volk en de prediking van Jezus. Deze wordt als 't ware op formule gebracht in de bekende woorden van de Heer, die wij lezen in Matth. 5 : 20: "Want Ik zeg u, tenzij uw gerechtigheid overvloediger zij dan der schriftgeleerden en der Farizeeërs, dat gij in het Koninkrijk der hemelen geenszins zult ingaan." Daarachter, maar veel minder gespannen, schuilt de tegenstelling met de heidense religies, als Jezus bijv. zegt: "Al deze dingen zoeken de heidenen" (Matth. 6 : 32); of: "Doen ook de tollenaars niet hetzelfde?" (5 : 46). Dat zijn, wat ik zou willen noemen, bewijzen uit het ongerijmde. Wanneer men een Jood kon laten zien, dat een handelwijze heidens is, dan sprak hij niet meer tegen. Maar hard wordt het conflict pas, als het gaat over de gerechtigheid, die in geding is tussen Jezus en de Joden zelf. De laatsten meenden die gerechtigheid ook te hebben in hun wetsbetrachting. Jezus echter acht, dat deze met de gerechtigheid van het Koninkrijk der hemelen heel weinig te maken heeft. Ofschoon nu sommige uitleggers, o.a. de bekende kenner van het Nieuwe Testament Theodor Zahn, menen dat Jezus zich ook in onze tekstwoorden tegen de Farizeeërs en schriftgeleerden blijft richten en niet tegen een heidense denk- en leefwijze,30 meen ik toch dat wij ze niet als zulk een polemiek moeten beschouwen. Daarvoor zijn ze te algemeen. Zij zijn, om zo te zeggen, tot Joden én heidenen gericht. Tot de discipelen, zonder daarbij aan de Joden te denken. Zij zijn gericht tot de velen, die zullen komen van oosten en westen en die met Abraham en Izaäk en Jakob zullen aanzitten in het Koninkrijk der hemelen (Matth. 8 : 11). Zij zijn regelrecht tot ons gericht en de spanning is er af en de toorn en de polemiek is er uit.

'Schatten vergaderen' behoeft hier dan ook geen ongunstige betekenis te hebben. Het is geen bestrijding van geldgierigheid en hebzucht. Het gaat nu niet over een bijzondere ondeugd, maar over een levenshouding, een richting in heel ons doen en laten. Het woord heeft hier de meer neutrale betekenis van "iets wegleggen" (1 Kor. 16 : 2), "bijeenbrengen" (2 Kor. 12 : 14). Ik geloof daarom ook niet, dat de Canisius-vertaling gelijk heeft, als zij denkt aan een schat, zoals die voorkomt in de gelijkenis van de "schat in de akker" (Matth. 13), en als zij de dieven niet laat doorgraven, maar opgraven. 't Is geen buitengewoon geval.

Neen, deze woorden zijn bedoeld voor alle mensen, voor zovelen als maar mogelijk is, voor de tien-miljoenste Nederlander en voor de acht miljoen mensen, die er in India ieder jaar bijkomen. Voor de wereld van vandaag en voor de mensen van nu. Zij gaan over de dingen waarop dat leven gericht is en over de mot en roest, die daarin en daaraan kan komen en over de dieven, die daarop loeren. Zij zijn gericht tot die Indiër, die zijn bezorgdheid er over uitsprak dat er geen persoonlijkheden, geen eeuwigheidsmensen gekweekt worden.31 En tot die Amerikaanse senator, die onlangs zijn vrees uitsprak, dat, zo wij niet rechtsomkeert maken, onze hele aardse cultuur, alle schatten op aarde, vernietigd zou worden.32 Tot deze hedendaagse mens zegt Jezus: vergader u schatten in de hemel, waar ze noch mot noch roest verderft en waar de dieven niet doorgraven noch stelen.

Zo geloof ik ook niet dat Jezus hier aan een stuk van het leven gedacht heeft of aan een scherp bepaalde levensvorm. De woorden van Jezus zijn van universele toepassing. Wanneer men vraagt, welke schatten op aarde Jezus hier bedoelt en welke schatten in de hemel Hij hier op het oog heeft, dan kan men misschien in de evangeliën wel een antwoord vinden. Ik denk daarbij aan zijn gesprek met de rijke jongeling, die Hij aanried al wat hij had te verkopen en het de armen te geven, terwijl Hij er aan toevoegde: "En gij zult een schat hebben in de hemel" (Matth. 19 : 21). Dat is een antwoord, dat wij niet mogen uitschakelen uit Jezus' prediking van het Koninkrijk der hemelen en uit zijn aanspraak tot de mens van heden. Er is zoveel wilde boosheid in onze tijd, dat er zeker ruimte en reden is ook voor wilde goedheid. Zonder die laatste zal de wereld niet uit het moeras komen, waarin zij verzonken is. Van het Koninkrijk der hemelen geldt zeker wel wat de Fransen zeggen: "Aux grands maux les grands remèdes" (tegen erge kwalen moet men ook krachtige middelen aanwenden). Wij mogen zulk een met-geweld-nemen van het Koninkrijk der hemelen (Matth. 11 : 12) niet als een naïeve extravagantie beschouwen. Eén zulk een extravagantie, als van Albert Schweitzer of van Gandhi, weegt bijna tegen een wereldoorlog op.

Maar wij mogen Jezus' woorden daartoe niet beperken. Het koninkrijk Gods bestaat op de wijze van een toonladder of een zonnespectrum. Jezus is niet met een program gekomen, maar heeft zijn Geest gezonden. En van de verscheidenheid die daardoor ontstaat, heeft Paulus ons een beeld gegeven, toen hij 1 Kor. 12 schreef. "Hij moet zo doen", zeggen de Quakers, als iemand een goede extravagantie begaat. "Hij moet zo doen", en zij tonen daarmee een goed begrip voor het werk des Heiligen Geestes te hebben.

Dat is de reden waarom wij Jezus' geboden niet mogen beperken tot enkele toepassingen. Zij bestrijken het hele veld van ons bestaan.

Daarom kunnen onze tekstwoorden naar gelang van tijd en omstandigheden ook verschillen in toon en kleur. Zij kunnen ook af- en toenemen in sterkte. Misschien zijn zij nooit zo vol van duiding en drang geweest als juist nu. De vraag of 't nog mogelijk is op de aarde iets weg te leggen en te bewaren, te hebben en te houden, wordt, als ik het zo noemen mag, door de planeet zelf aan ons gesteld. En zij brengt ons daardoor in een verlegenheid, die slechts door onze beperktheid en bekrompenheid enigszins wordt bemanteld. Ons rijdier keert zich naar ons om en gaat spreken, als de ezel van Bileam (Numeri 22). De verwarring, waarin dat ons brengt, is zo groot, dat alleen de stem van Jezus ons nog rust kan geven.


30. Vgl. Th. Zahn, Matthäus, p. 286.

31. Sadhoe Soendar Singh?

32. Persoon en vindplaats onbekend.



De broodvraag
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Niet van brood alleen zal de mens leven, maar van alle woord dat uit de mond Gods uitgaat.



Mattheüs 4 : 4 (Vert. NBG.)

Toen Jezus in de Jordaan gedoopt was en de Heilige Geest op Hem was nedergedaald, werd Hij door die Geest naar de woestijn geleid, om daar door de duivel verzocht te worden. Jezus begint, waar Israël ook begonnen is en waar het zijn wet en figuren ontvangen heeft: in de woestijn. Daar is ook het Evangelie geboren en daar heeft Jezus de eerste vage omtrekken van het Koninkrijk der hemelen voor zich zien opdoemen. De veertig dagen, die Hij er doorbrengt, zijn aangepast aan de veertig jaren, die Israël er moest ronddolen (Num. 14 : 34). En evenals dat oude volk doorleefde Hij deze ervaring in de vorm van een verzoeking. De Geest wil weten wat er in zijn hart is (Deut. 8 : 2).

Hoe die verzoeking zich precies aan Jezus heeft voorgedaan, zullen wij wel nooit weten. Het heeft geen zin daarop verder in te gaan. Liever wil ik er op wijzen, dat de parallel tussen Israëls verzoeking in de woestijn en die van Jezus ook doorgaat ten opzichte van elke bekoring in het bijzonder. De antwoorden van Jezus vindt men alle drie bijeen in het boek Deuteronomium (8 : 3; 6 : 13, 16). Dit is van betekenis voor het recht verstaan van de woorden, die boven deze meditatie staan uitgeschreven.

Het volk Israël was veertig jaar lang in de woestijn zonder brood. Dat was de straf voor hun ongeloof, toen zij het beloofde land konden binnentrekken. Nu moesten zij leren uit des Heren hand te eten. Het land, overvloeiende van melk en honig, hadden ze verbeurd. God gaf hun nu in de woestijn elke dag het manna dat zij rondom hun tenten gestrooid vonden. De verzoeking bestond dan hierin, dat zij zelf voor de gewone spijze zouden proberen te zorgen.

En telkens bezwijken ze daarvoor.

Daarom houdt Mozes hun voor, dat God hen doet honger lijden, opdat zij zouden weten, "dat de mens niet alleen van brood leeft, maar dat de mens leeft van alles wat uit de mond des Heren uitgaat" (Deut. 8 : 3 Vert. NBG.).

Deze zelfde verzoeking ondergaat Jezus nu weer in de woestijn. Voor Hem gaat het om zijn ambtsvervulling. De Geest des Heren is nu op Hem. Welke toekomst zal Hij zijn volk bereiden? Hoe staat het in het koninkrijk Gods met de broodvraag, die zo fundamenteel is voor het menselijk leven? Is het zo vreemd, dat dit het eerste is, waaromtrent de Geest Jezus laat verzoeken? Wat hebben de veertig dagen van vasten opgeleverd? Heeft Jezus een program voor het Koninkrijk der hemelen, zoals Mohammed er later een had? Een visioen van een met melk en honig verzadigd Israël, dat zijn zinnelijkheid eindelijk zal kunnen uitleven in tussen hemel en aarde hangende tuinen?

Maar Jezus is zonder iets daarvan uit de veertig dagen weer te voorschijn gekomen. Gods blote hand had niets van dit alles te zien gegeven. God was arm en Jezus had honger, toen Hij bij Hem vandaan kwam. Zal Hij nu zichzelf helpen en met dat wonderbrood tot Israël gaan? Dat is de grote verzoeking.

Hij is daarvoor niet bezweken. Daar klinkt het eerste verlossende woord uit zijn mond, dat Israël aan de wereld moet leren: "Niet van brood alleen zal de mens leven, maar van alle woord, dat uit de mond Gods uitgaat." Dat is het sociale program, waarmee Jezus uitkomt. Als men goed toeziet merkt men, dat er in dat opzicht geen onderscheid is tussen Oud en Nieuw Testament. Beide gaan uit van de woestijn. Jezus herhaalt eenvoudig de woorden van Mozes, als de broodvraag ter sprake komt. Mozes is op dit punt niet meer aardsgezind dan Hij. En Jezus is niet zo hemelsgezind, dat Hij die vraag over het hoofd zou zien. Zij staat bij Hem zelfs voorop; hier in de verzoeking, maar evengoed in het Onze Vader, in de laatste drie beden als de noden des levens aan de beurt komen. Tussen die beden en de verzoekingen bestaat een merkwaardige overeenkomst. Door de laatste heeft Jezus de eerste leren bidden. Daarom kan men deze beden pas recht gebruiken, als men de macht der verzoekingen kent. Maar ook omgekeerd werpen de beden een licht op de aard der verzoekingen.

Wat is dat voor brood, waarom Jezus ons leert bidden in de vierde bede? Meestal noemen wij het dagelijks brood. Maar daarmee is niet het eigenlijke gezegd. Het betekent het brood voor morgen. Het is het brood der toekomst; het brood van het komende Koninkrijk. Daarom roept ook die vrouw uit het evangelie van Lukas uit: "Zalig is hij die brood eet in het koninkrijk Gods" (14 : 15).

Wanneer Jezus met lege handen uit de veertig dagen te voorschijn komt, als het blijkt dat Hij een arme Vader heeft en dat Hij geen plaats zal hebben om het hoofd neer te leggen (Matth. 8 : 20), dan is de verzoeking daar. Zal Hij zelf handelen of zal Hij wachten op het brood van morgen? Het brood dat niet uit zijn eigen mond uitgaat, als Hij zal zeggen dat de stenen brood worden, maar dat uit de mond des Vaders zal uitgaan; het brood dat men eet in het koninkrijk Gods.

Jezus heeft besloten het oude Godswoord van Mozes als zijn sociaal program af te kondigen. Daarmee heeft Hij een ontzaglijke last van het mensdom afgenomen. Dat is zijn eerste ambtsvervulling geweest. De vrijheid en de vreugde die daardoor ontsloten zijn voor ons geslacht, zijn onmetelijk. Nu kan Hij voortaan tot zijn discipelen zeggen: "Weest niet bezorgd wat gij eten of wat gij drinken zult, want al deze dingen zoeken de heidenen. Want uw hemelse Vader weet, dat gij dit alles behoeft. Maar zoekt eerst zijn Koninkrijk" (Matth. 6 : 31 vv.). Brood eten in dat Koninkrijk, dat is zaligheid.

Hoe ernstig men de broodvraag en de sociale vragen ook moge opvatten, men mag ze nooit ernstiger nemen dan Jezus, toen de Geest Hem beproefde in de woestijn. Er zijn nog andere dingen, die uit Gods mond uitgaan dan alleen brood! Het leven mag geen trieste voedering worden aan een trog. In Gods Koninkrijk wil het in de eerste plaats een blij convivium zijn, waarbij ieder zijn bijzondere gave van God ontvangt, die hij aan zijn disgenoten met vreugde mededeelt.


God verzoeken
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Gij zult de Here, uw God, niet verzoeken.



Lukas 4: 12b (Vert. NBG.)

Bij Lukas is de volgorde van de verzoekingen een andere dan bij Mattheüs. In de overlevering, die hij volgt, is de aansporing van de duivel aan Jezus om zich van de rand van het dak des tempels naar beneden te werpen, de laatste. Er is veel voor om aan deze traditie de voorkeur te geven. Allereerst is daar de overeenkomst met de laatste drie beden van het Onze Vader, waarop ik in de vorige meditatie reeds gewezen heb. De bede: "Leid ons niet in verzoeking" staat ook daar in de derde plaats. - En dat staat weer in verband met de inwendige gronden, die er voor deze volgorde zijn aan te voeren. Bij de eerste verzoeking gaat het om de spijze; bij de tweede om de macht en bij de derde om de weg tot de macht.

De eerste is uitsluitend een verzoeking voor een mens. Jezus zegt ook, dat de mens bij brood-alleen niet zal leven. Bij de laatste is er sprake van God verzoeken. De vraag 'God of duivel?' is dan al beslist bij de tweede verzoeking. Na het menselijke en het demonische komt nu het goddelijke aan de beurt. De vraag wordt nu, of Jezus, als Hij zijn ambt aanvaardt, God zal mogen uittarten om Hem te helpen. Want dat is hier de betekenis van het woord verzoeken. - Men vindt het Schriftwoord, dat Jezus hier aanhaalt, in Deuteronomium 6 : 16. Het bevat een toespeling op Exodus 17 : 1-7, waar verhaald wordt hoe de Israëlieten de Here op de proef gesteld hebben door te zeggen: "Is de Here in ons midden of niet?"

Jezus bezwijkt niet voor de verleiding om God op die wijze te dwingen Hem in zijn ambt te bevestigen, door Hem voor de keus te stellen, Hem te pletter te laten vallen of het woord uit Psalm 91, dat de duivel Hem inblaast, waar te maken. De engelen zouden dan moeten komen om Hem op te vangen. - Er is ook een verhouding tussen de drie verzoekingen en de eerste drie beden van het Onze Vader. De derde verzoeking schuilt achter de derde bede: Uw wil geschiede!

Jezus doet er bij zijn ambtsaanvaarding afstand van, de weg die Hij gaan moet zelf te bepalen. Wanneer er iets is dat de aard van Jezus' ambtsvervulling bepaald heeft, dan is het wel zijn afweer van de derde verzoeking. Want hier werd God zelf verzocht. Hier ging het er om, hoe lief God de zondaren heeft. Of Hij, wanneer Hij daaromtrent op de proef gesteld werd, zijn Zoon meer lief zou hebben dan dezen. Of Hij Hem de kruisweg zou willen besparen door reeds op het begin van zijn loopbaan de engelen in zijn dienst te stellen. Dan zou dit éne psalmwoord Jezus voorgoed ontslagen hebben van de vervulling van al die andere psalmwoorden, waarlangs de lijdensweg Hem moest leiden en die aan het kruis in zijn mond zouden zijn. Wat zou God doen, als Hij plotseling voor deze keuze werd gesteld? Deze vreselijke verzoeking van de Here onze God heeft Jezus afgewezen. En daarmee is de weg van het Evangelie Hem gewezen. Ofschoon de Vader Hem pas, bij de doop in de Jordaan, zijn geliefde Zoon heeft genoemd, heeft Hij toch het heil van zondaren gesteld boven het wegnemen van de lijdensbeker voor die Zoon. In Gethsemané en op Golgotha zal dat ten volle duidelijk worden. Ook in Gethsemané heeft Jezus de Vader niet willen bidden om de hulp der engelen (Matth. 26 : 53). Ook daar bad Hij: "Uw wil geschiede!" Deze laatste verzoeking hangt ten nauwste samen met het wezen van alle geloof. Zij raakt de verhouding van God en mens op het allergevoeligst. Op de tinne des tempels ging het om het 'to be or not to be' van het Evangelie; om de mogelijkheid van het koninkrijk Gods. De Israëlieten uit Exodus 17, die ik sprekende invoerde, hadden het reeds zo scherp gesteld, toen zij God verzochten: "Is de Here in ons midden of niet?"

Wanneer onze wil zou geschieden, dan zou God op die laatste pertinente vraag een voor ons en voor anderen afdoend antwoord moeten geven. Hij zou ons moeten bewijzen dat Hij er is. En Hij zou voor ons moeten doen, wat wij redelijkerwijze van God mogen vergen, dwz. wat een mens vraagt van 'n god. Maar God is niet een god. Dan zou Hij een afgod zijn. Hij is God zonder meer.

Hij laat niet met zich doen, wat een Siciliaan doet met zijn Madonnabeeld, dat hem dekking moet verschaffen, als hij een vete gaat uitvechten. Voor zulk een god is iedere bede een verzoeking. Altijd weer moet hij bewijzen dat hij er is.

De Vader van onze Here Jezus Christus is een geheel andere. In de beslissende ure op Golgotha moet Jezus klagen: "Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?" En diezelfde klacht komt men in het Oude Testament ook meermalen tegen. Maar de profeten en Jezus en de apostelen nemen dit kruis op zich, omdat zij weten, dat dit de weg is van de enige ware God. Hij mag niet verzocht worden. Men mag niet van Hem vragen, dat Hij zijn bestaan en zijn tegenwoordigheid bewijst op het ogenblik en op de wijze die ons gelegen komen. Bewijzen voor het bestaan van God, theoretisch of praktisch, zijn er niet. De zekerheid die het geloof verkrijgt, ontstaat op een heel andere wijze. Luther had dat verstaan, toen hij sprak van een getrooste vertwijfeling.33 God kent zelf de wegen, waarlangs Hij een verborgen omgang houdt met zijn vrinden (Ps. 25 : 7).34 De pertinente vragen, die de Boze ons zou willen aanraden aan Hem te stellen, beantwoordt Hij niet. De bewijzen, die wij op die wijze krijgen, leveren ons een afgod. "Gij zult de Here, uw God, niet verzoeken."


33. 'Evangelica desparatio', vgl. WA. 39 1, 430.

34. Berijming-1773.



Eenvoud des harten
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Zalig de reinen van hart, want zij zullen God zien.



Mattheüs 5 : 8 (Vert. NBG.)

Op het eerste gezicht kan deze spreuk een uitzondering in de reeks lijken. En wel, omdat hier de gesteldheid des harten regelrecht op God schijnt betrokken te worden en niet, zoals bij de andere zaligsprekingen, op de dingen van zijn Koninkrijk. Tussen armoede, treurigheid, zachtmoedigheid, honger en dorst, barmhartigheid en vredelievendheid komt ons de reinheid van hart min of meer voor als een vreemdelinge. Daarginds ontdekken wij een praktische zijde, een betrekking op de naaste, de medemens; hier vinden wij licht een mystische strekking, vooral ook, omdat als loon der reinheid het zien van God genoemd wordt. Wij komen dan in verleiding om de spreuk aldus te vertalen: "Zalig zijn de reinen van hart, want dan kan God zich daarin spiegelen."

Voor deze verleiding mogen wij echter niet bezwijken. Al deze zaligsprekingen hebben betrekking op het Koninkrijk der hemelen. Ook onze spreuk staat in de toekomende tijd, evengoed als de andere. En zij staat juist midden tussen twee andere, die van alle het meest praktisch zijn; die van de barmhartigheid en die van de vredelievendheid. Deze beide laatste hebben bijzonder duidelijk met de naaste te doen en pas daardoor met God. Zo behoren wij dus ook de zesde zaligspreking te verstaan.

Het Griekse woord voor rein in de grondtekst is dan ook synoniem met een ander, dat met oprecht vertaald wordt. In de psalmen wisselen ze elkaar af. Reinen van hart zijn dezelfden als oprechten van hart. In Psalm 73 : 1 vertaalt de Septuagint 'rein' dan ook vrij met 'oprecht'. Daarbij sluit het Nieuwe Testament zich aan. Rein komt daar gelijk te staan met eenvoudig, rechtuit, op de man af, zonder voorbehoud. Eenvoudig wordt het goede oog genoemd (Matth. 6 : 22 St.V.). De Nieuwe Vertaling heeft daarvoor 'zuiver' staan. Een eenvoudig, zuiver oog wordt niet gehinderd door iets bijkomstigs; er zit niet ergens in een hoekje een zandkorrel. Zo ook het zuivere, eenvoudige hart; er zit niet ergens in een hoekje een bijgedachte. Ja betekent ja en neen wil zeggen: neen (Matth. 5 : 37).

Ik ga deze zaligspreking illustreren met een herinnering uit mijn ouderlijk huis. Op een vroege herfstdag hield daarnevens jaarlijks een vrachtwagen stil, die bij gelegenheid ook personen vervoerde. Dan ontstond er een eigenaardig gestommel en gerommel. Er werd iets of iemand - dat bleef voorlopig in het midden - uitgeladen of uitgetakeld. Was het een soort dier? Inderdaad, maar het viel mee; het was een animal rationale, een met rede begaafd wezen. - Als het gestommel opgehouden was, stond het op zijn voeten. Daarboven een ronde rug, waarvan het midden de top van de figuur uitmaakte. Lager zag men dan het hoofd, gedekt met een bolhoed, een Garibaldi. Achter de rand daarvan ging het aangezicht schuil. Als de wagen verder reed, ging de verschijning lopen. Dat was eigenlijk een anomalie. Zij had moeten blijven staan, zoals een stenen beeldje, dat zijn bestemde en vrome vorm heeft gekregen, blijft staan, als het ergens neergezet is. - Maar deze figuur ging zich in de richting van onze woning bewegen. Toch was het geen echte beweging, dit op een stokje leunen en voetje voor voetje verzetten. Het was een zich verplaatsende rust. Want alles aan deze gestalte riep de gedachte op aan gedane arbeid. De buiging over de spade op de akker en de kromming over de zeis op het maaiveld waren definitief geworden en een zich-weer-oprichten tot een nieuwe taak was uitgesloten. Het wachten was nu op de sabbat. - Zo moet God er uitgezien hebben, toen Hij de wereld geschapen had en ging rusten op de zevende dag. In die toestand en in die gedaante heeft Hij, op het eind van de zesde dag, de mens naar zijn beeld geschapen. Men moet in dat beeld niet steeds de serafijnse trekken zoeken of de demonische. Dat beeld is een eindprodukt en de mens is het ook. O, Douwe, wat was uw figuur menselijk en hoe sprekend geleekt gij dan op God. Om u moet Diogenes gezocht hebben met zijn lantaarn. Naarmate het u minder mogelijk werd rechtop te gaan, was uw hart oprecht geworden.

De verhouding tussen lichaam en ziel is niet zo harmonisch als onze anti-ascetische tijd dat met alle geweld wil hebben. Zij is dialectisch. Wat het lichaam bevestigt, ontkent de ziel bijwijlen pertinent; en omgekeerd. Het was niet zo dwaas als men meent, wanneer de middeleeuwer het lichaam soms met 'broeder ezel' betitelde.35 En in de twintigste eeuw is men nog niet klaar met het scheppen van een mens, als men een ezelskop bovenop een geest plaatst. Er zit meer aan vast. Ook in de kerk is er tweeërlei akoestiek. Die van de ezel en die des Geestes.

Maar ons figuurtje wordt ontvangen in de huiskamer. In mijn herinnering blijft die ontvangst bewaard als een soort feest. Ik hoor een roep: "Douwe!" En die naam vervulde dan het gehele huis waar wij zaten. Die naam was meer dan het gebogen figuurtje. Hij omringde en omhulde dat als een wolk. Terwijl de kleine gestalte werd opgeborgen in een voor haar geschikte leunstoel, waarin de zittende houding haar enigszins oprichtte, schiep de naam een sfeer van eenvoud en zuiverheid, van klaarheid en rechtheid, waarin het ons goed was te ademen. Die naam was het wezen van deze mens geworden; hij droeg hem enigszins op de wijze, waarop God dat doet; bij uitsluiting. Voor ons was er eigenlijk slechts één Douwe. Naarmate z'n figuur was ineengeschrompeld, was die naam uitgedijd. Hij was niet meer een nauwsluitend kleed voor één mens, maar omsloot ook de medemens. Hij was geworden tot een eenvoudig wezen. Het beeld en de gelijkenis van Gods eenvoudigheid waren er in aan de dag getreden.

Ons, jongeren, was het een voldoening hier te mogen dienen. Als wij ons bukten om hem in de laagte het kooltje vuur voor te houden voor het aansteken van zijn gouwenaar, dan was ons dat een soort 'exercitium pietatis', een oefening in eerbied, die ons goed deed. - Intussen werd dan tussen de gastheer en de gast niet alleen de rook, maar ook de waarheid Gods recht gesneden tot een spijze voor de ziel. De gast vertelde dan soms van zijn ervaringen op het maaiveld, als hij, gezeten achter een windschutting, in de middagpauze met zijn makker het brood zegende. Dan werden de evangeliebladen opgeslagen en in de wind des daags, die hen omspeelde, leerde hen daaruit de tegenwoordigheid Gods en des Geestes, zodat zij een rust, een sabbat hadden, reeds in het midden van de werkdag.

Het was een schoon gezicht, op zulke dagen, evenals in Matth. 5 : 7 vv., de eenvoud tussen de barmhartigheid en de vrede te zien wandelen. Als ja en neen, zoals Jezus dat wil in zijn Koninkrijk (Matth. 5 : 37), nog harde valuta's waren. - De herinnering daaraan is mij bijgebleven als aan een aanschouwelijke opvoering van de bergrede; aan een huiselijke communie en aan de beoefening van een liturgie des levens.


35. Aldus, in de eerste plaats, Franciscus van Assisi.



Gods groetenis
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Zalig zijn de vredestichters, want zij zullen kinderen Gods genoemd worden.



Mattheüs 5 : 9 (Vert. NBG.)

De meeste uitleggers leggen nadruk op het feit, dat in deze spreuk geen sprake is van een gezindheid, maar van activiteit. Het zijn daden, waarom deze mensen zalig gesproken worden. En het is daarom, dat de nieuwe vertaling afwijkt van de oude. Maar diezelfde uitleggers zeggen er meestal ook bij, dat het moeilijk is, de inhoud van de eerste regel precies weer te geven. Men moet natuurlijk bij dat 'vredestichters' niet dadelijk gaan denken aan het beslechten van politieke geschillen of het beëindigen van oorlogen, bijv. aan het verdrag van Verdun of de vrede van Munster. In verband met het karakter van Jezus' prediking in de bergrede gaat het hier over het Koninkrijk der hemelen en het gedrag van deszelfs burgers. Daarover wordt dan uitvoeriger gesproken in vers 21-26 en in vers 43-47. Daaruit blijkt dat met vrede in Gods koninkrijk geen pauze in een oorlog bedoeld wordt, maar het echte tegendeel van geweld, nl. liefde tot de vijand. Ook wordt het vredestichten daar hoger aangeslagen dan het offeren van een gave aan God op het altaar. De liturgie des levens gaat vóór die in de kerk. Zij is meer regelrecht op het koninkrijk Gods betrokken dan de laatstgenoemde.

Maar ook als wij er rekening mee houden, dat wij hier te maken hebben met een ethiek die kerk en staat beide min of meer ter zijde zet; met een gemeenschap en een broederschap, die kerk en staat beide is; met een theocratie van de armen, die boven kerk en staat uitgaat en die toekomstig en aanstaande is, dan is met dat 'vredestichters' de bedoeling van Jezus nog niet geheel juist vertolkt. In het verband van de acht zaligsprekingen heeft het woord vrede nog een wijdere zin dan het samenkomen en het samenstemmen van twee partijen. Vrede betekent in de bijbel ook het samenstemmen van alle dingen; een heil dat tot iemand komt; een zegen, die op hem nederdaalt. Vrede is dan de inhoud van een wens; van een groet, waarmee men iemand tegemoet treedt. Met zulk een groet naderen de engelen de aarde in de kerstnacht en Jezus verschijnt daarmee onder zijn discipelen, na zijn opstanding (Joh. 20 : 19). Paulus plaatst zulk een groet aan de kop van zijn brieven (1 Kor. 1 : 3). Reeds in het Oude Testament, vooral in de psalmen, heeft het Hebreeuwse 'sjaloom' (vrede) zulk een bredere betekenis. - Later betekent in de kerk het Latijnse woord 'pax' de overeenstemming van alle leden of de katholiciteit. In deze zin is de kerkelijke vrede een afschaduwing van die, welke Jezus vraagt voor het Koninkrijk der hemelen. Zij staat tegenover de 'pax romana', de vrede van het Romeinse keizerrijk, die op wapengeweld berustte. Maar deze katholiciteit reikt niet tot het peil dat Jezus bedoelt in de zevende zaligspreking, tot de zegen van het burgerschap in de hemelen. Deze vrede bestaat recht eigenlijk alleen maar in de vorm van een groet, een zegen die van boven nederdaalt. De zaligsprekingen staan alle in de toekomende tijd. Daarmee is niet gezegd dat er van het Koninkrijk der hemelen in het heden niets aanwezig kan zijn. Deze acht spreuken wijzen juist telkens op een van de schaduwen, die het in het heden werpt. Maar de zaak, die de schaduwen werpt, het Rijk zelf, de vrede die alle verstand te boven gaat, de hemelse katholiciteit, wordt nog enkel als een groet ontvangen.

Daarmee in verband staat het tweede gedeelte van de zevende zaligspreking. De vredestichters zullen Gods kinderen genaamd worden. Nu staat er in de grondtekst zonen Gods. De Statenvertaling geeft dat bijna altijd weer met kinderen. De nieuwe vertaling doet dat niet zo geregeld; zij behoudt vaker dat zonen. Soms lijkt mij de handelwijze van de Statenvertaling beter, met het oog op de gevoelswaarde van de woorden. Maar hier, in onze zaligspreking, had ik nu wel dat 'zonen', uit de Griekse tekst, behouden willen zien in de nieuwe vertaling. - Zonen Gods heten in het Oude Testament de hemelse wezens, die zijn troon omringen (Gen. 6 : 2; Job 1 : 6). Zij hebben een bediening in de hemelse huishouding. Het Nieuwe Testament verstaat onder 'kinderen' Gods meestal heel iets anders, ook als er in het oorspronkelijke 'zonen' staat. Maar een enkele maal speelt toch de oudtestamentische betekenis van dat laatste woord ook over in het Nieuwe. En dat lijkt mij in onze tekst wel het geval te zijn. Degenen die nu reeds de groeten Gods aan hun medemensen overbrengen, zullen in het Koninkrijk der hemelen een hoge titel ontvangen; zij zullen er zonen Gods heten en zij zullen daar een belangrijke functie uitoefenen, die verband houdt met wat zij nu reeds doen. Dat verband leggen alle zaligsprekingen; zo ook deze. Maar dat verband is niet duidelijk genoeg, als men 'zonen' met 'kinderen' vertaalt. Er moet 'zonen' blijven staan. De armen en eenvoudigen, die de gave van Gods groetenis hebben, zullen in het Rijk zijn herauten zijn. - Bestaat die gave en zijn er die haar ontvangen hebben? Toen Luther eens de moed in de schoenen gezonken was en hij een dag rondliep zonder hoop in de wereld, toen trok zijn vrouw, Catharina von Bora, rouwkleren aan. En op de vraag van haar man naar de reden daarvan, antwoordde zij enkel: "God is dood." 36- De bekende Elberfelder prediker Kohlbrugge kreeg eens omstreeks Pasen bezoek van een arme vrouw uit zijn gemeente. Zij klaagde dat zij niets zag van de heerlijkheid van dat feest en was doodongelukkig. Kohlbrugge vroeg haar wat zij daar ingeknoopt hield in een doek, die zij bij zich droeg. Zij antwoordde dat die etenswaren bevatte. De prediker zei toen: "Ik zie het niet." En als door een elektrische schok getroffen verliet de vrouw hem op staande voet, om na enige dagen stralend van Paasvreugde terug te keren.37 Toen Kaj Munk eens in een ongelovige bui van de universiteit thuiskwam en zijn pleegouders halsoverkop met dat ongeloof te lijf ging, zei de moeder: "Laten we nog maar een kop thee drinken!"38

Dat zijn de vredestichters uit onze zaligspreking. Zij hebben de gave der groetenis ontvangen. Zo'n woord is geen vernuftig bedenksel. Het is een vonk van Gods liefde onder hoge spanning. Zulk een groet is een kracht, die wat doet in het leven dergenen die hem krijgen. Dan wordt daarin iets ontvangen en straks geboren, zoals toen een der zonen Gods, de engel Gabriël, de maagd Maria groette (Lukas 1 : 26 vv.).


36. Vgl. J. R. Callenbach, Dr. Maarten Luther, Nijkerk 1917, p. 201, die echter geen bron noemt.

37. Vgl. de preek over Luk. 24 : 13-25 in H. F. Kohlbrugge, Feeststoffen, dl. 2, Paaspreken, Amsterdam 18882 p. 50.

38. Vgl. Kaj Munk, Het voorjaar komt. Herinneringen, vert. J. Winkler, Amsterdam 1948, p. 262.



De gelijkenis van een heiden
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Mattheüs 8 : 5-13

Er komen een paar plaatsen in de evangeliën voor, waar wij het heil der wereld als 't ware voor onze ogen zien ontstaan. Dat is hier het geval en in Mattheüs 15 : 21-28, waar verhaald wordt hoe Jezus het dochtertje van een heidense vrouw geneest. Om de overeenkomst duidelijk te zien, moet men wel, met de nieuwe en sommige andere vertalingen - zoals die in Tekst en uitleg39 - en met Zahn's commentaar, in vers 7 een verwonderde vraag lezen met de nadruk op 'ik'.40 Dit laatste wordt door de Griekse tekst ook zeer bepaald geëist. - Het verhaal loopt dan ongeveer zo. Een heiden, hoofdman over honderd, komt tot Jezus en deelt hem mee, dat zijn knecht thuis met hevige pijn te bed ligt en zich niet roeren of bewegen kan. In die mededeling ligt een onuitgesproken verzoek om hem te komen genezen. Dat het niet uitgesproken werd, wijst op het bestaan van bezwaren. Dat die er wel degelijk waren, blijkt ook uit hetzelfde verhaal bij Lukas (7 : 1-10). Daar neemt de hoofdman de Joden in de arm om Jezus over te halen. Alles wijst er op, dat het bezwaar hierin gelegen was, dat de man een heiden was, evenals in het andere verhaal - uit Mattheüs 15 - de hindernis lag in het feit, dat de vrouw een heidin was. - De volle zwaarte nu van dit beletsel komt uit, als wij in vers 7 een vraag lezen en Jezus horen zeggen: "Ik zou dus in uw huis moeten komen en hem daar genezen?" Dat was immers voor een Israëliet een onreine plaats!

Wanneer Jezus dat gezegd heeft, gebeurt het. Dan spreekt die heiden de geweldige woorden die door het hele Koninkrijk der hemelen klinken en dragen tot aan de einden der aarde. Woorden, waardoor de palen van dat Rijk worden verzet en het heil aan de heidenen gegeven. Woorden, waarvoor Jezus zwicht, zoals Hij dat ook gedaan heeft voor die van de Kananese vrouw. - De hoofdman geeft het bezwaar toe; hij weet het wel; hij is ook een beetje met de Joden. Hij heeft zelfs een synagoge voor hen gebouwd (Luk. 7 : 5). Deze soldaat zit hier gevangen in zijn eigen Joodse geloof. Hij is niet waard dat Jezus onder zijn dak komt; hij is maar een heiden. Maar Jezus kan er toch geen bezwaar tegen hebben, dat hij een korte gelijkenis spreekt. Dat doet Jezus toch zelf ook tegenover buitenstaanders (Matth. 13 : 11). Jezus neemt ze ook maar uit het profane, heidense leven: een tollenaar, een rentmeester. En toch zit daar iets in en achter van het Koninkrijk der hemelen. - Nu, laat hij zichzelf tot voorbeeld nemen; op één lijn dan maar met zo'n tollenaar en zo'n rentmeester. Hij zelf commandeert zijn manschappen. 'Kom!' zegt hij tegen de een en 'ga!' tegen de ander en 'doe dat!' tegen een derde, en dat gebeurt dan dadelijk. Zo gaat dat toe in het leger. Daar behoeft men niet binnen te komen bij z'n ondergeschikten. Men spreekt slechts een woord. Laat Jezus het ook doen. Als het volgens de Joodse wet niet kan, dan maar op die manier.

Zonder het te weten is de hoofdman hier ineens een groot theoloog. Hij verslaat Jezus op diens eigen terrein, dat van de gelijkenissen. En Jezus erkent zijn nederlaag. Hij doet wat de hoofdman wil. Hij spreekt het gevraagde woord en op datzelfde ogenblik wordt de dienstknecht genezen.

Een gelijkenis is een beroep van God op God. Van de kerk op het Koninkrijk. De kerk is ook van God, maar zij is niet als gevangenis bedoeld. Zij moet naar alle kanten open blijven liggen naar God toe. Er is geen waarheid, geen gewoonte, geen toestand, geen toekomst, waarvan dat niet geldt in de kerk. En om dat besef levend te houden, dienen de gelijkenissen. Jezus heeft er het Joodse geloof mee ontgrendeld. Naar alle zijden opende Hij daarin een venster naar God toe. Het Evangelie was wel hetzelfde geloof, maar met eindeloze perspectieven.

Vandaar de verbazing van de Heer, nu deze heiden dit middel ook op het Evangelie toepast. Dat schijnt gesloten te zijn voor een heiden. En nu opent deze man het ook met een korte gelijkenis naar die zijde. En als bij bliksemlicht ziet de Heer velen van oost en west aanzitten in het Koninkrijk der hemelen en de Joden buitengesloten (vs. 11 v.).

Het leven is geen gevangenis. Als de deur des heils niet draaien wil, moet men doen als Simson, die in een vijandige stad was opgesloten. De poort was gegrendeld. Toen greep hij de poort met de posten, rukte ze los en droeg ze op een berg (Richt. 16 : 1 vv.).


39. De vertaling in Tekst en uitleg (J. A. C. van Leeuwen, Het Evangelie van Mattheus, Groningen en Den Haag 19182) p. 30: "Zou ik hem komen genezen?"

40. Zahn, a. w., p. 335 v.



Zeven gelijkenissen van Jezus
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En Hij sprak tot hen vele dingen in gelijkenissen.



Mattheüs 13 : 3 (Vert. NBG.)

Het is onmogelijk om alle gelijkenissen van Jezus onder één hoofd te brengen. Men kan minstens twee soorten onderscheiden; die welke een geheimenis bevatten en die welke eenvoudig een leermiddel zijn en meer niet. De eerste kan men raadselen noemen, de laatste spreuken, zodat ook in Jezus' prediking die oude onderscheiding uit de wijsheidsliteratuur zich zou handhaven. Een gelijkenis als die van de barmhartige Samaritaan heeft niet het karakter van een raadsel. Zij heeft niets te verbergen. Zij dient geheel om te leren, wie onze naaste is. En hetzelfde kan men - mutatis mutandis - zeggen van de gelijkenissen uit Lukas 15, 16 en 18.

Er is echter een andere groep, waarop ons tekstwoord slaat, en die betrekking heeft op de "geheimenissen van het Koninkrijk der hemelen" (Matth. 13 : 11). Wanneer de discipelen de Heer vragen, waarom Hij tot de scharen in gelijkenissen spreekt, dan antwoordt Hij, dat het hun niet gegeven is die geheimenissen te kennen, terwijl dat met zijn leerlingen wel het geval is (13 : 10-17).

Deze uitspraak houdt verband met Jezus' ervaringen als prediker. Hij stoot op zoveel ongeloof bij de Joden; te Nazareth niet alleen (13 : 53-58), maar ook te Kapernaüm en Bethsaïda en geheel Galilea (11 : 20-24). En nu dreigt de evangelieprediking over te gaan in een oordeelsprediking. Jezus herinnert zijn discipelen aan een opdracht die God eens aan de profeet Jesaja gaf. Deze moest zo gaan prediken, dat de mensen het hoorden, maar het niet verstonden. De gelegenheid om zich te bekeren moest hun door deze wijze van verkondigen ontnomen worden (Jes. 6 : 8 vv.). - Zover was het nu ook gekomen met Jezus' prediking van het nabijgekomen Koninkrijk. Het spreken in gelijkenissen wordt dan een middel om de harten te verharden. Mattheüs omsluiert dit schrikkelijke feit nog enigszins. Hij schrijft het toe aan de hardhorigheid van het volk (vs. 15). Lukas echter laat God opzettelijk onduidelijk spreken (8 : 9 v.). In werkelijkheid echter is er tussen de beide evangelisten geen verschil.

De gelijkenissen, die onder dit oordeelslicht staan, zijn in de eerste plaats het zevental, dat men vindt in Mattheüs 13. Die van de zaaier, het onkruid onder de tarwe, het mosterdzaad, het zuurdeeg, de schat in de akker, de parel van grote waarde en het visnet. Zij moeten alle dienen om de geheimenissen van het Koninkrijk der hemelen omsluierd te voorschijn te brengen.

Men kan zich niet verhelen, dat deze belichting van een deel der gelijkenissen geschikt is een illusie omtrent het Evangelie verloren te doen gaan. Wij zijn zo geneigd en soms ook gewend, alles wat zich afspeelt rondom de Galilese zee in een idyllisch licht te zien. 'Een plekje in 't koren', was het niet dominee ten Kate, die zo dichtte?41 Een scheepje, een oever of een grasveld? Heeft men Jezus niet kersen laten eten met Petrus? En nu rukken daar ineens die zeven gelijkenissen uit Mattheüs 13 als pantserwagens achter elkaar op om de weg te bereiden voor de komende Koning! Werktuigen der verschrikking en des oordeels in de eerste plaats, die een inhoud dragen van verborgen geweld! Die zaaier met zijn royale worp, dat mosterdzaad met zijn onmerkbaar kiemen, dat zuurdeeg met zijn geduldig dijen, zij omhullen een grimmige verbetenheid in de strijd tussen God en de duivel, tussen goed en kwaad.

Van Jezus' lijden zegt de Heidelbergse Catechismus, dat Hij "de ganse tijd zijns levens" geleden heeft, doch "inzonderheid aan het einde". Dit kan men ook zeggen van zijn strijden. Wij brengen vaak te veel romantiek in de evangeliën, zoals wij dat ook geneigd zijn te doen in het leven van mannen Gods als Augustinus en Luther. Wij hebben ons hart verpand aan de ontwikkeling en aan de psychologie. Het goddelijke is echter veel massiever dan het menselijke. Begin en einde liggen bij Jezus minder ver uiteen dan wij vaak denken. Het element der vervulling is in zijn leven sterker dan dat der ontwikkeling. Mattheüs zelf geeft in ons teksthoofdstuk ook een verklaring van Jezus' spreken in gelijkenissen (vs. 34 v.). Hij noemt het de vervulling van een profetenwoord, dat luidt: "Ik zal mijn mond opendoen met gelijkenissen, Ik zal verkondigen wat sinds de grondlegging der wereld verborgen gebleven is." De inhoud der gelijkenissen is oude wijsheid Gods. Dadelijk bij het begin, in Galilea, zijn zij er al en reeds op het oorlogspad: de Zoon des mensen en de duivel, de zaaier van het goede zaad en zijn vijand, die er onkruid over heen zaaide, uit de tweede gelijkenis.

De gemeente heeft de gelijkenissen wel eens opgevat als licht, terwijl dan andere bijbelgedeelten zwaar zouden moeten heten. Licht ook als voedsel voor de ziel. "'t Is maar een gelijkenisje, zei men dan", zo klaagde Pierson te Zetten.42 Het is juist andersom. Deze zeven gelijkenissen in dit oordeelslicht, op dit oorlogspad, zijn ons eerder te zwaar. Is dit nog Evangelie?

Dit verhardingsmiddel?

Maar is onze wereld een idylle? En voor welke wereld is het Evangelie dan bestemd?


41. Vindplaats onbekend.

42. Vgl. H. Pierson, Gelijkenissen des Heeren, Den Haag 1891, p. 1: "Er zijn vele christenen, die met de gelijkenissen min of meer verlegen zitten. Ze passen niet goed in hun stelsel en zij beschouwen ze daarom als zeer nuttig om een waarheid duidelijk te maken, maar voorts min of meer als bijzaak. Als zij de Brief aan de Romeinen lezen, gaat hun hart open voor de heerlijke en diepe waarheden, daarin vervat, bij de gelijkenissen overkomt hun dit niet licht. Zij spreken het niet uit, want de eerbied voor het woord des Heeren verbiedt hun dit, maar in hun hart voelen zij er niet veel voor. De gelijkenissen zijn hun eigenlijk te algemeen menselijk, te gewoon."



De zaaier
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Zie, een zaaier ging uit om te zaaien.



Mattheüs 13 : 3 (Vert. NBG.)


Wie oren heeft, die hore!



Mattheüs 13 : 9 (Vert. NBG.)

In de vorige meditatie zagen wij, hoe de zeven gelijkenissen uit Mattheüs 13 een donkere en dreigende zijde hebben. Dat zij een oordeelsprediking zijn, waardoor de harten verhard worden, in plaats van geopend. En dat Jezus daarmee de rol van Jesaja weer heeft opgenomen, welke profeet de opdracht tot zulk een prediking eens van God ontving (Jes. 6 : 9 vv.). - Aan de ene kant zouden dan de uitverkorenen staan, de discipelen van Jezus, wie het gegeven is de geheimenissen van het Koninkrijk der hemelen te kennen (13 : 11) en aan de andere zijde de verdoemden, de inwoners van Chorazin, van Bethsaïda, van Kapernaüm en andere steden, die tot de hel toe nedergestoten zullen worden (Matth. 11 : 20-24). Wanneer wij over dit schrikkelijke feit mediteren, moeten wij echter wel bedenken, dat er onderscheid is tussen Jezus en Mohammed. Waar Mohammed eindigt, daar begint Jezus. Ook de gelijkenis van de zaaier (13 : 3-9) houdt een beroep van God op God in, een appèl van zijn oordeel op zijn genade. Het is alsof wij dat appèl ook beluisteren in die roep, waarmee de gelijkenis besloten wordt: "Wie oren heeft, die hore!"

Wanneer de mensen het niet verstaan, laat God dan tenminste naar de gelijkenis luisteren! Begrijpt de Vader dan niet, welk een nood die oordeelsprediking voor Jezus betekent? Is God dan het noodlot? Is Hij onveranderlijk? Heeft Hij nooit berouw? Moet alles zo letterlijk, zo onherroepelijk vervuld worden? Is er geen verschil tussen Jezus en Jesaja, tussen profetie en vervulling? Hoort de Vader dan niet, wat Jezus daar zegt van die zaaier en van dat zaad? Is er ook geen verschil tussen de beide delen van de gelijkenis?

Aan de ene kant die harde, precies te tellen korrels, die één voor één op de weg, op de steenachtige plaatsen en op de doornen vallen en ook één voor één opgepikt, verbrand of verstikt worden (vs. 4-7). Een oordeelswereld, een hel, waarin men alle hoop moet laten varen. Heeft de Vader Jezus gezonden om zo te zaaien? Is Hij daarvoor gekomen?

Maar dan die andere helft van de gelijkenis, van het goede zaad (vs. 8)! Daarin is alles leven en vermenigvuldiging en wasdom en verandering. Voor één zaadkorrel somtijds honderd nieuwe! - Herkent de Vader zichzelf daarin niet? Gaat zijn bezoeking ook niet tot in het derde en vierde geslacht, precies afgeteld, maar zijn barmhartigheid tot in duizenden geslachten (Ex. 20: 5 v.)? Laat Hij de gelijkenis horen; Jezus doet een beroep op Hem. Zo wordt de gelijkenis tot een gebed.

En wanneer de Vader Jezus hoort, zullen ook velen uit de scharen horen. De ban van het oordeel wordt door Jezus verbroken. De gelijkenis dient, omdat zij en opdat zij horende niet horen. Maar Jezus roept zelf, van onder het oordeel uit: "Wie oren heeft, die hore!"

Dat oordeel is er wel; het is maar niet 'een gelijkenisje', voor de aardigheid verteld. Het is Jezus' eigen weg van Galilea naar Judea, van Kapernaüm naar Jeruzalem. De tegenstand en de verharding nemen toe, hoe meer de ure nadert. En de gelijkenissen, in Judea gesproken, dragen het karakter van een verwerping van Israël veel duidelijker dan die uit Galilea. Maar die weg is niet onomkeerbaar. Hij is niet noodlottig, maar genadig. Ook letterlijk gaat Jezus zijn jongeren nog eens voor naar Galilea (Matth. 28 : 7).

Er is en blijft opening in het Evangelie. Het getal dergenen die oren hebben waarmee zij ook horen, het getal van Jezus' discipelen, is geen numerus clausus, geen afgepast getal. Het lijkt niet op dat van de korrels, die buiten de goede aarde vallen; wel op die honderd-, zestig- en dertigvouden, die spontaan vermeerderen. Er worden in de evangeliën meestal twaalf genoemd. Maar ook wanneer men zich aan dit liturgisch getal wil houden, dan blijft er nog wel plaats voor een dertiende apostel, die nog meer arbeidt dan zij allen (1 Kor. 15 : 10). En het is merkwaardig, dat deze apostel Jezus op zijn terugweg naar Galilea het trouwst gevolgd is en, naast God, de beste en scherpste hoorder van Jezus' gelijkenis van de zaaier is geworden. Het 'honderd-, zestig- en dertigvoud' heeft hem volkomen gegrepen. Terwijl de Twaalve, vergelijkenderwijs, bij de weg, op steenachtige plaatsen en op de doornen hebben gezaaid, te Jeruzalem, is Paulus de weg van 'Galilea der heidenen' (Matth. 4 : 15) gegaan, waar een heiden een synagoge gebouwd had en tot Jezus in gelijkenissen sprak en waarlangs de weg leidde naar Damascus en Antiochië tot de einden der aarde. Zo is Jezus' visie van een grote zaaier vervuld geworden, ook in Paulus, en zijn gebed om opmerkzame oren en geopende harten is op diens reizen verhoord geworden.


Lankmoedigheid
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Laat beide samen opgroeien tot de oogst.



Mattheüs 13 : 30 (Vert. NBG.)

Lankmoedigheid is een zeer bijzondere eigenschap, die in de bijbel wordt toegeschreven aan God of aan grote mannen Gods, als Mozes, of ook aan Jezus. Zij betekent nog iets anders dan wat wij verdraagzaamheid of soms, met een vreemd woord, tolerantie noemen. Tolereren gaat vaak een beetje à contrecoeur en is dan ook soms nog maar halfgemeend. Lankmoedigheid echter wordt geoefend van ganser harte en ten volle. Zij heeft iets onvoorstelbaar breeds en royaals, dat men ook opmerkt aan de worp van een zaaier. Bij dat werk past zij geheel. Als dat gedaan is, moet de zon en de regen over het gezaaide gaan; en onderscheid tussen bozen en goeden en tussen rechtvaardigen en onrechtvaardigen kan daarbij niet gemaakt worden (Matth. 5 : 45). Die lankmoedigheid heeft iets geheel vanzelfsprekends. Zij wordt niet achteraf op de dingen en de omstandigheden toegepast, maar ligt er aan ten grondslag. Niemand zou zaaien, als hij niet wist te kunnen rekenen op zon en regen. God heeft niet alleen door zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht alle dingen geschapen, maar Hij is ook met zijn goedheid en volmaaktheid borg geworden voor zijn schepselen. En dat doet Hij, zo mogelijk, nog meer volkomen en ongedeeld dan dat Hij hen in het aanzijn riep.

Dit is een van de geheimenissen van het Koninkrijk der hemelen (Matth. 13 : 11). Sinds de grondlegging der wereld is het verborgen gebleven (13 :35). Niemand beseft nog hoe lankmoedig God is. Wanneer die verborgenheid geopenbaard wordt, dan betekent dat een tweede schepping, een herschepping. Men zal de wereld niet meer kennen, als dat geheimenis aan het licht getreden is. Als men zelf ook die lankmoedigheid zal gaan beoefenen en zo volmaakt zal zijn als de hemelse Vader (5 : 48).

Deze deugd Gods heeft Jezus nu getekend in de gelijkenis van het onkruid onder de tarwe. Als wij de uitlegging lezen, zoals Mattheüs die in vs. 36-43 heeft gegeven, dan valt alle nadruk op de voleinding der wereld, op het laatste oordeel. Dat gebeurt in de gelijkenis zelve niet, zoals door oude uitleggers al heel vroeg is opgemerkt.43 Het gaat daar om de lankmoedigheid Gods in de wereld, onder zijn koningschap, dat Jezus predikt. Over het samen-opwassen tot de oogst. Die oogst wordt daar nog wel even getekend met de tinten van de Joodse eschatologie. Maar, ik moet herhalen wat ik opmerkte in de vorige meditatie: er is verschil tussen Mohammed en Jezus. De eerste heeft op sommige punten die eschatologie consequent uitgewerkt. Wanneer men wil weten hoe Jezus het gedaan heeft, lette men op de praktijk der evangeliën. Daarin ligt die goddelijke lankmoedigheid uitgebreid over het leven en Jezus is daarvan zelf aan het kruis de voltooide incarnatie geworden. Tussen twee moordenaren staat Hij op het oogstveld Golgotha, maaier en schoof tegelijk. En althans één van de bossen onkruid naast zich weet Hij als schoof in de schuur te dragen. Zo worden de geheimenissen van het Koninkrijk der hemelen openbaar, nadat zij sinds de grondlegging der wereld verborgen gebleven waren. Het blijkt alles heel anders uit te komen dan de schriftgeleerden met hun uitleggingen meenden te moeten verwachten. Men kan zulke geheimenissen niet met een commentaar in de hand uitleggen. Wat zal er van de Joodse eschatologie overblijven, als Jezus wederkomt?

"Laat beide samen opwassen tot de oogst." Daarachter steekt meer dan alleen de wijsheid van een landman, die goed zaad in zijn akker gezaaid had. Er is verschil tussen een oudtestamentische spreuk en een nieuwtestamentische gelijkenis. Voor die landman staat het verschil in het toekomstig lot van koren en onkruid al vast. Voor Jezus niet. Er vloeit veel meer hemelse goedheid in de gelijkenis dan in de spreuk.

In Gods koninkrijk is het boze niet zo stabiel en zo wezenlijk als het goede. Wij zijn bestemd om uit de distelen en doornen weer vandaan te komen en met Jezus in het paradijs te zijn. Dat is de verborgenheid, die in het Evangelie wordt geopenbaard. Jezus verbaast er zich over, dat de mensen dat niet geloven. Hij windt er zich over op. Maar zijn lankmoedigheid is groter dan de handigheid van hun hart en ook dan zijn eigen toorn daarover. Zijn strafrede wordt, tegenover de scharen, in de meeste gevallen als vanzelf weer tot evangelieprediking en dan betoont zich door Hem die lankmoedigheid des Vaders, die het onderwerp is van deze gelijkenis.


43. Onbekend.



Bezetenheid
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Lukas 8 : 26-39

Onze perikoop bevat het verhaal van de genezing van een bezetene. Er komen meer dergelijke verhalen in de evangeliën voor; maar dit is toch wel het meest dramatische van alle. Het vertelt van een man uit het land der Gerasenen, die Jezus uit de stad tegemoet kwam. Hij was absoluut woest, had geen mantel meer aan en woonde in de graven. De bewaking had hem soms aan handen en voeten geboeid, omdat de boze geest hem meesleurde. Maar dan verbrak hij zijn banden en nam de geest hem toch mee. Toen Jezus zijn naam vroeg, kwam het antwoord in het meervoud. Vele geesten antwoordden, dat zij samen wel een legioen mochten heten. Zij vragen Jezus hen niet dadelijk ter helle te zenden, maar hun toe te staan eerst nog in een bij het meer Gennesareth weidende kudde zwijnen te varen. Jezus staat hun dat toe en zo ziet men deze dieren in woeste vaart naar een steilte rennen en vandaar af in het water tuimelen en verdrinken. - De zwijnenhoeders vluchtten bij deze openbaring van Jezus' macht, zoals later de wachters bij het graf op de paasmorgen. Ook zij gingen naar de stad om het te vertellen en de mensen kwamen om getuigen te zijn van dit ongewone gebeuren. Zij "vonden de mens, van wie de boze geesten uitgevaren waren, aan de voeten van Jezus zitten, gekleed en wél bij zijn verstand" (vs. 35). Van de demonische woestheid was niets meer over.

Deze taferelen brengen ons aan de grenzen van onze menselijkheid. Zij laten ons tegenstellingen zien, waarvoor wij terugdeinzen en die wij misschien niet binnen het rayon van ons bestaan wensen toe te laten. De goed geklede en wél bij zijn verstand zijnde burger van stad of dorp is er weinig op gesteld, toe te geven dat hij zulk een slordige en uitzinnige dubbelganger heeft, met wie hij niet slechts in een verwijderde betrekking staat, maar wiens trekken de keerzijde vertonen van zijn eigen existentie. Deze burger weet wel, dat hij blootstaat aan invloeden, die zijn geest en lichaam in schromelijke verwarring kunnen brengen. Maar hij is geneigd deze verwarring enkel als storing op te vatten. Dat zij een zekere zelfstandigheid zou kunnen hebben, zodat hij het, op een andere wijze dan hij gewend was, weer zelf zou zijn, maar nu als centrum van wanorde, dat wil er bij hem niet in. Hij durft het risico van zijn leven niet als absoluut op te vatten. Dat dit leven volkomen tragisch zou zijn, lijkt hem een overdrijving van evangelisten en treurspeldichters. Figuren als deze bezetene met de vele andere, waarvan de evangeliën verhalen, schuift hij daarom liever over de rand van de bladzijden dezer boeken. Zij passen niet in het beveiligde kader van zijn bestaan. Alleen op het toneel verdraagt hij ze en daar reageert hij de onlustgevoelens af, die hij in zijn werkelijk leven niet in ernst durft te nemen. Hij gaat kijken bij Shakespeare naar wat hij in de bijbel niet wil lezen. In onze perikoop wordt de bezetenheid in ernst genomen als een menselijke mogelijkheid. En men krijgt de indruk, dat deze mogelijkheid tijdens Jezus' omwandeling op aarde bijzonder naar voren kwam. Jezus ontmoet en geneest vele bezetenen. Er staat zelfs ergens dat Hij gekomen is om de werken des duivels te verbreken (1 Joh. 3 : 8). En op een andere plaats, dat Hij satan als een bliksem uit de hemel zag vallen (Luk. 10 : 18). De verzoekingen in de woestijn hebben een vervolg in het Evangelie. Er heeft daar een doorgaand duel plaats tussen Jezus en de vader der leugenen; Jezus ontrooft aan de duivel zijn vaten (Matth. 12 : 29). Men merkt deze scherpe verhouding ook uit de wijze waarop de bezetene uit ons tekstverhaal Jezus toespreekt. De duivelen uit de evangeliën kennen Jezus; zij geloven in Hem, maar zij sidderen (Jak. 2 : 19). Zij belijden Hem ook als de Christus (Luk. 8 : 28), maar zij vragen uitstel van executie. Zo staan er dan twee complete mensen tegenover elkaar, die elk een mogelijkheid van onze bestemming uitmaken. De bezetene in ons evangelie is een vreselijke verschijning. Maar de bijzonderheden, die er aan hem zijn op te merken, vertonen ook een goede samenhang.

Dat ongekleed gaan en dat wonen in de graven passen bij elkaar. Ook die ongewone kracht hoort er bij. Er is toch ook weer een zekere orde in deze wanorde, al is zij van andere aard. De fysionomie van de dissolute Catharina van Rusland, zoals Lavater die in zijn Gelaatkunde heeft opgenomen,44 is óók die van een vrouw, evenzeer als die van een heilige Elisabeth van Thüringen.45 En de kop van een Messalina46 kan men tegenover een Madonnabeeld plaatsen. Uit een oogpunt van menselijkheid boeit de volmaakte wanorde zelfs meer dan de orde. De tragische mens trekt de volle aandacht. Wie King Lear gaat zien, is het niet om een storing te doen, maar om een mens. En de raadselachtige Hamlet, die de beheerste storing zou kunnen voorstellen, is toch veel meer dan dat. Ofschoon er een absolute wanorde tegen de wanden van zijn existentie drukt en die druk aan Shakespeare - had hij in onze tijd geleefd - aanleiding zou hebben gegeven tot een vergelijking met de atoomsplitsing, toch zoekt men in deze, telkens op het onverwachtst exploderende figuur altijd weerjuist de mens. En meer dan dat: men zoekt in Hamlet de absolute mens.

Hetzelfde zien wij in het Evangelie. Wanneer het tragisch gebeuren plaats heeft en Jezus met de duivelen speelt, met een mens als inzet, dan loopt de hele stad uit. Maar als de bezetene dan aan Jezus' voeten blijkt te zitten, gekleed en wél bij zijn verstand, dan gaan ze naar huis en zij vragen Jezus om het ook te doen. En Jezus zendt de genezene, die Hem wil volgen, ook naar huis.

Neen werkelijk, er bestaat wel degelijk tweeërlei mens. Eén die, zoals Luther het uitdrukt, door de duivel en een ander, die door God bereden wordt.47 Er is ook tweeërlei orde en de ene is meer dan een storing van de andere.

Wij hebben in de oorlog beleefd, hoe een strenge orde de grootste wanorde kan betekenen. Zij was meer dan een storing. Deze wanorde had een zelfstandig bestaan. Zij vormde een eigen soort. Men spreekt de laatste tijd veel over een ontmythologisering van het Evangelie. Alweer onvermoeid op Duitse instigatie. Ik hoor Mefisto al schaterlachen. Hij weet dat er dan voor één duivel zeven in de plaats komen. Romanschrijvers weten dat blijkbaar beter dan theologen. Thomas Mann heeft in zijn Doktor Faustus de Hit-Ier-periode in de geschiedenis van Duitsland als bezetenheid getekend. Als een grotesk geval van demonische 'Schweinerei'.48


44. Vgl.J.C.Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beförderung derMenschenkenntnis und Menschenliebe, Leipzig en Winterthur 1777, herdr. Zürich 1969, di. 3, p. 323 v. Lavater (1741-1801), predikant te Zürich en in zijn tijd beroemd vanwege zijn fysiognomische studies, vindt Catharina's portret enerzijds nauwelijks in adeldom te overtreffen, anderzijds is er "im Effekt der beweglichen Gesichtsteile" "ein Nebel einer gewissen Unanständigkeit und kindischen Blödigkeit" in op te merken.

45. Elisabeth van Thüringen (1207-1231), dochter van koning Andreas II van Hongarije, heilig verklaard in 1235, is bekend geworden door de gestrengheid en overdadigheid van haar ascese (zij stierf tengevolge daarvan reeds op 24-jarige leeftijd) en door haar werken van barmhartigheid (armenhuis en hospitaal te Marburg).

46. Messalina (24-48) was de derde gemalin van keizer Claudius en berucht om haar onzedelijke en brutale levenswijze. Zij werd terechtgesteld, na openlijk in het huwelijk getreden te zijn met een van haar gunstelingen.

47. In De servo arbitrio, WA. 18, 635: "Sic humana voluntas in medio posita est, een iumentum, si insederit Deus, vult et vadit, quo vult Deus, ut Psalmus dicit: ... Si insederit Satan, vult et vadit, quo vult Satan, nec est in eius arbitrio ad utrum sessorem currere aut eum quaerere, sed ipsi sessores certant ob ipsum obtinendum et possidendum."

48. In deze roman, begonnen in 1943 en verschenen in 1947, schildert Thomas Mann de lotgevallen van de componist Adrian Leverkühn. In het op het Faust-thema opgebouwde boek wordt de tegenwoordige tijd als het einde van kunst en cultuur getekend. Tegelijkertijd wordt ook de problematiek van Duitsland in zijn relatie tot de wereld en de geschiedenis behandeld; de levensgang van Adrian Leverkühn wordt - vooral in de tweede helft van het boek - steeds weer tot beeld van het bovenpersoonlijke 'Schicksal' van het aan de nationaal-socialistische demonie vervallen Duitsland.



De misdeelden
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Maar Abraham zeide: Kind, gedenk dat gij uw goed ontvangen hebt in uw leven, en Lazarus desgelijks het kwade; en nu wordt hij vertroost en gij lijdt smarten.



Lukas 16 : 25 (St.V.)


Jezus antwoordde: Noch deze heeft gezondigd noch zijn ouders, maar de werken Gods moesten in hem openbaar worden.



Johannes 9 : 3 (Vert. NBG.)

Onder de schare, die Jezus bij zijn omwandeling volgde, bevond zich een bijzondere groep die, zo mogelijk, nog meer in het Evangelie thuishoort dan de schare-in-haar-geheel. Jezus noemt ze zelf: de blinden, de kreupelen, de melaatsen, de doven.

Hun aanwezigheid moet tegenover Johannes de Doper als bewijs dienen, dat Hij degene is, die komen zou (Matth. 11 : 5). Zij vormen een elite uit de schare; de kern van de apostolische gemeente volgens de evangeliën. Onder hen wordt de ontmoeting van God en zijn volk op het blijdst gevierd. Het zijn de nooddruftigen en de ellendigen uit de psalmen, die nu een Helper krijgen (Ps. 72).

Deze blinden, kreupelen, doven, melaatsen vatten wij heel vaak samen als de kranken, voor wie deze medicijnmeester gekomen is. Wij denken dan aan hun herstel en houden de zaak daarmee voor afgedaan. De tekstwoorden uit Lukas en Johannes, die boven deze meditatie staan, kunnen ons echter indachtig maken, dat daarmee niet alles gezegd is. Lazarus' melaatsheid en de blindheid van de jonge man uit Johannes 9 hadden nog achtergronden, die hen in wezenlijker verhouding tot het Evangelie deden staan. Jezus zag een regelrechte betrekking tussen die melaatsheid hier op aarde en de zaligheid in de hemel. En evenzo zag Hij die blindheid als een gelegenheid voor het werken Gods. Het waren allebei geen toevallige krankheden, maar noodwendige voorwaarden voor de komst van het Koninkrijk der hemelen.

Ik heb deze groep de misdeelden genoemd. Voor een deel zouden zij ook mismaakten kunnen heten. Zij zijn bij de uitdeling van Gods gaven te kort gekomen. Maar dat was geen toeval. Het is opzettelijk gebeurd, met een bepaalde bedoeling. Het klinkt zo hard, mismaakt te zijn. Alsof God bij zijn scheppingswerk even absent was en zich vergiste. Het omgekeerde is het geval. Volgens het Evangelie heeft God aan die scheppingen bijzondere aandacht besteed. Deze mensen zijn meer opzettelijk geschapen dan de anderen. Zij vormen inderdaad een elite, een keur voor Gods koninkrijk. Zij zijn in letterlijke zin voor het Evangelie geschapen. Zij zijn nog weer zeer bijzonder de schare, die bij Jezus hoort en waaronder Hij zijn apostelen uitzendt. Wie in hun geval verkeert heeft als 't ware van nature een plaats in Jezus' koninkrijk, zoals die melaatse en die blinde. Lazarus kwam niet in Abrahams schoot, omdat hij toevallig een gelovige was, maar omdat hij noodwendig melaats was. Kijk! daar gaat één uit deze uitverkoren schare. Een kreupele vrouw. Om haar gelaat speelt een vleug van goedheid; een onderpand reeds van haar hemelse erfenis (Ef. 1: 14) en een tegengift tegen haar gebrek. Er is een kennelijk verband tussen deze beide. - Zie! hoe zij haar hoofd omhoog heft, telkenmale als zij de voet uit de diepte trekt. Het is een liturgische gang, waarmee zij de 130e psalm, het lied De Profundis opvoert. Zij hoort zekerlijk thuis in deze wereld, dit Koninkrijk der hemelen, waarin de dingen geschieden moesten, omdat ze geschreven stonden. Die oude stemmen, die in het Evangelie, in het leven en het lijden van Jezus in vervulling gaan en tot werkelijkheid worden, doen dat ook in haar leven. Ook bij deze kreupele is het lied tot leven en lijden geworden en worden deze daarom straks weer tot een lied. Dat lied heeft Jezus zelf gezongen, toen Hij deze mensen, deze misdeelden zalig sprak en hen als de burgers van zijn koninkrijk aanwees (Matth. 5 : 3-9).

Zij zijn degenen, die bij Jezus horen, met Hem geboren uit de profetie. God doet ze met Hem optrekken door de dood tot het leven.

"Zij hadden geen voorkomen of luister, dat wij naar hen zouden omzien, geen uiterlijk, dat wij hen zouden begeren. Veracht en van de mensen verlaten, mensen van smarten en gemeenzaam met krankheid, als degenen voor wie men het gelaat omhult, veracht, en wij telden hen voor niets.

Maar, onze krankheden hadden zij op zich genomen, onze smarten, zij hebben ze getorst.

Wij hielden hen voor geplaagden, voor van God geslagenen en vernederden, terwijl zij doorwond waren om onze misdrijven, verbrijzeld om onze ongerechtigheden; de kastijding, die wij verdiend hadden, was op hen, en door hunne striemen is ons genezing geworden."

(naar Jesaja 53 : 2-5, Leidse Vert.)

Zo ziet de schepping er uit, als wij haar zoeken in het klein formaat van het Evangelie. In dit brandpunt van Gods werken vindt men de diepste zin van zijn pottenbakkerswerk (Rom. 9 : 20 v.). Niet de 'vaten ter ere', doch die 'ter onere' heeft God uitverkoren. Zij zijn het die met Jezus op aarde 'omwandelen'. - In dit koor van de apostolische kerk, het heilige der heiligen van het Evangelie, is een dicht gedrang van mensen en geesten "alzo dat alle degenen, die enige kwalen hadden, Hem overvielen, opdat zij Hem mochten aanraken. En de onreine geesten, als zij Hem zagen, vielen voor Hem neder en riepen, zeggende: Gij zijt de Zoon Gods" (Mark. 3: 10 v.). God had satan een felle greep op deze schare toegelaten. Maar juist daardoor kregen zij een duidelijke gelijkvormigheid met zijn Zoon "om in zekere zin eerstelingen te zijn onder zijn schepselen" (Jak. 1 : 18 Vert. NBG.).


Jezus als rechter
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Johannes 8 : 1 -1 1

De perikoop, die hierboven staat aangegeven, schijnt oorspronkelijk niet in het evangelie van Johannes gestaan te hebben. Zij zal aan de overlevering ontleend zijn en later in dat evangelie zijn opgenomen. Althans, zo oordelen de beste kenners van de oud-christelijke letterkunde.49 Uit de kritische tekstuitgaven wordt zij dan ook meestal weggelaten. Uit de vertalingen gelukkig niet; zij het dan ook dat dit verhaal misschien beter gepast had in een der synoptische evangeliën, - deze overlevering heeft het volle canonieke gehalte.

Zij deelt mede, hoe Jezus in de tempel bezig was het volk te leren en hoe er toen een aantal schriftgeleerden en Farizeeën kwamen met een vrouw, die op overspel was betrapt. Mozes had bevolen, dat zulk ene gestenigd moest worden. Nu wilden zij weten wat Jezus er van zou zeggen. Daarachter school de bedoeling Hem in moeilijkheden te brengen. Zou Hij zich tegen de steniging uitspreken, dan was Hij geen rechtzinnige Jood. Verklaarde Hij zich er voor, dan viel Hij uit de toon van het Evangelie.

Jezus nam geen notitie van deze lieden en tekende als in gedachten met zijn vinger figuren op de grond. Toen zij echter aanhielden, richtte Hij zich even op en zeide, dat volgens eenzelfde wet van Mozes, de aanklagers gehouden waren de eerste stenen te werpen (Deut. 17 : 7); de beurt was aan hen en niet aan Jezus. Hadden zij de zedelijke moed tot die eerste steen? Toen bukte Jezus zich weer en ging door met zijn figuren. Van deze gelegenheid maakten de aanklagers gebruik om, te beginnen met de oudsten, zich te verwijderen. Zij lieten Jezus alleen op zijn leraarszeteltje, met de vrouw in de kring van zijn toehoorders tegenover zich. Jezus richtte zich nu weer op en zeide tot haar: "Vrouw, waar zijn ze? Heeft niemand u veroordeeld? En zij zeide: Niemand, Here. En Jezus zeide: Dan veroordeel Ik u ook niet. Ga heen, zondig van nu af niet meer!" Ik heb, tegen mijn gewoonte, bijna de gehele perikoop weergegeven; op het einde met de eigen woorden van de overlevering. Het tafereel zelf, als 'levend beeld', afgezien nog van de woorden, die er gesproken worden, voert een eigen taal. De handeling is even welsprekend als de tekst. Daarom mag de meditatie zich in dit geval niet te ver van het Evangelie verwijderen; zij moet, om zo te zeggen, plaats hebben van de kring uit, waarin de vrouw zich bevindt.

Wat beoogt die leraar toch, als Hij op zo opvallende wijze laat merken, dat Hij niet gestoord wil worden? Wil Hij niet betrokken worden in het aards gedoe, evenals toen iemand Hem vroeg als rechter op te treden bij het delen van een erfenis (Luk. 12 : 13)? Of wil Hij enkel een dispuut over de toepassing van een wetsartikel vermijden, zoals toen men Hem vroeg naar de belastingplicht tegenover de keizer (Mark. 12 : 13-17)? Vond Jezus het op zichzelf wel goed, dat ook in dit geval het Mozaïsche recht zijn loop had en diende de herinnering aan het voorschrift van 'de eerste steen' hem slechts om er buiten te blijven? Boezemde de afloop van dit rechtsgeding hem dus eigenlijk geen belang in en was Hij bereid deze vrouw aan haar lot over te laten?

Wat zou men moeten aannemen, als die uitleggers gelijk hadden die, zoals Calvijn doet, er zoveel nadruk op leggen, dat Christus de mensen de zonde op zulk een wijze vergeeft, dat de politieke orde daardoor niet wordt opgeheven en de vonnissen en straffen daarbij niet worden afgeschaft.50 De hervormer doet dat tegenover de Roomse uitlegging, die deze perikoop gebruikte voor een verzachting van het strafrecht in zulke gevallen, en tegenover de Wederdopers, die genade en recht zo grondig vermengden, dat de hele rechtsorde daarbij te gronde dreigde te gaan.

Toch speurt men aan deze exegese van Calvijn een harde trek, die bij deze evangelische geschiedenis niet past. Het is een hardheid, die de calvinistische kerken en staten in West-Europa lang bijgebleven is en die nog niet geheel is uitgesleten. In die nationale rechtsstaten heeft de doodstraf orgiën gevierd, zoals de middeleeuwen die niet hadden gekend. Niet het minst in het bijna totaal hervormde Engeland was dat het geval en wij kunnen daarvan tot in onze tijd het naspel beleven. Maar overal bestaat er, op het stuk van de doodstraf, op het reformatorisch erf een achterstand in barmhartigheid tegenover Rome. Nimmermeer mag de genade zo bruusk halt houden tegenover het recht en nooit mogen kerken en staten zich zo veilig stellen tegen de inbreuken van het koninkrijk Gods. De doperse onrust mag in calvinistische landen nooit geheel tot rust komen. Er moeten overal Kwakers blijven, die het geweten van de natie kunnen zijn.

Jezus heeft de kranken niet helemaal aan de dokters overgelaten, maar heeft er velen genezen, al was Hij onbevoegd. Zo heeft Hij ook de schuldigen niet altijd in de handen van de rechters gelaten, maar Hij heeft van zijn Koninkrijk uit met zijn genade soms een inval gedaan in de gebieden van hun harde vonnissen. In dat licht moeten wij deze overlevering omtrent de vrijspraak van een overspelige vrouw lezen. Jezus kent zulk een scheiding tussen genade en recht niet. Hij maakt er één rechtbank van, waarbij Hijzelf de rechter is en de aanklagers de gezworenen. Zij mogen naar eer en geweten vonnis vellen. De jury heeft niet de moed het 'schuldig' in de zin der wet uit te spreken. En het spreekt vanzelf, dat de rechter het dan ook niet doet. Deze oplossing is zo eenvoudig en zo subliem, dat wij niets anders begeren te doen dan stil toe te zien bij deze hemelse rechtspraak. Zie Hem zich bukken en oprichten! Zie die aanklagers wegsluipen! Hoor dan die merkwaardige dialoog binnen de kring der omstanders: "Heeft niemand u veroordeeld? En zij zeide: Niemand, Here. En Jezus zeide: Dan veroordeel Ik u ook niet. Ga heen, zondig van nu af niet meer!" - Hoe zakelijk is de genade.


49. Vgl. bijv. Th. Zahn, Johannes, p. 712, die, naast de auteurs der apparaten als Westcott en Hort, H. von Soden noemt.

50. Comm. in Ev. Joannis, t.p. (CR. 75, 191); vgl. ook Inst. IV, 1, 20; 20, 1.



Jezus op straat
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Lukas 18 : 35-43

Er bestaat tweeërlei ellende, een geestelijke en een lichamelijke. In de kerk staat de eerste meestal het meest op de voorgrond: de zonde en de schuld, die vergeven moeten worden. In het Evangelie staan ze meer naast elkaar en helpt Jezus soms tegelijk in deze beide noden (Luk. 5 : 17-26).

De verhalen van uitwendige hulp zijn er zelfs talrijker dan die omtrent innerlijke zielzorg. Dat maakt een van de verschillen uit tussen het Koninkrijk der hemelen en de kerk. Deze laatste trekt zich, in een afwachtende houding, enigszins terug en rekent er mee dat Jezus zal wederkomen. Zij gaat met haar 'Kyrie eleison!', dat wij in onze perikoop op de straat horen uitroepen, naar binnen.

De volle heerlijkheid ervan wordt echter pas openbaar, als die roep op de straten gehoord wordt en verhoord wordt. Als het Evangelie een publieke aangelegenheid wordt, zich nergens terugtrekt, maar overal een agressieve houding aanneemt. Zulk een openbaring wordt ons getekend in onze tekstverzen. Jezus trekt daar als een koning met een Hem begeleidende schare langs de weg naar Jericho. De weg is voor Hem, maar Hij moet die merkwaardigerwijze toch delen met een blinde bedelaar, die er verkregen rechten heeft. Deze zit daar dagelijks zijn kost te winnen met zijn geroep en laat zich dat recht van de straat niet ontnemen. Als men hem echter vertelt, dat Jezus van Nazareth voorbijgaat, wijzigt hij zijn dagelijkse liturgie. Hij geeft Jezus de messias-titel: 'Zoon van David', en roept zijn medelijden in. Jezus' volgelingen vinden dat ongepast en menen, dat de blinde bij deze gelegenheid zijn geroep moet staken. Hij schreeuwde echter des te luider, tot Jezus hem bij zich liet brengen en hem vroeg wat hij van Hem wilde. De blinde antwoordde: "Here, dat ik ziende worde!" Jezus zeide: "Word ziende, uw geloof heeft u behouden." En terstond gebeurde het, zodat hij zich bij de schare kon aansluiten, God lovende en de schare met hem.

Ons treft weer de zakelijkheid van Jezus' handelswijze, zoals dat ook het geval was in de vorige meditatie, bij zijn rechtspraak over een overspelige vrouw. Hier is Hij de Koning, die iedere omhaal van woorden kan vermijden en zijn bevelen de kortst mogelijke vorm kan geven, zoals God bij de schepping. Hier, op de straat, is Hij de overwinnende veldheer, die bezit neemt van zijn Rijk en die, met een enkel handgebaar of woord, aan de overste der wereld zijn vaten ontrooft, wanneer Hij ze op zijn weg tegenkomt. Hier hoort Jezus thuis en hier ziet men zijn heerlijkheid voluit. Dit is de ware atmosfeer van het Evangelie. Alles is hier openbaring, opklaring, bevel, op de man af. De geheimenissen uit de gelijkenissen zijn nu uitgebroken en tonen zich voor ieders ogen. Hier is geen mysterie, maar de grote publiciteit Gods.

Men lette er op, wie in die publiciteit te voorschijn komen en men zal weten wie God is en wat het Evangelie is. Men geve er zich rekenschap van wie het zijn, die met Jezus de straat delen; de enigen, die Hem die straat kunnen betwisten en hun rechten daar tegenover de zijne kunnen geldig maken; die hun publiciteit tegenover de zijne kunnen stellen. Het zijn zulke blinde bedelaars, die als 't ware bij de weg horen; het zijn de tollenaars, die in Jezus' dagen ook de naam van publicani, pachters van staatsinkomsten, droegen; het zijn de zondaressen, de publieke vrouwen, waarvan de evangelisten ons verhalen.

Dit is het Godsbeeld en het wereldbeeld dat ons uit de evangeliën tegenkomt. Dit is de straat van het koninkrijk Gods en tegelijk de straat van deze wereld. God heeft zijn werk nooit in een hoek gedaan en Hij doet het nog niet.

Dit moet de kerk steeds in gedachten houden. Haar afwachtende houding, na de hemelvaart, is begrijpelijk en zij kan daaraan in zeker opzicht niet ontkomen. En dat zij zich van de straat in een gebouw terugtrekt, heeft een zekere natuurnoodwendigheid. Maar zij mag de heirweg van het koninkrijk Gods, de grote publiciteit Gods, nooit vergeten. De kerkvader Augustinus vond in die publiciteit het voordeel van de christelijke godsdienst boven de heidense."Wat daar gepredikt werd was voor ieder openbaar; het was geen geheimleer.

Als men de dingen Gods, het Evangelie van Jezus, te zeer naar binnen haalt, gaat er veel verloren. Men kan van de kerk niet weer naar de straat terug. Wie, nu Jezus ten hemel gevaren is, beelden of tekenen uit de kerken langs de straat gaat dragen, begaat afgoderij. Dat is de manier van de heidense godsdiensten; dat heeft met Jezus' processie met de schare niets te maken. De opmars van zijn Koninkrijk, de straat van het Evangelie, mist het typisch-kerkelijke: de plechtigheid. Wij hebben er nog zo weinig idee van, op welke wijze God op weg is in zijn wereld. Het lijken wel figuren uit wat wij wel eens de onderwereld noemen, die dan voor de dag komen! Weinig engelen, ouderlingen en diakenen!

Maar heeft Jezus het ook zelf niet zo gezegd, toen hij leerde, dat de gasten aan het koninklijk bruiloftsmaal van de "kruispunten der wegen" zouden komen (Matth. 22 : 9)?


Overgeleverd en opgestaan
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Hij nam de Twaalve ter zijde en sprak tot hen: Zie, wij gaan op naar Jeruzalem, en al wat door de profeten geschreven is, zal aan de Zoon des mensen volbracht worden.



Lukas 18 : 31 (Vert. NBG.)

Dit is de derde aankondiging van het lijden, die wij bij Lukas vinden. De eerste staat in hoofdstuk 9 : 22; de tweede in vers 44 van datzelfde kapittel en de derde staat nu hier in ons tekstvers. De beide laatste keren staat er bij, dat de discipelen er niets van begrepen. En omtrent de eerste maal lezen we elders, dat Petrus er heftig tegen in verzet kwam (Matth. 16 : 21-28). Het lijden, dat Jezus aankondigt, is voor hen iets dat helemaal niet in het Evangelie thuishoort. In de blijde boodschap kunnen zij het niet plaatsen.

Voor ons schijnt dat soms juist andersom te zijn. Wij zeggen dan met Paulus, dat wij in de prediking niets wensen te weten dan de gekruisigde Jezus. Een Evangelie zonder het kruis er in lijkt ons ondenkbaar. Wij zouden ons een andere afloop van de evangelische geschiedenis niet kunnen denken. Wat zou er met Jezus gebeurd zijn, als Hij niet gekruisigd was? Deze vraag schijnt ons ongerijmd en zonder zin. Immers - zo menen wij - Jezus moest lijden. Dat schijnt ons ontegenzeggelijk het geval te zijn. Maar met dat 'moest' hadden de discipelen nu juist zoveel moeite. Voor hen was dat ongerijmd. Dat Jezus de Christus was, de aan de vaderen beloofde Redder, dat hadden zij leren zien. Dat had de Vader die in de hemelen is, hun geopenbaard (Matth. 16 : 17). Maar dat deze Christus bespot en geslagen zou worden door zijn eigen volk en dat Hij aan de heidenen zou worden overgeleverd door degenen, die Hij kwam verlossen, en dat Hij dan tenslotte gedood zou worden, zodat het Evangelie in duisternis zou eindigen, - van zulk een aankondiging begrepen zij niets.

Het is ook niet te begrijpen, als men de opstanding van Jezus er niet in betrekt. Dat doet Jezus dan ook, als Hij zijn lijden aankondigt (Luk. 9 : 22; 18 : 33). En na zijn opstanding gaat het geloof in de noodzakelijkheid van het kruis en dat in de werkelijkheid van de opstanding weer samen (Luk. 24: 13-35). Dat Jezus is overgeleverd om onze zonden en opgewekt om onze rechtvaardiging hoort dan ook in de prediking onafscheidelijk bij elkaar (Rom. 4: 25). Men moet ze allebei aannemen of allebei verwerpen. - De discipelen hadden dan ook moeite met allebei. En voor hen was het geloof in het kruis nog moeilijker dan het aannemen van Jezus' opstanding. Juist andersom dan het bij ons soms schijnt te zijn. Het hele Joodse volk heeft zich aan dat kruis zo geërgerd, dat het de Messias verworpen heeft.

Een vreemd verschijnsel, dat verschil tussen oost en west! Want zelfs in de kerk, die beide, kruis en opstanding, heeft aangenomen, is er iets van overgebleven. Wij moeten bekennen, dat wij niet zo blij Pasen kunnen vieren als de Oosterse kerk, ook al belijden we alle Twaalf artikelen. En daartegenover is de oosterse christen nooit zo diep verzonken geweest in de tekenen van Jezus' wonden als dat in de Latijnse wereld soms het geval is geweest. Daarginds gaf het lijden de grootste aanstoot; hier de verheerlijking. De Jood had de meeste moeite met God aan deze zijde van het graf; ons bereiden zijn handelingen aan de andere zijde daarvan de grootste zwarigheden. Israël viel van de belofte af, omdat het het kruis niet met God kon rijmen en wij dreigen dezelfde weg te gaan, omdat wij Hem in het graf een grens stellen. Daarmee in verband staat ook, dat iemand geneigd is, met die zijde van het Evangelie, waar zijn ware ergernissen niet liggen, te gaan spelen. Er komt dan een zeker vertoon in de geloofsoefening en in de eredienst, die verraadt, dat hier de laatste ernst ontbreekt. Het was er soms in de Westerse kerk, als zij de wonden des Heren in eigen lichaam zocht te ontvangen. Er is spel in deze stigmatisatie van een Franciscus van Assisi en anderen. Die laatste ernst, dat het moest, ontbrak er aan. - En zo is er omgekeerd ook spel in de paasvreugde van de Oosterse kerk. Daar is soms een spel met de hemel, dat een vlucht voor het kruis kan betekenen, omdat men God daar niet durft te ontmoeten. Het zou onze kerken niet veel helpen, als zij dit spel zouden overnemen, evenmin als het Oosten gebaat zou zijn met een nabootsen van ons piëtisme, onze kruisoefeningen.

Het Evangelie moet geleerd en geloofd worden daar, waar de echte aanstoot ligt. En die ligt er aan beide zijden evenzeer, bij het kruis en bij het graf. Van beide zegt Jezus dat het moet (Luk. 9 : 22). En op dat 'moeten' komt het aan. Wij mogen niet, om aan het ene te ontkomen, met het andere gaan spelen. Christus aan het kruis, dat is één zware ergernis; Christus in het graf, dat is een andere. De Jood meent, dat Hij er niet aan had mogen komen, want eenmaal aan het kruis, kan Hij er niet weer af (Matth. 27 : 40). De Griek - in dit geval de westerling - vindt dat Hij niet in het graf had mogen liggen, want eenmaal daarin, kan Hij er niet weer uit (Hand. 17 : 32). De eerste wordt ongelovig door zijn liefde voor het leven; de andere wordt dat door zijn schrik voor de dood.

Jezus zegt van beide, het kruis en het graf, dat ze in het Evangelie thuishoren. Van beide geldt, dat het moet. En Paulus predikt gelijkelijk tegen de ergernis van de Jood en het scepticisme van de Griek (1 Kor. 1 : 23). "Want het dwaze van God is wijzer dan de mensen en het zwakke van God is sterker dan de mensen" (vs. 25).

Geen van beide - de Oosterse kerk niet en de Westerse niet - mogen van een van die twee een spel maken. Want het is háár werk niet, maar Gods werk. Christus aan het kruis, dat is de verzoening der wereld; Christus' opstanding uit het graf, dat is de verlossing der wereld. Wie zich ergert aan het ene, doet het ook aan het andere. En wie hier twijfelt, doet het ook ginds. - Bij God is het één werk en één woord.


Golgotha
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En zij brachten Hem op de plaats Golgotha, hetgeen wordt vertaald met Schedelplaats.



Markus 15 : 22 (Vert. NBG.)

Het Evangelie heeft zijn eigen kaart, waarop de plaatsen, die tot een prediking aan alle creaturen zijn geworden, zich rangschikken. Een gewone plaatsbeschrijving zegt ons hier niet veel. Sommige lezers zullen nog wel eens Pierre Loti's Jérusalem gelezen hebben en zich herinneren, hoe de schrijver met die heilige aardrijkskunde moest worstelen.52 Gethsemané en Golgotha zijn eigenlijk in onze atlassen niet te vinden, evenmin als het paradijs. Een reis naar het Heilige Land zal dikwijls tot een desillusie worden en maar zelden strekken tot versterking van het geloof. Jezus heeft gezegd, dat Samaria of Jeruzalem er niet toe doen, maar dat de ware aanbidders de Vader zullen aanbidden in geest en in waarheid (Joh. 4 : 23).

Deze topografie van de heilsfeiten, in geest en in waarheid, vindt haar afspiegeling in onze jeugdherinneringen aan de verhalen uit het Evangelie. Mij althans staat daarbij niets voor de geest, wat op een landkaart gelijkt. De paaszaal, Gethsemané, de zaal van Kajafas, het rechthuis van Pilatus, de via dolorosa, Golgotha, de hof van Jozef van Arimathea lokaliseerden zich in en rondom mijn ouderlijk huis en tot op de dag van heden kan ik mij de lijdensgeschiedenis niet anders voor de geest brengen dan in deze naïeve formatie. Ik geloof, dat de intieme schroom van deze kinderlijke verbeelding dichter staat bij de ware aanbidding dan de zuiverste voorstelling, die wij met behulp van de beste commentaren zouden kunnen verkrijgen. Zij brachten Jezus op de plaats Golgotha, hetgeen wordt vertaald met Schedelplaats. Deze plaats heeft zich losgemaakt van de aarde en is door de Heilige Geest omgeschapen tot een evangelie der verzoening, dat gepredikt wordt overal, waar een mens om zich heenziet naar de enige troost in leven en sterven. - Golgotha en wat daaromheen ligt in het Evangelie is de bakermat van een nieuwe schepping. Hier is de 'adem des levens' (Gen. 2 : 7), het geloof, geblazen in de neusgaten van degenen, die nu voortaan kinderen Gods zullen heten. Hier ligt de grond en hier gebeuren de dingen, die hun het meest eigen zullen zijn en die als met een graveernaald op hun ziel worden geëtst, zodat verder al het andere, daarbij vergeleken, vaag en onduidelijk zal schijnen. Wat zij hier gezien en gehoord hebben, zal voor hen de wereld zijn, een plek licht rondom het kruis, midden in een duistere chaos, een heilige orde in een poel van ongerechtigheid. Zij zullen weten, dat hier de toegang ligt naar het verloren paradijs en zij zullen zich altijd blijven herinneren, dat Jezus tot de moordenaar zeide, dat de ingang heden zou plaatshebben (Luk. 23 : 43).

Golgotha wordt tot een oordeel over alle dingen. Voortaan zal ieder, die in de wereld komt, ten opzichte daarvan voor of tegen moeten zijn.

Zoals het opgenomen is in de apostolische prediking, wordt het tot een woord Gods, levend en krachtig en scherper dan enig tweesnijdend zwaard en het dringt door, zó ver, dat het vaneenscheidt ziel en geest, gewrichten en merg, en het schift overleggingen en gedachten des harten (Hebr. 4 : 12 Vert. NBG.). De wijze, waarop Jezus Christus in zijn koninkrijk komt, de manier van zijn troonsbestijging, betekent voor het geloof - dat is voor de wereld - een aanwijzing van de onweerstaanbare kracht der genade. Genade is de naam voor Gods machtsuitoefening. Het is die wonderbare vermenging van barmhartigheid en recht, die voor de mensenwereld is, wat het zout is voor de zee. Daarom noemt Jezus ook de kinderen Gods het zout der aarde.

Golgotha laat aan de wereld - dat is aan het geloof - zien, hoe God de boze en het boze overwint. Hier is de theocratie; Gods alleenheerschappij. Wat Gods lankmoedigheid, zijn verdragen van de zondaren reeds aanduidt, dat wordt hier tot een klaar en duidelijk beeld: een dragen van de zonden der zondaren.

Naar dit beeld worden nu voortaan al Gods kinderen geschapen. En de Schedelplaats, met haar naaste omgeving, het toneel van het goddelijke drama der verzoening, wordt voor hen tot de meest onmiddellijke en meest vertrouwde omgeving van hun eerste schreden in het nieuwe leven. Zij zijn nu kinderen Gods en het is nog niet geopenbaard, wat zij zijn zullen; maar zij weten, dat als Hij zal geopenbaard zijn, zij Hem gelijk zullen wezen (1 Joh. 3 : 2). Tussen deze Schedelplaats en de daaromtrent gelegen hof met het graf hebben de eerste getuigen van dit nieuwe leven, een Maria, een Petrus en Johannes, hun eerste verbaasde en beschroomde geloofsoefeningen verricht. En zó en niet anders blijft het ook voor alle gelovigen, die na hen komen.

Buiten dit vaderland en deze geboortegrond des geloofs is er nu geen mogelijkheid meer voor de toekomst. Alles wat deze gekruisigde God verlaat, moet vallen. De grond, waarop het zich probeert staande te houden en de middelen, waarvan het zich daarbij bedient, zijn zo infernaal, dat het Golgotha des geloofs en der prediking, de plaats, waar God de zonden draagt, als het voorland van het hemelse paradijs openbaar wordt. De dingen, waarbij onze ziel leeft, het hemelse brood, wordt hier toebereid. De mogelijkheden des eeuwigen levens worden hier geschapen. Het is nog niet geopenbaard, wat wij zijn zullen; maar als Christus geopenbaard zal zijn, dan zal onze toekomst alleen hierin gelegen kunnen zijn, dat wij ook op zijn wijze geopenbaard worden. Dan zal voor ons en voor de gehele wereld moeten gelden, wat op Golgotha gold.

Daarom volgt de Schedelplaats de kinderen Gods op hun geboortereis, zoals de steenrots de Israëlieten op hun reis door de woestijn (1 Kor. 10 : 4). Overal, waar zij zich legeren, zijn Gethsemané, Gabbatha, Golgotha, de Olijfberg hun naaste en vertrouwde omgeving. Zij vormen de school, waarop zij hun geloof leren.

Het vertrouwen op genade en recht; de bereidheid om voor anderen te lijden; het gebed voor degenen, die niet weten wat zij doen; het volhouden in de godverlatenheid; het openen van de poort van het paradijs; het weigeren van de zwijmeldrank der wereld als men dreigt te versmachten; het bijeenbrengen der verweesden; het bevelen van de geest in de handen des Vaders.


52. In Jérusalem geeft Pierre Loti een beschrijving van een verblijf in Palestina, waarin hij, vanuit de moderne distantie als achtergrond enerzijds, met zoekende bewondering en adoratie anderzijds, door een bezoek aan de heilige plaatsen de gestalte van Jezus probeert op te roepen.



Het kruis
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Zij drongen aan en eisten onder luid geschreeuw, dat Hij gekruisigd zou worden en hun geschreeuw werd al sterker. En Pilatus besliste, dat aan hun eis moest worden voldaan.



Lukas 23 : 23 en 24 (Vert. NBG.)

De nieuwe vertaling, die het heeft over "luid geschreeuw", vind ik hier geen verbetering van de Statenvertaling, die daarvoor "groot geroep" had. In het eerste ligt ook een culturele kritiek op de manier, waarop de schare haar eis kenbaar maakt. Zulk een kritiek oefent de Heilige Geest in de Griekse tekst niet. God let bij die schare op andere, ernstiger dingen. Ook zou ik aan die vertalingen - Brouwer, Canisius, Tekst en Uitleg - die tot uitdrukking brengen, dat hun geroep het van Pilatus won, het pleit besliste, de overhand behield, de voorkeur willen geven. Dat ligt in het Griekse woord opgesloten en volgt ook uit het verband. Dat is meer dan een sterker worden van het geroep. De kruisiging van Jezus is door een Joodse oploop aan de wereldlijke rechter afgedwongen. Pilatus heeft, evenals keizer Augustus, in de evangeliën niet veel meer betekenis dan die van een tijdsbepaling. Het gebeuren zelf blijft binnen het kader van Israël besloten, behalve dan dat ook op Golgotha een Romeinse hoofdman reeds over de rand van het Evangelie kijkt (Mark. 15 : 39).

Maar dat was vroeger ook al eens gebeurd (Matth. 8 : 5-13). De heilsgeschiedenis zelve wordt voldragen onder de Joden. Het kruis wordt naar zijn zin en waarde bepaald door wat het betekende in verband met de komst van Gods koninkrijk, dat Israël verwachtte, ook al werd het naar zijn vorm door de heidenen opgericht. Uit die vorm mag men dus niet alles afleiden. De inhoud is profetisch, sacraal en ethisch.

Daaraan moet worden gedacht, vooral ook wanneer het kruis als symbool wordt gebruikt. Wanneer het crucifix dienst gaat doen als een gecomprimeerd evangelie en als zodanig bijv. in de eredienst een centrale plaats krijgt, kan het gemakkelijk gebeuren, dat de Israëlitische waarden worden verwaarloosd en sentimenten van andere origine in het christelijk geloof insluipen. Het kruis is geen plaats der ere, maar der schande. Het kan daarom ook nimmer een aanleiding tot verering zijn; het houdt voor ons alleen een aanmaning tot boete in. De ere, die Jezus toekomt, kunnen wij Hem hier toch niet geven. Die geeft God Hem alleen, als Hij Hem opwekt ten derden dage. Kruis en opstanding, overgeleverd worden en opgewekt worden (Rom. 4: 25), horen bijeen. Het is één geloof, dat men niet doormidden kan breken. Men kan niet op Goede Vrijdag naar de kerk gaan en op Pasen thuis blijven; althans niet in figuurlijke zin. Wie dat doet, ontneemt aan de prediking haar inhoud en evenzo aan het geloof (1 Kor. 15 : 14). Jezus is aan het kruis gekomen, omdat Hij zeide dat Hij de Christus was (Luk. 23 : 67). En daarop was van Gods zijde slechts één antwoord mogelijk: de opwekking ten derden dage. Het Evangelie zou inderdaad zonder zin zijn, als dat antwoord niet gekomen was en de Joden gelijk hadden behouden. De heilsgeschiedenis onderscheidt zich daarin van de profane historie, dat in de eerste de dingen hun definitief beslag krijgen. Daarin heeft een laatste gesprek plaats tussen God en zijn volk, een oordeel. Voor de Joden betekent het kruis dit, dat Jezus de Christus niet is. Was het daarbij gebleven, dan was het Evangelie verlopen in die ontkenning. God heeft echter aan die dood een betekenis gegeven, waardoor hij de hoogste graad van positiviteit ontving. De versmade steen werd tot een hoeksteen (Ps. 118 : 22). Het gehele Godsgebouw kwam daarop te rusten. Zij die gewend zijn bij de dood te vragen: Waarom? horen hier het goddelijk antwoord: Daarom! Om een plaats te bekleden, die anderen niet kunnen vervullen! Om een schuld te delgen, die anderen niet kunnen boeten! Jezus' dood is niet tragisch; geen ondergang van een held. Het kruis mag evenmin voorwerp zijn van een sentimentele droefheid, die door enkele rozen enigszins kan worden verbloemd.

Het is het teken van goddelijke zakelijkheid en noodzakelijkheid. De Christus moest overgeleverd worden ... en gekruisigd ... en ten derden dage opstaan (Luk. 24 : 7). Dat was een aangelegenheid van goddelijk rijksbeleid. Het was ook geen ding van vandaag of gisteren, maar het was een historie, die lang gaande was, van Abel, de rechtvaardige, af (Matth. 23 : 35). Het was een geding, een pleit tussen God en Israël, dat eindelijk op Golgotha werd beslecht en waarvan de zin door de oude profeten reeds was doorzien (Jes. 53). God werd er als 't ware à contre coeur toe gebracht. "Ten laatste zond Hij zijn Zoon tot hen, zeggende: Mijn Zoon zullen zij ontzien" (Matth. 21 : 37). Maar dat deden zij niet. En dan komt het grote daarom. "Daarom heeft God Hem ook uitermate verhoogd" (Fil. 2 : 9).

Het kruis is in de orde van de vernedering een even groot wonder als de opstanding en de hemelvaart het zijn in de orde van de verhoging. "Niemand is opgevaren naar de hemel, dan die uit de hemel nedergedaald is, de Zoon des mensen" (Joh. 3 : 13). "Die zich geopenbaard heeft in het vlees, is gerechtvaardigd door de Geest" (1 Tim. 3 : 16). Aan het kruis bleek Jezus' godheid; bij de opstanding zijn mensheid.


Plaatsbekleding
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Pilatus oordeelde het geraden de schare haar zin te geven en hij liet hun daarom Barabbas vrij en gaf Jezus, na Hem gegeseld te hebben, over om gekruisigd te worden.



Markus 15: 15 (Vert. NBG.)

De christelijke kerk heeft Pilatus in haar geloofsbelijdenis opgenomen. Is dat enkel een tijdsbepaling, zoals er in het evangelie van Lukas staat, dat Jezus geboren is "toen Cyrenius over Syrië stadhouder was"? De Heidelbergse Catechismus, het bekende leerboek uit de zestiende eeuw, dat nog steeds bij ons in gebruik is, vat het anders op. Het ziet in de omstandigheid, dat Jezus onder Pilatus geleden heeft, een noodwendige schikking Gods. Dit leerboek voegt vóór "Pontius Pilatus" de woorden de rechter in, om daarmede aan te geven, dat Jezus niet het slachtoffer is geworden van moord, zoals dat bij de kindermoord te Bethlehem had kunnen geschieden, noch van doodslag, als wanneer zijn vijanden Hem in een oproer hadden gestenigd, maar dat Hij door wereldse, van God ingestelde rechtspraak een vonnis heeft ondergaan. Dit zou dan meer in de lijn liggen van de profetische noodzakelijkheid dan wanneer Jezus door enige meer toevallige oorzaak zou zijn gestorven. Vooral omdat hier het Romeinse recht in geding was, zodat Jezus' zaak een cause célèbre werd in deze beroemde rechtspraak.

Nu hebben dergelijke constructies vaak iets gewilds en dit antwoord in de Heidelberger lijkt mij niet het sterkste in dit boekje. Vooral als men in aanmerking neemt, dat de rechtsvoering en de uitspraak van Pilatus zo duidelijk illustreren, wat er van het Romeinse recht in de provincie vaak terechtkwam. Uit dat oogpunt verdient deze uitspraak geen betere naam dan die van een gerechtelijke moord.

Juridisch valt uit dit alles voor het geloof weinig winst te puren. Alleen wanneer wij aan de mystiek hier haar rechten gunnen, wordt de uitkomst een betere. En dat wordt dan ook in genoemd leerboek zeer duidelijk gedaan. Het zegt, dat Jezus onder de wereldlijke rechter 'onschuldig' veroordeeld zijnde, ons daarmede van het strenge oordeel Gods, dat over ons gaan zou, bevrijdde.

Dat onschuldig is brood voor het geloof. Wanneer iemand onschuldig wordt veroordeeld, is God nooit ver af. Dan is zijn recht op het pad en dan is er iets aan de hand in zijn koninkrijk. Achter zulk lijden schuilt steeds een goddelijke noodzakelijkheid; een onbegrepen, doch aanbiddelijk plan, dat anderen tot zegen zal zijn en van schuld bevrijden. De gemeente van Christus weet dat. En telkens als zij het Heilig Avondmaal viert, laat zij zich een verklaring van die dis des Heren voorlezen, waarin een hele reeks van zulke mystische tegenstellingen voorkomt, zoals er hier één voorkomt in antwoord 38 van de Heidelbergse Catechismus. Hij werd gebonden, opdat Hij ons zou ontbinden; Hij heeft ontelbare smaadheden geleden, opdat wij nimmermeer te schande zouden worden; Hij is onschuldig ter dood veroordeeld, opdat wij voor het gericht van God zouden vrijgesproken worden; Hij heeft zijn gezegend lichaam aan het kruis laten nagelen, opdat Hij het handschrift (de schuldbrief) onzer zonden daaraan zou hechten.

Het zijn zulke paradoxen van mystieken huize, die in onze zielen de zegen kunnen inzingen, die de vrucht is van Jezus' veroordeling door Pontius Pilatus.

Er zijn twee bijomstandigheden, waardoor dit nog bijzondere nadruk krijgt. - De eerste is de vrijlating van Barabbas. De Romeinse rechter heeft in zijn verlegenheid meegewerkt om de diepe verborgenheid, dat door het onschuldig veroordeeld worden van Jezus anderen vrijgesproken worden, aanschouwelijk te maken. En het tweede bestaat hierin, dat hij dat doet om aan de schare haar zin te geven. Het onschuldig-zijn van Jezus wordt daardoor nog onderstreept. Van aardse rechtspraak is hier niets meer aanwezig. Zo zijn wij dan aangewezen op het grote mysterie der plaatsbekleding, waarop alles in het Evangelie uitloopt. Dat is het recht Gods; zijn laatste argument, waarmee Hij de hardste harten verbrijzelt en ze wint voor zijn koninkrijk. Ons verstand en ons rechtsgevoel komen er tegen in opstand. Maar het kruis van Golgotha heeft een macht, waarvan alleen de verborgen mens des harten weet. Het verzoenend sterven van Jezus is het laatste rustpunt van dat hart. Waar de gronden van menselijke achtbaarheid wegzinken; waar Barabbas vrijgelaten wordt en Jezus wordt overgegeven, daar rijzen op een wijze, die ons volkomen ontgaat, de fundamenten van een nieuwe schepping omhoog.

God heeft zijn redenen, die de mens niet kent. Daarvoor is Hij God en geen mens. Aan die raad Gods had Jezus zich volkomen overgegeven. De wil des Vaders, niet zijn eigen wil, moest geschieden. En deze overgave is het, die Hem aan het kruis heeft gebracht.

Van dat kruis gaat nu de verzoening uit voor allen die geloven. De wereld roept als met één stem: Laat ons Barabbas los! En de profetie spreekt: Laat Jezus gekruisigd worden. God geeft beide haar zin. Het mysterie der plaatsbekleding heeft plaats op Golgotha.


Boek 2: De getuigen van Gods gestalte

Onze ware existentie
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Markus 16 : 1-8

Wij kunnen ons leven op aarde op twee manieren opvatten. In de eerste plaats kunnen wij doen alsof wij hier zijn neergegooid, zoals een parachutist uit een vliegtuig. Wij zijn hier dan geworpen, zoals dat tegenwoordig heet.53 En wij moeten dan uit de toestanden en de dingen waarop onze gedachte in haar naaste omgeving stoot, maar opmaken waar wij zijn en wie wij zijn. Wij zullen dan zelf een verklaring van ons bestaan moeten geven en er wat van moeten zoeken te maken.

De andere opvatting en aanpak van het leven gaat er van uit, dat wij hier op aarde verwacht zijn. Er is, om te beginnen, een gezin, waar alles voor ons gereed staat. In zulk een omgeving ontwaken wij van herkenning tot herkenning, van lach tot lach. Van openbaring tot openbaring worden wij wakker en die openbaringen brengen inhoud in ons leven en geven het een aanvankelijke zin.

En zo blijft het. Wij komen nooit in een toestand van geworpen-zijn. Nooit zijn wij op onze eigene ervaringen alleen aangewezen. Steeds zijn de herkenningen ons beste deel. En deze laatste hebben betrekking op openbaringen, die boven ons eigen bestaan uitgaan.

De machtigste daarvan is wel de verkondiging van het paasevangelie. Zo wij hier geworpen zijn, wat nood! Wij zullen opstaan. Wij zijn niet opgesloten binnen de fatale kring van geboren worden en sterven. Ons leven is open en het beste wat tot ons bestaan behoort, buigt zich over de randen daarvan over ons heen. Wij hebben moeite met onze herkenningen, evenals het kind in de wieg. Maar als wij ze zouden willen afbreken, worden wij als doden. In een toestand van geworpenheid en verworpenheid kunt gij alleen geraken, als gij uzelf ontdoet van ervaringen, die geen ervaringen meer zijn, maar openbaringen. "Waarom zou ik moeten beginnen met een positie in te nemen, die de mijne niet is? En waarom zou ik mijn geest moeten ontkleden van die rijke uitzet van bestaansmogelijkheden, gedachten, beginselen, verlangens, begeerten en verwachtingen, die mij maken tot wat ik ben?" (Newman).54 Die verwachting wekt het paasevangelie. Enkele vrouwen zijn getuigen geworden. Wat zij te zien en te horen kregen, ging ver boven hun bevatting uit. Wij lezen van beving en ontzetting die hen bevingen. In hun gedachten waren zij bezig met een zware grafsteen en met specerijen en zalf, waarmede zij Jezus wilden balsemen. En in plaats daarvan zien zij een engel en horen de boodschap van Jezus, dat Hij is opgestaan en hen voorgaat naar Galilea. Het ene past slecht bij het andere. Zo slecht, dat Pasen begint met verwarring in ons leven te stichten. Maar daarin schuilt hoop voor ons. Dat zijn nu ditmaal niet onze ervaringen en gedachten. Het zijn niet de overleggingen van iemand, die ergens ligt, heel of half in een graf; die om zich heen tastend het huisraad des doods aanraakt en daaruit zijn wereldbeschouwing opmaakt. Pasen is de boodschap van iemand die staat, die is opgestaan uit de doden. Drie vrouwen en vier evangelisten vertellen ons in een zekere verwarring van wat zij gezien en gehoord hebben. Maar zij voegen nieuwe dingen toe aan onze ervaringen; aan de trieste overleggingen van een gevallen mens. Dit geeft een nieuwe dimensie aan ons midden in de dood liggende leven.

Wij hebben moeite met die dimensie. Zij is voor ons een mysterie. Wij vergissen ons in de afstanden, als wij grijpen naar de dingen, die in deze nieuwe ruimten liggen. Soms zijn ze veel dichter bij dan wij denken, soms ook verder af. Datgene wat onder ons bereik ligt, midden in de dood, hebben wij zeer zeker meer bij de hand. De specerijen bijv. en de zalf, die de vrouwen droegen. En dan zoveel meer, wat wij van onze zijde aanbrengen in het geheel van Gods koninkrijk.

Daarom stokt ons geloof, als het aan Pasen toekomt. Tot het kruis toe gaat het ogenschijnlijk goed. Maar dan komt in de evangeliën dat kritieke slothoofdstuk. En dan ontstaat bij ons dezelfde aarzeling en beving als bij de vrouwen en iets later bij Petrus en Johannes en dezelfde ontsteltenis als bij de Emmaüsgangers (Luk. 24 : 22) en zelfs hetzelfde ongeloof als bij Thomas (Joh. 20 : 24-31). - Ook Paulus vindt het geloof in de opstanding geen vanzelfsprekende zaak. Hij vindt al het andere wat hij in zijn leven zou kunnen opnoemen, verwerpelijk, schade en drek (Fil. 3 : 8), specerijen en zalf des doods, vergeleken bij de kennis van Christus en van de kracht zijner opstanding. Hij wil wel gelijkvormig worden aan Christus' dood, als hij dan maar mag komen tot de wederopstanding der doden (10, 11). Paulus noemt dit een jagen daarnaar, of hij het ook grijpen mocht. Hij strekt zich tot hetgeen vóór is (14). - Neen, het kost moeite, zich te bewegen in de nieuwe dimensie, in die laatste hoofdstukken der vier evangeliën.

Nochtans staan ze er; op de vier hoeken van het Koninkrijk der hemelen staan de evangelisten en steken de bazuinen der opstanding. De verbazing, de ontzetting, het ongeloof in hun eigen kring hebben zij niet bemanteld. Hun verhalen tonen zelf nog een zekere verwarring. Maar de bazuin geeft geen onzeker geluid: Christus is opgestaan!

Daarin ligt onze ware existentie. Grafstenen worden afgewenteld, zweetdoeken opgerold. Maar de uitzet van onze geest kan behouden blijven. Onze mogelijkheden, onze verlangens, onze verwachtingen, waarover wij Newman hoorden spreken, daarvan zullen wij ons niet behoeven te ontkleden. Zij zullen ons maken tot wat wij zijn: kinderen der opstanding.


53. 'Geworpen-zijn' - van oorsprong een term uit de gnostiek voor het menselijk verre-zijn van God - is een bekende formulering uit het existentialisme om de situatie van de mens te kenschetsen, vgl. bijv. M. Heidegger, Sein und Zeit, 19354 p. 134 v., 179 v.

54. J. H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londen enz. 1906, p. 424 v. (Ned. vertaling Zekerheid, vert. Zeno, p. 266): "Why am I to begin with taking up a position not my own, and unclothing my mind of that large outfit of existing thoughts, principles, takings, desires, and hopes, which make me what I am?"



Idee en werkelijkheid
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En zij werden indachtig aan zijne woorden; en wedergekeerd zijnde van het graf, boodschapten zij alle deze dingen aan de Elve en aan alle anderen.



Lukas 24 : 8 en 9 (St.V.)

De Statenvertaling verdient hier de voorkeur boven de nieuwe vertaling, welke laatste het indachtig worden weergeeft met een zich herinneren. De herinnering is te zeer een eigen werk en gaat vooral ook op zaken terug, terwijl in het paasevangelie, zoals Lukas dat weergeeft, de gedachten der vrouwen die Jezus' dode lichaam in het graf zochten, plotseling inkeerden tot zijn levende woorden, tot het evangelie, dat Hij haar gebracht had. Volgens dat evangelie was God niet een God der doden, maar der levenden (Luk. 20 : 38). Het is niet genoeg, als men zich zulke woorden Gods herinnert. Zij moeten inslaan in ons denken, zoals een meteoor in de dampkring. Zij moeten licht scheppen in de duisternis. Zij brengen ons een ontdekking; zij laten ons een pas geschapen wereld zien.

De herinnering is een ziekte, waaraan wij allen lijden. Wanneer God niet tussenbeide komt, zullen wij er aan sterven. Wij hebben echter die krankheid lief, zoals de opiumschuiver zijn dromen. Wij houden van die beelden, de ideeën, die op de achtergrond van ons bestaan zich schuil schijnen te houden, omdat zij de bezoedeling met de werkelijkheid vrezen. Haar schoonheid verleidt ons om van het leven een spel te maken en ons eveneens verre te houden van de vieze zaken, die er op de markt des levens verhandeld worden.

Daarom staan wij voor dezelfde keuze, waarvoor de vader van het Europese denken en leven, Augustinus geplaatst werd: herinnering of indachtig worden; otium of negotium; filosoferen of geloven; Plato of Jezus.

Plato is door de politiek van zijn dagen teruggedrongen in de wereld der ideeën. De herinnering is voor hem de hoogste functie van ons bestaan geworden. Hij zag de opperste schoonheid van de dingen, zoals zij bij God Zijn, en wenste ook in die 'gestaltenis Gods' te zijn, en 'Gode evengelijk' te wezen (Fil. 2 : 6). De weg om daartoe te geraken kende hij echter niet (Augustinus).55 Hij kon niet indachtig worden. Het Evangelie was hem niet gepredikt. - Jezus heeft het omgekeerde gedaan. Hij was in de gestaltenis Gods en was Gode evengelijk en toen heeft Hij zichzelf vernietigd en ontledigd. Hij heeft de toestand achter zich gelaten en de herinnering daaraan verzaakt. Hij heeft de bestaansvorm van een slaaf aangenomen (Fil. 2), de uiterste en onderste werkvorm. En de enige filosofie, die Hij daarbij nog overhield was het indachtig worden aan de woorden Gods. Van de ideeën wist Hij niets meer. Hij ging zijn weg van woord tot woord, van profetie tot profetie, van psalm tot psalm, tot in de engten van de zeven kruiswoorden, alle uit de profetie genomen. En langs deze weg, door de dood en het graf en de hel heen, is Hij gekomen tot de opstanding en is de Heiland der wereld geworden.

De Europese christenheid heeft deze twee wegen, de weg van Plato en de weg van Jezus, zoeken te verbinden. Zij heeft in de linkerhand haar leven willen behouden, terwijl zij met de rechter het kruis voor zich uitdroeg. Zij heeft zich mengvormen geschapen, ook in haar kerken. In haar leeft, diep verborgen, reeds van Augustinus af, het heimwee naar 't schone heidendom, naar de vergoddelijkte mens. Zij is eigenlijk innerlijk afkerig van de dienstknechtsgestalte, de onderste werkvorm van het leven. Wel is de dienst eeuwenlang sterk verweven geweest met haar bestaan. Staatsdienst, militaire dienst, eredienst, ridderlijke dienst gaven aan haar leven de voornaamste vormen. Tot in het gezellig verkeer is het dienaar-zijn een vaststaande titel geworden. Maar men zoekt daarin toch vaak meer de gedaante of de heerlijkheid, de gestalte of de idee. Jezus had deze niet (Jes. 53 : 2 v.); Hij had ze verlaten en er zich van ontledigd.

God is bezig deze gedaante en deze heerlijkheid voor onze ogen te verbreken, opdat wij aan zijn woorden indachtig zouden worden. Er is wel een weg door de troosteloze situatie dezer wereld, maar het is de vraag of wij die wensen te bewandelen. Deze wereld is door God bestemd niet voor de dood, maar voor de opstanding. Daartoe moet men zich echter niet achterwaarts keren naar de idee, maar voorwaarts naar de werkelijkheid, hoe vreselijk die ook moge zijn. Op die weg is er voor iedere situatie een woord Gods. De wereld wordt door het Woord Gods toebereid (Hebr. 11 : 3). Maar, zo staat er bij, wij verstaan dat door het geloof. Het geloof beschaamt echter niet. Wie het met het Woord waagt, die ontmoet een werkelijkheid, een nieuwe wereld. Dat is de heerlijke betekenis van het paasevangelie. Er is geen weg naar de idee, wel naar de wereld en dat is de weg, die Jezus heeft gekozen.

Plato is voor de politieke omstandigheden teruggeweken. Het lijkt wel, alsof Jezus dat ook gedaan heeft. Zijn spreken en handelen in de evangeliën schijnt soms geheel onwerelds. Hij zegt het ook: "Mijn koninkrijk is niet van deze wereld" (Joh. 1 18 : 36). Maar toch is de gerechtigheid, die de ruggegraat is van het Koninkrijk der hemelen dat Jezus predikt (Matth. 6 : 33), niet enkel particulier. Het is een publieke gerechtigheid, die wel in het verborgen geoefend kan worden, maar die in het openbaar vergolden zal worden (Matth. 6 : 4). Zij heeft ook niet enkel betrekking op de innerlijke mens, doch in de evangeliën zeer duidelijk ook op het openbare leven. Op rijken en armen, op gezonden en kranken, op de eredienst, op stad en land.

Waar het hier alles op aankomt is echter, dat Jezus zijn koninkrijk niet vestigt op een idee, hoe verheven dan ook, maar dat Hij alles verwacht van het Woord zijns Vaders, waaraan Hij steeds indachtig is. Hij is geen wereldhervormer, maar veel meer. Hij is zelf de koning in het komende rijk. Zijn komst op aarde, zijn zelfvernietiging en -vernedering is een troonsbestijging. Dit koninkrijk is de bewegende kracht voor de toekomst. De opstanding van Jezus bewijst, dat het een nieuwe schepping is. Hij is de tweede Adam geworden (1 Kor. 15 : 45). Er is niets, wat buiten deze alomvattende beweging omgaat. Pasen heeft betrekking op de hele toestand dezer wereld. De Europese christenheid, en thans daarmee de hele wereld, staan weer voor dezelfde keuze, die haar altijd heeft benauwd. Het gaat niet om ideologieën, maar om de verborgen werkelijkheid van Gods koninkrijk.


55. In De Civitate Dei zijn de boeken 8-10 vooral aan de uiteenzetting met Plato en het Platonisme gewijd, waarbij de gedachte van een gedeeltelijke (maar verdraaide) kennis der heidenen, en daarin Plato voorop (8, 4), sterk naar voren komt. Voor de gedachte van het zoeken van een weg, die alleen het christelijk geloof kan aanwijzen, vgl. 10, 32, waar echter eerder van het Platonisme (Porphyrius) dan van Plato zelf gesproken wordt. Dit is overigens in overeenstemming met de gezichtshoek, van waaruit Augustinus Plato in het algemeen ziet.



De nevelen van Pasen
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Simon Petrus ... ging het graf binnen en zag de windsels liggen.



Johannes 20 : 6 (Vert. NBG.)

De paas-liturgie maakt de indruk, dat Jezus' verrijzenis over zijn discipelen is aangebroken als een stralende zomermorgen. Onze paasliederen groeten de "eersteling der dagen" (Gez. 21256). Zij spreken van de "dageraad met rode glans", die de hoge hemeltrans verlicht (Gez. 5457). Zij breken uit in "Halleluja's" (Gez. 212, 21558) en zingen van het "krieken van de dageraad" (6059) en van "deze schoonste aller dagen" (6759).

Naar het wezen van het feest is dat ook wel juist. Maar in de beschrijving van de werkelijkheid, zoals de evangeliën ons die geven, ligt dat alles niet zo voor de hand. Die verhalen wekken bij ons veeleer de voorstelling van nevelen en wolken, die eerst moeten opklaren, voordat de volle dag kan aanbreken. In dat opzicht zijn onze tekstwoorden zeer suggestief. Zij spreken van windsels, die het eerste waren wat Petrus van Pasen te zien kreeg. En elders is het al evenzo. Het is een steen (Lukas 24 : 2) of een vreemdeling (Lukas 24 : 18) of een engel (Matth. 28 : 5), die de jongeren te zien krijgen, maar Jezus nog niet. En de gevoelens, die daardoor bij hen gewekt worden, zijn daarmee in overeenstemming. Wij lezen van blijdschap, doch met vrees vermengd; van siddering en ontzetting (Mark. 16 : 8); van verlegenheid en schrik (Lukas 24 : 4 v.); van somberheid (vs. 17), ontsteltenis (vs. 22), tranen (Joh. 20 : 13) en twijfels (vs. 25).

En ook wanneer de zon dan straks doorbreekt, als Jezus aan hen verschijnt, dan lijkt dat Pasen nog niet op een zomerdag. De Heer verschijnt, maar is ook even plotseling weer verdwenen. "En zij herkenden Hem", zo lezen wij (Luk. 24 : 31). Maar dadelijk laat de evangelist dan volgen: "En Hij verdween uit hun midden." Het verkeer van Jezus met zijn discipelen, in de veertig dagen tussen opstanding en hemelvaart, is zeer intermitterend geweest en dat is wel het hoofdkenmerk van deze korte periode in de heilsgeschiedenis. Deze levert de zeer duidelijke bevestiging van wat Jezus vroeger tot hen gezegd had: "Het is beter voor u, dat Ik heenga" (Joh. 16 : 7). En Jezus had er toen ook bij gezegd, waarom dit beter was. Anders zou de Trooster niet kunnen komen. De komst van die Trooster zou een betere voltooiing van zijn werk op aarde zijn dan zijn eigen schichtige verschijningen op de drempel van tijd en eeuwigheid. Het doen voortduren van zijn lichamelijke omgang met zijn leerlingen lag niet in het heilsplan. Eer vormde dat lichaam thans een beletsel daarvoor. Toen Maria Magdalena Hem te voet viel, zei Jezus dat zij Hem niet mocht vasthouden. Voor het verdere verkeer met zijn vrienden moest Hij eerst opgevaren zijn naar de hemel. Bij hen blijven en bij hen wonen kon Hij alleen door de Heilige Geest.

Daarom acht ik het ook ongerechtvaardigd, wanneer men heden ten dage van die veertig dagen soms een soort tweede evangelie maakt, alsof Jezus toen een omgang met zijn discipelen gepleegd zou hebben, enigszins op dezelfde voet als tevoren.60 Een omgang, waardoor Jezus als 't ware vooruitgreep op de uitstorting van de Heilige Geest en waarin zij volledig toegerust werden voor hun apostolisch ambt, zodat zij op de pinksterdag daarvoor reeds klaar waren. Het Koninkrijk der hemelen, dat Jezus gepredikt had niet alleen, maar dat ook nabij gekomen was, toen de blinden zagen, de kreupelen wandelden, de duivelen uitgeworpen werden, de doden opgewekt, de armen het Evangelie verkondigd werd, dat Koninkrijk zou in deze veertig dagen de vorm van een tafelgemeenschap hebben aangenomen. Jezus' littekenen werden dan daarbij de tekenen van zijn identiteit. En zo zou het Koninkrijk der hemelen in die veertig dagen juist tijd genoeg gehad hebben, zich in te spinnen tot een mysterie. Voor Pinksteren zou daarna geen andere betekenis meer zijn overgebleven dan die van een openbaring van deze verborgenheid voor alle volken. Voor de apostelen zelf zou het, strikt genomen, onnodig zijn geweest.

Deze voorstelling en de daarmee samenhangende verheimelijking van het Evangelie, is in strijd met het karakter van deze slothoofdstukken. Daarin is wel een zoeken en tasten naar Jezus op te merken. Een begeerte om Hem van buiten af te benaderen en aan te raken. Thomas wil dat zelfs doen met Jezus' wonden. Maar dit alles voert toch niet in de richting van de ware herkenning. Het brengt hen niet veel verder dan Petrus, toen hij de windsels zag liggen. Het behoort tot de nevelen, waarmee de paasmorgen aanbreekt en die niet volledig zullen opklaren voor de vijftigste dag vervuld wordt; tot zolang wil het met een voortgezet verkeer met Jezus niet vlotten. Er is wel telkens een benadering van de kanten af: een zweetdoek (Joh. 20 : 7), een stuk brood (Luk. 24 : 30), een stukje vis (Luk. 24 : 42), maar dan ineens, als het echt Pasen wil gaan worden, dreigt er een soort kortsluiting te ontstaan en moet Jezus afbreken. Het einde is dan ook de hemelvaart. Daarin wordt het karakter van deze veertig dagen uiteindelijk volledig tot uitdrukking gebracht. Het "houd Mij niet vast", dat Jezus tot Maria sprak, krijgt daarin zijn zichtbare vorm.

De tekenen van Jezus' verbroken lichaam en vergoten bloed kunnen dan ook pas een zakelijke betekenis krijgen in het sacrament. Wanneer het in letterlijke zin persoonlijke herkenningstekenen waren geworden en gebleven, zou dit tot afgoderij hebben geleid, zoals trouwens toch ook nog wel is gebeurd. De Heilige Geest is het, door wie wij Jezus herkennen. "Niemand kan zeggen: Jezus is Here, dan door de Heilige Geest" (1 Kor. 12 : 3). Daarom moeten wij de nevelen in de opstandingsverhalen laten, tot zij zich samenballen tot de wolk, die Jezus geheel onttrok aan de ogen van zijn discipelen (Hand. 1 : 9). Hun verwachting wordt dan geheel gespannen op de komst van de Trooster.


56. Liedboek- 1973; bundel- 1938: 53.

57. Bundel-1938.

58. Noordmans noemt hier, naast deze beide (bundel 1938: Gez. 58 en 61) ook nog Gez. 55, dat niet in het Liedboek- 1973 is opgenomen.

59. Bundel-1938.

60. Bedoeld zijn tendenties binnen de Liturgische Beweging.
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En Hij zeide tot hen: O onverstandigen en tragen van hart, dat gij niet gelooft alles wat de profeten gesproken hebben! Moest de Christus dit niet lijden om in zijn heerlijkheid in te gaan? En Hij begon bij Mozes en bij al de profeten en legde hun uit wat in al de Schriften op Hem betrekking had.



Lukas 24: 25-27 (Vert. NBG.)

Onze tekstwoorden komen voor in het bekende verhaal over de Emmaüsgangers, twee van Jezus' volgelingen, die op de namiddag van de dag der opstanding op weg waren naar 'n dorp, Emmaüs genaamd. Zij spraken onderweg met elkaar over de dingen die te Jeruzalem hadden plaatsgehad. Over Jezus' kruisiging en begrafenis. - Daar voegt Jezus zelf zich plotseling bij hen en vraagt naar het onderwerp van hun gesprek. Maar zij herkennen Hem niet. Verdrietig over deze verstoring van hun droevig onderhoud, vraagt een van hen, Kleopas geheten, of de onbekende dan de enige vreemdeling in Jeruzalem is en van het daar pas gebeurde niets afweet. En dan vertellen zij Hem van hun hoop en teleurstelling met betrekking tot Jezus. Zij hadden verwacht dat Hij Israël zou verlossen, maar nu was het al de derde dag sinds zijn begrafenis. Alleen liepen er onder Jezus' aanhangers enige vage geruchten over een ledig graf, over een verschijning van engelen, die zeiden dat Jezus leefde. Dat waren verhalen van vrouwen. Enkele discipelen hadden het graf inderdaad leeg bevonden, maar hadden Hem niet gezien. Dan neemt Hij, over wie zij spraken, zelf het woord. Wat Hij zeide, leest men boven deze meditatie.

Wat Jezus hier aan de beide jongeren wil leren, is een samenvatting van wat er staat geschreven en van wat er is geschied. Wat de profeten gesproken hebben, dat is in het Evangelie gebeurd. En bij beide gaat het om Jezus, om de Christus. Jezus is waarlijk geen vreemdeling in Jeruzalem. Als er iemand is, die daar thuis hoort, dan is Hij het. De Schriften hadden op Hem betrekking. Wie de profeten goed gelezen had, die behoefde door het kruis niet geschokt te worden in zijn geloof. Maar men moest alles aannemen, wat zij gesproken hadden. Ook wanneer men het niet verstond en ook als men er zich aan ergerde, dan moest men het toch geloven op gezag van deze mannen Gods, die het konden weten. Dat geloof vorderde weliswaar van verstand en hart zeer veel, meer dan wat men onder 'geloven' of 'geloven aan' dikwijls verstaat. Het was een geloof als dat van Abraham, tegen hoop op hoop (Rom. 4: 18). Abraham en Sara hadden de dood al in de leden, maar dat kon Abraham bemerken zonder dat zijn geloof verflauwde, omdat hij wist dat hij te doen had met een God, die de doden levend maakt. Abraham zou toch een vader van vele volken worden (vs. 19). Zo hadden Jezus' discipelen ook op het gezag van het profetische woord moeten geloven. Maar daar hadden zij verstand en hart niet toe kunnen krijgen. Zij waren onverstandig en traag van hart geweest!

Dat geloof-tegen-hoop-op-hoop, dat de duisternissen voor het verstand en de ergernissen voor het hart, die Schrift en geschiedenis opleveren, overwint, is het Credo der eerste christenen geworden. Wanneer Paulus later, op zijn eerste zendingsreis, langs de eerste christelijke zendingsgemeenten, die hij gesticht had, terugreist, dan scherpt hij hun in: "dat wij door vele verdrukkingen het Koninkrijk Gods moeten binnengaan" (Hand. 14 : 22). Dat was het schibboleth tegenover de Joden. De Christus moest lijden om in zijn heerlijkheid in te gaan. Dat stond ook al bij Mozes en bij al de profeten. De Joden konden het in hun eigen boeken lezen. Maar zij waren onverstandig en traag van hart.

Het is ook onder christenen onderling nog vaak een verschilpunt, waarop de geesten uiteengaan. Wanneer Calvijn onze tekstwoorden verklaart, merkt hij op dat onder de menigte dergenen, die met pracht en praal Christus als koning prediken en Hem met goddelijke lofredenen verheffen, er nauwelijks één op de tien is, die zich bewust is, dat de genade tot ons komt door zijn dood.61 Wij zijn zo geneigd het heil op de een of andere wijze te verwachten als een voortzetting van het natuurlijke leven. Dat het uit de dood te voorschijn zou komen, gaat in tegen alles wat verstand en hart ons zeggen. Wij kunnen ons niet voorstellen dat God het Woord, het beginsel, zijn Zoon, door wie alle dingen geworden zijn (Joh. 1 :3), zich zou hebben laten vernietigen en vernederen tot de dood des kruises (Fil. 2 : 7 v.). Wij menen, dat er in de schepping genoeg kracht en heerlijkheid gevonden worden om het Koninkrijk te vullen en te versieren. Dat er een gebroken God nodig zou zijn om deze schone, maar tegelijk vreselijke wereld te redden, dat kunnen vlees en bloed, verstand en hart, ons niet openbaren (Matth. 16 : 17). Dat moeten wij geloven op gezag van de profeten; anders zijn wij onverstandigen en tragen van hart. Hetzij wij de genade opvatten als een kracht of als een gezindheid Gods, het zal deze gebroken kracht en deze vernederde gezindheid Gods moeten zijn, waardoor wij met Jezus verheerlijkt worden. Opstanding uit de doden is in deze wereld onmogelijk, daar hebben ons verstand en hart gelijk aan. Maar als God zich laat breken en begraven, kan een mens dan niet opstaan uit de doden? Kan dat ook niet? Ja, zo moest het, zegt Jezus. Dat is het paasevangelie. Wees dan niet onverstandig en niet traag van hart!


61. J. Calvijn, Commentarius in harmoniam evangelicam, CR. 73, 806: "Atqui in ordine praepostero nihilo levius hodie inter nos peccari videmus: nam ex eorum turba, qui magnifice Christum regem praedicant, eumque extollunt divinis encomiis, vix decimus quisque gratiam morte eius nobis allatam cogitat."
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Ziet mijn handen en mijn voeten, dat Ik het zelf ben; betast Mij en ziet, dat een geest geen vlees en beenderen heeft, zoals gij ziet, dat Ik heb.



Lukas 24: 39 (Vert. NBG.)

Wat Jezus hier tot zijn discipelen zegt, over zijn handen en voeten, over vlees en beenderen, dient om hen gerust te stellen. Ontzet en verschrikt als zij waren, nu Jezus ineens midden onder hen stond en zij meenden een geest of spooksel te aanschouwen, doet Hij alles wat Hij kan om hen tot bezinning te brengen. Zij moeten gewennen aan een andere omgang met de Heer dan zij voor zijn dood gewend waren. Dat brengt moeilijkheden mee, die niet geheel weggenomen kunnen worden, voordat de Trooster, die Hij beloofd heeft hun te zullen zenden, gekomen is (Joh. 14 : 25 v.). - Maar één ding wil Jezus toch beproeven. Hij wil hun de overtuiging geven dat Hij het zelf is. Daarvoor wil Hij alles wat in en aan hen is te hulp roepen. Hun zin en ziel, hun tasten en turen, hun raden en redeneren, alles moet meewerken om hun die vastigheid te schenken. Bij Jezus moeten de doornagelde handen en voeten en de doorstoken zijde als herkenningstekenen gelden. Dat is geen eis van Thomas, later, maar een aanbieding op het moment van Jezus zelve. En zelfs zijn vlees en beenderen moeten tot argumenten worden voor de werkelijkheid van zijn eigen aanwezigheid.

Dat is wel een zeer bijzondere onderwijzing van Jezus, deze identificatie van zijn eigen persoon. Want dit alles, deze handen en voeten, deze zijde, dit vlees en die beenderen, dat is zijn persoon. Dat betekent: Ik ben het zelf. Jezus geeft hier geen beschouwing over vlees en geest om de gedachten der discipelen over opstanding-in-'t-algemeen op te klaren. Het is enkel om zijn eigen opstanding te doen. -

Zij hebben zoveel van Hem gehoord, zoveel met Hem beleefd! Zij zullen ook nog veel van Hem horen en veel met Hem beleven. Maar op een heel andere manier; zij zullen Hem niet meer naar het vlees, maar naar de Geest kennen.

En nu is er alles aan gelegen dat zij zullen weten, dat zij dan met dezelfde Jezus te doen hebben, die zij aan de zee van Tiberias de bergrede hebben horen uitspreken; die met hen op het schip voer; die zijn gelijkenissen vertelde; die de kranken genas. Dezelfde ook, die geleden had, gekruisigd werd en begraven. Met het oog op de toekomst was hun eerste en voornaamste behoefte, te weten dat diezelfde Jezus nog bij hen was en bij hen zou blijven. Wat er ook veranderd was en hoe die verandering hen ook verwarde, dit moesten zij weten. Zijn dood had daarin geen verandering kunnen brengen. Deze handen en voeten, deze zijde en dit lichaam waren er nog, waren er weer; daar had God voor gezorgd. De dood kon wel veel, maar hij kon niet alles. God alleen kon alles; Hij kon ook de doden levend maken. Men moest nu kiezen, of men de dood of God perken zou stellen. Nu, bij deze gelegenheid, bij de verschijning van Jezus.

Voor deze vragen heeft Jezus zijn discipelen gesteld. Hij gebruikte het argument dat het meest ad hominem - op de man af - was. Hij toonde zijn handen en voeten, zijn zijde en zijn hele lichaam; maw.: Hier ben Ik zelf. Jezus zegt het later precies zo tegen Paulus op de weg naar Damascus: "Ik ben Jezus die gij vervolgt." - Evenzeer op de man af. Paulus was de man die Stefanus stenigde, de goede getuige van Jezus. Welnu, hier is dezelfde Heer, die Paulus vervolgt. Jezus heeft identificatiebewijzen voor iedereen. Niet allen beleven Pasen op dezelfde wijze. Niet ieder heeft gelegenheid om, evenals Petrus en Johannes, een poos bij het graf te staan aarzelen (Joh. 20 : 3-10). Wanneer Jezus werkelijk komt - bij Petrus en Johannes ook (Joh. 21) - dan heeft er een herkenningsproces plaats, zoals in onze tekstwoorden. Dan komt aan beide zijden alles in het geweer. Op een diatribe, een wijsgerige verhandeling over vlees en geest, lijkt dat even weinig als een bliksemstraal op een nevel. Paulus valt ter aarde en wordt blind, als het God behaagt zijn Zoon in hem te openbaren (Gal. 1 : 15 v.). Maar hoe dan ook en welke weg Jezus ook kiest, altijd zal Pasen herkenning moeten betekenen. Midden in de onzekerheid zullen wij het: 'Ik ben het zelf' moeten horen. Met andere en mindere argumenten komen wij tegenover onze "laatste vijand" (1 Kor. 15 : 26) niet uit.

Dat het op Pasen niet over vlees en geest of dood en leven in het algemeen gaat, maar over Jezus' dood en opstanding, dat is ons behoud. Let maar op die discipelen van Jezus. Bij hen is alles onzekerheid, twijfel, verstrooiing. Onze dood, ergens in een hoek van de wereld, levert op zichzelf geen gronden op voor de opstanding. Om die te hebben moeten wij ons dicht bij het kruis en de hof der verrijzenis houden. De wereld is een groot en indrukwekkend gebouw; maar zij is een kerk zonder koor. Wie daarin gaat zwerven, ondervindt het tegendeel van een herkenning; hij verdwaalt en vervreemdt; de vastigheden rafelen los. En dat neemt toe met iedere schrede, die men zich van het kruis en de hof verwijdert. Pascal, die de kosmische dimensies in zijn geest droeg, beleed dat hij zich daarin niet te ver dorst te wagen.62 Wij kunnen niet zonder de herkenning; zonder in de nevelen van het leven telkens dat 'Ik ben het zelf' van Jezus te horen. Niet zonder de identificatie, waardoor wij midden in de dood zeker zijn van het leven.


62. Vgl. bijv. Pensées, no. 206 en 693 (Brunschvicg), alsook De la nécessité d'étudier la religion.
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Johannes 20 : 24-29

Thomas is een raadselachtige figuur in de evangeliën. Men raakt over dat raadsel nooit uitgedacht. En men weet tenslotte nooit goed of men het geraden heeft of niet.

Zijn naam komt, behalve bij Johannes, ook voor in de andere evangeliën. Maar alleen in het vierde evangelie vinden wij enkele bijzonderheden over hem en zo ook het verhaal, dat in onze perikoop staat opgetekend. Behalve daar, komt hij ook voor in de geschiedenis van Lazarus' opwekking (Joh. 11 : 16). Hij heeft dan geen vertrouwen in die opwekking, evenmin als hij nu de opstanding van Jezus wil aannemen. Op beide plaatsen wordt zijn naam vertaald met het Griekse Didymus, dat, behalve tweeling, ook twijfelaar kan betekenen. - Zulk een speling met de betekenis van een naam is wel in overeenstemming met het karakter van het evangelie van Johannes, dat, in onderscheiding van de synoptici, die meer historisch zijn, ook wel eens een geestelijk evangelie is genoemd.

In dat opzicht is Thomas meer johanneïsch dan Petrus en Judas, waar hij overigens, onder een zekere gezichtshoek, naast kan worden geplaatst. Petrus heeft Jezus verloochend; Judas heeft Hem verraden en Thomas heeft Hem betwijfeld. Alle drie hebben - elk op zijn eigen manier - ergernis genomen aan het lijden van Jezus. Maar de psychologische benadering van die ergernis is bij Thomas het moeilijkst. Zoals ik reeds opmerkte, men komt er niet goed mee klaar. Men blijft twijfelen ten opzichte van zijn twijfel. Het is alsof hij niet helemaal historisch is, althans minder dan Petrus en Judas. Zijn figuur in het evangelie van Johannes blijft min of meer doorschijnend, alsof hij meer een les dan een leven vertegenwoordigt. Zo is het o.a. een kwestie, door de exegeten behandeld, of de verschijning van Jezus uit onze perikoop in Jeruzalem heeft plaatsgehad - zoals die van acht dagen tevoren - of dat Jezus in die acht dagen de discipelen was voorgegaan naar Galilea en zij Hem waren gevolgd, zodat de verschijning daar zou zijn geschied63. - Ik geloof niet, dat de vierde evangelist deze geografische vraag in zijn overwegingen heeft overgenomen. Ook al heeft de overlevering, waaruit Johannes heeft geput, dat wel gedaan - hij zelf vermoedelijk niet. Wat maakte dat uit ten opzichte van de les: niet zien en toch geloven (vs. 29)?

Er is een andere vraag, ook vlijtig door de uitleggers besproken, die meer met de strekking van dit evangelie heeft te maken. Heeft Thomas werkelijk aan de uitnodiging van Jezus voldaan? Heeft hij zijn vinger en zijn hand in of bij Jezus' wonden gebracht? Oude uitleggers, zoals Calvijn en Hugo de Groot, menen dat dit wel het geval is geweest en dat Thomas daardoor overtuigd is geworden. Vele nieuweren denken anders.64 Nu zou men kunnen menen, dat het ook hier weer de evangelist vooral om de les te doen is en dat hij, in de persoon van Thomas, zien en tasten nog eens op aanschouwelijke wijze scherp tegenover niet-zien en geloven heeft willen plaatsen. Of Thomas dan werkelijk getast zou hebben, zou dan in het midden kunnen blijven. Het onderscheid tussen die beide werd daarbij niet groter of kleiner dan het reeds was. Wij lezen echter in de brieven van Johannes (1 Joh. 1 : 1-4) een merkwaardige uitspraak, die ons tot andere gedachten brengt. Zij luidt als volgt: "Hetgeen was van den beginne, hetgeen wij gehoord hebben, hetgeen wij gezien hebben met onze (eigen) ogen, hetgeen wij aanschouwd hebben en onze handen getast hebben van het Woord des levens, - hetgeen wij gezien en gehoord hebben, verkondigen wij u." Deze woorden slaan heel duidelijk terug op de proloog van het evangelie van Johannes, die ook aanvangt met een 'in den beginne' en die ook handelt over het Woord. Maar zij herinneren even sterk aan de slotperikoop van dat evangelie, die boven deze meditatie staat aangegeven. In beide plaatsen is er zeer nadrukkelijk sprake van een zien en een tasten van het Woord. En dan niet als van iets, waarover de apostelen zich behoefden te schamen, maar als van een ambt, dat van God gewild was en door Jezus hun geschonken ten dienste dergenen, die niet zouden kunnen zien en tasten en toch zouden mogen geloven.

Het begin en het slot van het evangelie van Johannes worden verbonden door het thema van dit evangelie: "Het Woord is vlees geworden ... en wij hebben zijn heerlijkheid aanschouwd" (Joh. 1 : 14). Met volle aanschouwelijkheid heeft de evangelist dit nog eens uitgebeeld in de verschijning van Jezus aan Thomas. Het Woord is in de christelijke prediking geen wijsgerige idee, zoals in de joods-heidense filosofie van die dagen; ook geen 'geest' (Luk. 24 : 37). Jezus spoort zelf de discipelen aan Hem te betasten (vs. 39). Het Woord is Jezus, die vele tekenen gedaan heeft voor hun ogen (Joh. 20: 30) en die onder hen gewoond heeft.

De twijfel van Thomas betrof dit kardinale punt uit het hele evangelie van Johannes. Het was dezelfde twijfel, waaraan Judas was te gronde gegaan, maar waaruit de Heer Thomas heeft gered. Er is maar één Naam onder de hemel genoemd, door welke wij kunnen zalig worden. Thomas herkent Hem aan zijn wonden en belijdt Hem als zijn Heer en zijn God.

Maar dadelijk daarop zegt Jezus dat er velen zullen zijn, voor wie die tekenen niet zulk een persoonlijke betekenis zullen kunnen hebben en die toch ook zalig zullen worden (vs. 29). Zij zullen Jezus herkennen op het getuigenis der apostelen door de Heilige Geest.


63. Vgl. bijv. Th. Zahn - die Noordmans blijkbaar herhaaldelijk en ook hier raadpleegt -, Johannes, p. 672 v. Zahn wijst er op dat voor veel moderne exegeten de plaats Jeruzalem hier vanzelfsprekend is, terwijl de uitleggers van de Oudheid veronderstellen dat de discipelen naar Galilea zouden zijn teruggekeerd. Zahn sluit zich hierbij aan, in een uitvoerige, tamelijk psychologisch gekleurde argumentatie.

64. Voor Calvijn, vgl. Comm. in Evangelicum Joannis CR. 75, 443; voor Grotius, Annotationes, dl. 4, p. 277. Voor de 'nieuweren' vgl. bijv. Th. Zahn, Johannes, p. 673 v. en W. Bauer, Das Johannesevangelium, Tübingen 19252 (HNT. 6), p. 227.
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Pasen is het feest, dat de kerk al heel spoedig met vreugde is gaan vieren, veel eerder dan het Kerstfeest. Het is de grote zondag, waaraan de andere zondagen hun betekenis ontlenen. De dag des Heren in de volste zin van het woord. De dag, die Hem helemaal toebehoort en waarop aller aandacht uitsluitend op Hem is gericht.

Het paasevangelie is de samenvatting van het hele Evangelie. Het is geen aanhangsel, dat men desnoods ook zou kunnen weglaten, als men er moeite mee heeft! Het is het hele Evangelie nog eens, maar nu met de stempel des Vaders er op. Jezus heeft zich vernederd tot de dood des kruises en daarom heeft Hij Hem ook uitermate verhoogd (Fil. 2 : 9).

Als dit evangelie later gepredikt wordt op de Pinksterdag, dan wordt het ook gepredikt in de vorm van Pasen, als een getuigenis van de opwekking van Jezus (Hand. 2 : 36).

Alle andere hoofdstukken van de schriften van Mattheüs, Markus, Lukas en Johannes danken de naam van evangeliën aan de laatste hoofdstukken. Dat zijn de vensters in deze boeken en daarmee van de hele wereld. Daardoorheen kan men de Vader in de hemelen zien. Men kan zien, hoe lief Hij zijn Zoon heeft, die Hij in deze wereld gezonden heeft.

Zulk een venster is er in het Evangelie wel nodig. Want zelfs die Zoon moest klagen, dat de Vader Hem verlaten had. Hij durfde Hem toen niet meer Vader te noemen.

Daarom moet de Heilige Geest komen om ons daarin te onderwijzen. Gebeurt dat niet, dan lopen wij het vreselijke gevaar van te zijn zonder hoop en zonder God in de wereld (Ef. 2 : 12). Dat is het opschrift dat Dante zag boven de poort der hel.65 Men mag misschien wel zeggen, dat de wereld reeds enigszins in de vorm van Pasen bestaat. Zodra de zonde kwam, werd ook de profetie gehoord. Een venster ging open en men zag de geschiedenis in zulk een vorm, dat de hoop daarin gloorde. De wereld was geen hel geworden. - Maar ook in de ongewijde geschiedenis zien wij zulke vormen. Wij zouden niet kunnen leven als zij er niet waren. Ik denk aan onze eigen historie. Hoe uit onze verdrukking een deur der hope voor ons hele werelddeel openging, door welke velen binnengetreden zijn. Ik denk aan de benauwenis van Leiden, waaruit zijn universiteit geboren werd. En elders aan het parlementarisme, dat opstond uit de gijzeling en het verhoor der Engelse bisschoppen onder Jakobus II.65a Aan de westerse democratie, die te voorschijn kwam uit de gewetensnood van een handvol geëmigreerde Puriteinen. En tenslotte, vreemdste analogie van Pasen in de wereldhistorie, aan de staat Israël, als van God afgedwongen door de gruwel van concentratiekampen en gaskamers.

Zulke historische analogieën hebben een veel treffender zin dan die, welke men dikwijls gewend was aan de natuur te ontlenen. Het gaat op Pasen niet enkel om het lichaam van Jezus; de betekenis van dat feest is veel groter. Zijn leven, zijn lijden, zijn woord en zijn werk staan op het spel. Zal het kruis tevergeefs zijn? Zal het grote kruiswoord, de vraag uit de buitenste duisternis tot God gericht, zonder antwoord blijven? En zal de prediking zonder inhoud zijn en het geloof evenzo? (1 Kor. 15 : 14). Zulke vragen zijn het, waarmee wij op Pasen te doen hebben en waarvoor God zelf toen kwam te staan. En Hij heeft het gedaan op een wijze, waardoor Jezus tot Here en tot Christus gemaakt werd (Hand. 2 : 36).

Wie deze grote les eenmaal van de Heilige Geest geleerd heeft, zal weigeren zich Pasen tot een wetsteen van de twijfel te laten maken.

Hoe zoudt gij het vinden, als wij nu onze vrijheid afhankelijk gingen stellen van een onderzoek naar de rechtmatigheid van de afzwering van Philips? Of wanneer Engeland zo deed met de 'non-resistance'-leer, die de Engelse bisschoppen prijsgaven, toen prins Willem III naar hun land overstak?65b

Alleen met Jezus en zijn Koninkrijk, waarin Hij tot Here en Christus gemaakt is, schijnt zoiets mogelijk te zijn. Terwijl de hele wereld op weg is naar het Armageddon (Openb. 16 : 16), waar over zijn regering zal worden beslist, wordt op Pasen, door een vreemde aandachtsverenging, de aandacht soms enkel gericht op de vraag of zijn graf leeg is of niet.

Pasen is een venster naar de hemel.

Daardoor kijkt ook de Vader naar ons. Het ziet het meest regelrecht uit op de ware staat Israël. Op het Koninkrijk der hemelen van de evangeliën. De Vader ziet Jezus en Petrus en Zacheüs, die ook een zoon Abrahams was (Luk. 19 : 9), en de hoofdman van Kapernaüm, die een groter geloof had dan alle Israëlieten (Matth. 8 : 10), en de blinden en de kreupelen, die genezen werden. En over dat Koninkrijk en zijn gerechtigheid verheugt zich de Vader dan grotelijks (Matth. 6 : 33). Maar het naaste uitzicht door dat venster is toch op de heuvel Golgotha en op die heuvel ziet de Vader het lichaam van zijn Zoon met doorboorde handen en voeten.

Meent gij, dat Hij op Pasen alleen dat lichaam buiten zijn aandacht zou hebben gesloten?


65. Het beroemde "Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate", Divina Commedia, Inferno 111, 9 (vgl. 1-9).

65a. N. bedoelt hierde vergaande rekatholiseringsmaatregelen van Jakobus II (1685-1688), die in 1688 hun hoogtepunt bereikten in het onderzoek tegen zeven bisschoppen (waaronder de aartsbisschop van Canterbury) wegens hun kritiek op de maatregelen van de koning. Het verhoor vormde het sein voor het begin van de 'Glorious Revolution', die herstel van de parlementaire vrijheden bracht. - De volgende zin van de tekst zinspeelt op de overtocht van de 'Mayflower'.

65b. De 'non-resistance-doctrine', geformuleerd in 1569, behelsde de leer, dat iedere opstand tegen de (gezalfde) vorst zware zonde was. N. doelt hier op het feit, dat in 1688 het merendeel van de Engelse bisschoppen bereid was de eed van trouw op Willem III af te leggen en zich van de eed op Jakobus II ontslagen te achten.



De achtergronden van Pasen
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Dood, waar is uw overwinning? Dood, waar is uw prikkel? De prikkel des doods is de zonde en de kracht der zonde is de wet. Maar Gode zij dank, die ons de overwinning geeft door onze Here Jezus Christus.



1 Korinthiërs 15 : 55-57 (Vert. NBG.)

De beide eerste regels van onze tekstwoorden zijn ontleend aan de profetieën van Hosea (13 : 14). Bij die profeet staat echter niet tweemaal: dood, maar wordt het dichterlijk parallellisme in acht genomen; naast de dood wordt de onderwereld aangesproken. In de Statenvertaling gebeurde dat bij Paulus ook. De nieuwere vertalingen volgen meestal zulke handschriften, waarin de aanspraak aan de onderwereld of het graf verdwenen is en daarmee dus ook het parallellisme. Deze lezing is minder fraai dan de eerste.

Verder verdient het opmerking, dat deze verzen van Hosea zeer vrij zijn aangehaald. Bij de profeet roept God de dood en de onderwereld tegen Israël in het geweer. Hier - bij Paulus - wordt de nederlaag van die machten verkondigd. Er zijn meer voorbeelden van zulk een manier van citeren in het Nieuwe Testament, vooral bij Paulus. Men zou het een liturgische aanhaling kunnen noemen, in onderscheiding van een homiletische. De eerste geschiedt meer op de klank af, terwijl de laatste scherper op de oorspronkelijke zin let. Ofschoon wij meestal aan de homiletische de voorkeur geven, bestaat er ook onder ons nog wel verschil in dat opzicht. Ik herinner de lezer aan een pennestrijd tussen Barth en Niebuhr, geruime tijd geleden, waarin Barth in de Angelsaksische aanhalingen uit de bijbel laakte, dat zij te zeer op de klank af plaatsvonden.66 Intussen gaat de apostel voort met de vrije behandeling van zijn tekst. Van het parallellisme daarin maakt hij een tegenstelling. De prikkel blijft voor de dood behouden, maar de overwinning neemt hij in beslag voor Jezus Christus, zodat er van het oorspronkelijke bij Hosea eigenlijk niets meer overblijft. Want ook de woorden 'overwinning' en 'prikkel' kwamen tenslotte in de Hebreeuwse tekst niet voor. Paulus vond het laatste in de Septuagint en het eerste misschien ook.

Zo zien wij, hoe merkwaardig de verhouding tussen een oudtestamentische profeet en een nieuwtestamentische apostel soms kan worden en wat de uitlegging der Schrift door de Heilige Geest bijwijlen voor zonderlinge wegen gaat. Het geestelijk verstaan is nog niet zulk een eenvoudige zaak. Of wij, met onze moderne nauwkeurigheid, het prettig vinden of niet, de wonderlijkheden die wij in Paulus' exegese van Hosea's profetie opmerkten, vallen ook onder de tegenstelling van letter en Geest. De inspiratie verloopt niet altijd volgens de regels der literaire orde, maar maakt ook gebruik van de verschrijvingen der kopiisten en de fouten der overzetters. Zonder deze vrijheid des Geestes zou het Evangelie nooit gepredikt zijn geworden.

Daarvan hebben wij hier een treffend bewijs vóór ons. Nergens bij Paulus zal wel vrijer - men zou bijna zeggen - slordiger met het Oude Testament zijn omgegaan dan in onze tekstwoorden. En wat is het resultaat? Dat in deze verzen oud en nieuw, wet en evangelie, zonde en genade, dood en leven tegenover elkaar worden geplaatst zó scherp en zó klaar, als de apostel dat alleen op de hoogtepunten van zijn prediking vermag te doen. Wij hebben hier reeds in kort bestek, wat Paulus in Romeinen 7 en 8 in den brede heeft uitgewerkt. De dood met zijn prikkel, de zonde, en de zonde met haar zenuw, de wet. En daartegenover het leven met zijn element, de vrijheid des Geestes, en de vrijheid met haar Heer, Jezus Christus.

Dit laatste kan men de formule van het christelijk leven noemen, zoals Paulus dat verkondigt in zijn brieven. Zijn paasevangelie krijgt daardoor een breder aspect. Het blijft zich niet rondom het graf bewegen en zoekt de levenden niet bij de doden. Jezus ontmoet Paulus heel ergens anders, als hij bezig is te ijveren voor de wet en daarmee voor de zonde en daarmee voor de dood. Dan viert Paulus Pasen. - De apostel blijft ook niet staan bij het lichaam of bij de vreugden daarvan. Er is in zijn prediking niets van een mohammedaanse hemel. Wel wil hij niet ontkleed of naakt bevonden worden. Maar het moeten zijn "klederen des heils" (Jes. 61 : 10), die de Heer hem aantrekt. Het zal een lichaam zijn, maar dan "een geestelijk lichaam" (1 Kor. 15 : 44). Een strenge scheiding tussen vlees en geest in platonische zin, of tussen denking en uitgebreidheid in cartesiaanse zin, wordt hier niet gemaakt.

Wie achter de dood gluurt, ontdekt daar de zonde en daarachter de wet. En wie achter het leven speurt, vindt daar de Heilige Geest en daarachter Jezus Christus. Dat zijn de achtergronden die aan Pasen reliëf geven.

Sommigen willen iets anders van Pasen, iets meer, naar zij menen. Een fijne natuurlijkheid, die als een hemelse ozon de atmosfeer zou bezwangeren en in oud-christelijke instellingen schier tastbaar aanwezig zou zijn. Dood en leven zouden hier in antieke zin twee mysteriën moeten heten en als zodanig tegen elkaar over staan. Achter de dood zou men dan iets anders moeten zoeken dan de zonde en de wet en achter het leven mysterieuzer machten dan de Heilige Geest en Jezus Christus. Want deze vier zijn in de gemeente meer bekend dan enig ander ding en vormen dus geen mysterie.


66. K. Barth, A Preliminary Reply to Dr. Reinhold Niebuhr, in The Christian News-Letter, nr. 326, 8 dec. 1948, p. 14; Duitse vertaling: Praliminäre Gedanken zu Reinhold Niebuhrs Darlegung über die 'Continentale' Theologie, in J. Daniélou, R. Niebuhr, K. Barth, Gespräche nach Amsterdam, Zollikon-Zürich 1949, p. 27 v. = Theol. Ex. Heute, NF. 15, p. 34.



De schrik der naaktheid
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Want wij weten, dat, indien de aardse tent, waarin wij wonen, wordt afgebroken, wij een gebouw van God hebben, in de hemelen, niet met handen gemaakt, een eeuwig huis. Want hierom zuchten wij: wij haken er naar met onze woonstede uit de hemel overkleed te worden, als wij maar bekleed, en niet naakt zullen bevonden worden.



2 Korinthiërs 5 : 1-3 (Vert. NBG.)

In de onderscheiden vertalingen en commentaren worden onze tekstwoorden heel verschillend opgevat. Ik wil hier slechts op één groot onderscheid wijzen. Sommigen lezen de grondtekst zo, alsof Paulus hier zijn twijfel uitspreekt of hij de wederkomst van Christus nog zal beleven. Vers 3 wordt dan zo vertaald: "Zo we tenminste dan nog gekleed zijn en niet naakt" (Canisius). Ook Tekst en Uitleg gaat in zijn uitleg die kant uit, ofschoon met dit onderscheid, dat daar niet gedacht wordt aan een langdurige naaktheid in de dood, maar slechts aan een ogenblik in het sterven. 67"Hij is een kind, dat tegen het uitkleden opziet." Vers 3 wordt echter goed vertaald: "Zeker als het is, dat we in die bekleding niet naakt zullen bevonden worden."68

Het is vrij zeker, dat wij deze kant niet uit moeten met onze teksten. Men heeft 2 Korinthe de meest persoonlijke brief van Paulus genoemd. Daartegen bestaat geen bezwaar, als wij dat persoonlijke maar niet in moderne zin opvatten. Er komt dan gemakkelijk wat romantiek bij. Paulus zou hier dan niet het paasevangelie, maar zijn persoonlijke kansen daarbij voor de gemeente overwegen.

De persoon naar antieke opvatting is echter een andere. Hij is een medium, dat voor een ander dient om er door te spreken of te leven. Zulk een medium is Paulus voor Jezus, zodat de apostel kan zeggen: "Niet meer mijn ik, maar Christus leeft in mij" (Gal. 2 : 20). Paulus leeft in een zekere mediale vorm. Niet geheel actief en niet geheel passief, maar daartussen in. Onder dat gezichtspunt moet men dan ook deze teksten lezen. Een deel van de hoofdstukken van dit epistel kan men lezen als een paasbrief van de apostel. Jezus is gestorven en opgestaan; beide malen lichamelijk. Het eerste was de voorwaarde voor het laatste. En nu draagt de apostel het sterven van de Heer te allen tijde in zijn lichaam om, opdat ook het leven van Jezus zich daarin openbare. Dat is de karakteristiek van zijn apostolisch ambt. Voortdurend wordt hij in die kwaliteit aan de dood overgeleverd. Maar als hij dan speurt naar de andere helft van het evangelie, naar het Pasen, ook in zijn apostolaat, dan ziet hij niet allereerst op zichzelf, maar op de gemeente. "Zo werkt dan de dood in ons, doch het leven in u" (2 Kor. 4: 10 vv.). De verhouding tussen Jezus en Paulus herhaalt zich dus in de lijn van het apostolaat naar beneden toe. Lijden en opstaan, sterven en leven, staan daarin in een vaste verhouding. De zekerheid van het laatste is altijd even groot als die van het eerste. Het is een twee-eenheid, die men niet middendoor kan breken. Een mediale levensvorm, waarin een "lichte last der verdrukking van een ogenblik ... voor ons een alles verre te bovengaand eeuwig gewicht van heerlijkheid" bewerkt (4 : 17). Zij zijn als de ongelijke armen van een hefboom. Een licht gewicht heft aan de andere zijde een zwaar gewicht omhoog. Op deze dingen vestigt de apostel de aandacht van zijn lezers. Alles ademt hier zekerheid, objectiviteit. Voor twijfel en avontuur blijft geen plaats meer over. Paulus kan hier niet ineens gaan vragen: Zou ik, Paulus, de wederkomst van Christus nog beleven? Zou de slijtage, die mijn ambt meebrengt, daarvoor ook te groot zijn? - Neen, het lijden en de verdrukking in de aardse tent leveren hier juist het grote argument voor het geloof aan 'een eeuwig huis'.

Wij christenen - schrijft Paulus - weten, dat, ook al wordt onze aardse tent afgebroken, wij niet als onbehuisde schimmen in de onderwereld zullen nederdalen, maar dat er dan een hemelse woning voor ons klaar staat. De Korinthiërs zijn geen heidenen meer. Voor hen is het Pasen geweest. Dat kan men - zo gaat hij voort in vers 2 - 't beste zien aan onze manier van leven en van lijden. Die staat reeds in organisch verband met het wonen in ons eeuwig huis. Wij zijn als het hijgend hert in Psalm 42. Onze grote schrik is achter ons. Het is de naaktheid van de schim. Daarom valt de verdrukking ons licht. Zij geeft substantie, gewicht aan ons leven. Namelijk volharding, beproefdheid en een hoop die niet beschaamt (Rom. 5 : 4 v.). Want - zo schrijft de apostel in vers 3 van onze tekstwoorden - het staat toch immers vast, dat, als wij de hemelse bekleding eenmaal aangetrokken hebben, wij die naaktheid niet meer zullen hebben te vrezen.

Tenslotte nog eens, wij mogen deze paasbrief niet zo persoonlijk maken alsof Paulus hier voor de Korinthiërs zichzelf uitkleedt uit vreze voor een tijd of ook zelfs voor een ogenblik van naaktheid. Alsof hij in die paasbrief staat te bibberen voor de dood. - Dat zij verre! De apostel staat hier als medium tussen Christus en de gemeente; midden tussen kruis en opstanding, in onbewegelijk en onlosmakelijk verband met die beide. De heidenapostel is het, die het paganisme in zijn eigen leden omdraagt tegelijk met het sterven van Christus (2 Kor. 4 : 10) en die de schrik voor het schimmenrijk, waaronder zij zuchten, tot het grote bewijs maakt van zijn opstandingsprediking. Wij willen niet ontkleed worden! Wij willen niet naakt bevonden worden! Wij willen geen schimmen worden! Jezus leeft en wij met Hem! Dood, waar is uw schrik gebleven?


67. A. van Veldhuizen, Korinthiërs (TU.), p. 128.

68. A. w., p. 52.



Uitzichten
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Want dewijl de dood er is door een mens, is ook de opstanding der doden door een mens.



1 Korinthiërs 15 :21 (Vert. NBG.)

Aan het slot van een vorige meditatie (p.306) merkte ik op, dat uit de opstanding Christus' mensheid blijkt, zoals zijn godheid blijkt uit het kruis. Deze ietwat paradoxale uitspraak wordt zeer helder belicht door wat Paulus schrijft in onze tekstwoorden. Pasen heeft ook een andere zijde; bijv. als men het Evangelie op dat feest laat klinken als een goddelijk bazuingeschal over de doden, van boven af. Of wanneer het, zoals onze Heidelbergse Catechismus dat zo schoon formuleert (zondag 17), de dag der uitdeling is van de goddelijke gerechtigheid, van het kruis af. Dat is de meer theologische zijde van het feest. Pasen heeft echter ook, wat ik zou willen noemen, een biologische kant. En het is daarop, dat Paulus, zoals hij dat een enkele keer meer doet, hier het oog heeft.

Christus wordt dan tegenover Adam geplaatst. Ofschoon de apostel Hem later de hemelse mens noemt tegenover Adam als de aardse (vs. 47), staat deze gedachte nu nog meer op de achtergrond. In onze tekstwoorden is niet aan een verschijning gedacht, maar aan een ontwaken. De opstanding is hier als 't ware betrapt op haar eerste ritseling, toen het nieuwe leven zich begon los te maken uit de dood. Dit is een mens, die daar ontwaakt. Een God behoeft niet op te staan om te verschijnen. Hij staat met ons in de rij, zoals wij dat ook doen met Adam. Er is ook opvolging in de betrekking waarin wij tot Hem staan, evengoed als bij Adam en ons. Het is de volgorde van een oogst, waarin de eerstelingen, die God gewijd worden, voorafgaan, om later gevolgd te worden door het hele gewas. "Christus als eersteling, vervolgens die van Christus zijn bij zijn komst" (vs. 23). Ja, deze Christus was een waarachtig mens. Hij was vlees geworden (Joh. 1 : 14). Hij had de volle erfenis van Adamswege aanvaard en had met ons in die afstamming een plaats ingenomen (Luk. 3 : 23-38).

Men mag Pasen niet geheel in de verschijningen laten opgaan maar moet ook, wat ik noemde, de biologische kant van de opstanding in gedachtenis houden. Die verborgen werkingen Gods, die een nieuwe hemel en een nieuwe aarde, een nieuwe mens formeren, als zijn oordelen de schepping doorwoeien en als Hij daarbij de dood en het leven uiteenwerpt, zoals Hij dat deed op de eerste dag met het licht en de duisternis.

De ouderen onder ons hebben nog heugenis aan een tijd, waarin Pasen in het schootsveld lag van een wijsgerig determinisme. Om zich veilig te stellen vluchtte men dikwijls in natuurlijke analogieën, zoals het ontwaken van de plantenwereld in het voorjaar. Dat het bij dat feest uitgesproken om de mens gaat en dat juist bij deze de grote werken Gods zichtbaar worden, die wetenschap was men kwijtgeraakt. Men zag hem zeer eenzijdig als doodskandidaat. Men wist van de eerste helft van ons tekstwoord, doch niet meer van de tweede.

In die verhouding tussen wetenschap en paasevangelie is in de laatste halve eeuw veel veranderd. Enige tijd geleden kreeg ik een boek in handen van de Franse bioloog en filosoof dr. Du Noüy, in 't Engels geschreven onder de titel Human destiny. Daarin vond ik een paar zinsneden, die als samenvatting van de hele inhoud van dit geschrift kunnen gelden en die tegelijk lijken op een wetenschappelijke, nader: een biologische omschrijving van de inhoud van onze tekstwoorden. Zij luiden in vertaling: "Aan de ene kant zijn wij verbonden met alle wezens die ons voorafgingen en wij dragen de last van deze erfenis in alle opzichten. Aan de andere kant zijn wij de voorvaders van een ras, dat oneindig boven ons verheven zal zijn en dat zich van ons zal zoeken te bevrijden, zoals een kuiken zijn schaal tracht te breken en zich probeert te bevrijden van zijn kalken gevangenis." 69Bij deze wetenschappelijke beschouwing worden de menselijke aspiraties dus niet lam gelegd, zoals vijftig jaar geleden; zijn kansen worden hem niet ontnomen. Zegt iemand, dat de dood door een mens is, dan kan het antwoord luiden: ja, maar de opstanding ook. Het uitzicht wordt hier niet bepaald door de regel, maar door de uitzonderingen. Dat is het verschil tussen toen en nu, wetenschappelijk gesproken. En nu treft het zo dat, biologisch, bij de mens de regering der uitzonderingen pas recht begint. Zijn toekomst wordt geheel door het uitzonderlijke in zijn levensbereik bepaald. Hier ontstaat een psychische activiteit - aldus deze schrijver - die de mens het werktuig in handen geeft, waarmee hij zijn toekomst kan smeden. - Paulus zou dit werktuig het geloof noemen, waarmee de mens de wereld overwint.

Ik kan op deze dingen hier niet verder ingaan. Ik denk er ook niet aan een soort exacte onderbouw onder het paasevangelie te schuiven. Het maakt groot verschil of men, zoals dr. Du Noüy, een biologisch humanisme uitbeeldt, waarin aan God en Jezus een plaats wordt aangewezen om mensen, die hun geloof verloren hebben, weer vertrouwen in de toekomst te geven of wanneer men, zoals Paulus, in de prediking een enkele maal van een biologische analogie gebruik maakt, eveneens om zwakke broeders te steunen. Het was er mij alleen om te doen te laten zien, dat wij ons paasfeest vieren in een wereld, die uitzichten zoekt, die een zekere gelijkenis vertonen met wat Paulus predikte. In dat opzicht lijkt onze tijd op die der eerste christengemeenten.


69. P. Lecomte du Noüy, Human destiny, Londen enz. 1947, p. 192: "On the one side we are linked to áll the beings which preceded us and we bear the burden of this heredity in all its aspects. On the other side we are the ancestors of a race which will be inf initely superior to us and which will seek to liberate itself from us as a chick tries to break his sheli and free himself from his caicareous prison." De schrijver, een veelzijdig geleerde, - hij gaf als eerste een mathematische beschrijving van de genezing van wonden en formuleerde in aansluiting daaraan op nieuwe wijze een biologisch tijdsbegrip - geeft in dit boek een godsdienstig-evolutionistische visie op wereld en mens. In de biologische evolutie meent bij een aantal overgangen te vinden, die statistisch uiterst onwaarschijnlijk zijn en onvermijdelijk tot de idee van een Schepper leiden (anti-chance); één van die overgangen is het ontstaan van de mens, die nu ook verder de taak heeft door zijn sturende wil (anti-chance!) te werken aan een nieuw, waarlijk vrij mens-zijn.



Gods gedaante
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Thans aanschouwen wij in een spiegel een raadselachtig beeld, maar dan zullen wij aanschouwen van aangezicht tot aangezicht.



1 Korinthiërs 13 : 12a (Vert. Brouwer)

Aan de vertaling van Brouwer heb ik de voorkeur gegeven boven de oude en de nieuwe vertaling beide. Omdat deze laatste te zeer aarzelen tussen het beeld en de zaak en tussen de beide delen van de vergelijking, beeld en raadsel. Brouwer laat ons kloekweg in een spiegel kijken en in die spiegel toont hij ons een raadselachtig beeld. Nog beter zou het geweest zijn, als hij het raadsel geheel had losgelaten en gesproken had van een onduidelijk of wazig beeld. - Paulus zal wel gedacht hebben aan Numeri 12 : 6 vv. Daar staat, dat de Here tot de profeten spreekt door een gezicht of door een droom. Maar met Mozes spreekt Hij van mond tot mond en niet in raadselen; hij aanschouwt de gedaante des Heren. - Met die spiegel is Paulus bezig op dat aanschouwen over te gaan. Men kan dan niet tegelijk het beeld van een gezicht of een droom vasthouden. Daar heeft het woord 'raadsel' z'n plaats.

De analogie, natuurlijk of geopenbaard, zal niet het laatste woord hebben. De strijd tussen gelijk en ongelijk zal beslist worden ten bate van het eerste. "Wij zullen Hem zien, gelijk Hij is" (1 Joh. 3 : 2). En met en in Hem zullen wij ook ons zelf zien, zoals wij zijn in het genadig oordeel Gods. Nu is het nog niet geopenbaard wat wij zijn zullen (1 Joh. 3 : 2). Wij zullen ook ons lichaam zien, gelijk het is: een openbaring en een werktuig van de geest en van de liefde. In de Heilige Geest zijn deze twee één. Zij staan niet meer tegen elkaar over: de geest als het beginsel der hoogheid en de liefde als het beginsel der nederigheid; de geest met een gevoel van trots en de liefde met een gevoel van blijheid; de geest in het bewustzijn van zoonschap en de liefde in het bewustzijn van kindschap. Neen, zo is het niet meer, waar de Heilige Geest werkt; daar wordt, met de Heilige Geest, de liefde in onze harten uitgestort (Rom. 5 : 5). In verband daarmee moeten wij ook denken aan het geestelijk lichaam, waarover Paulus schrijft en dat opgewekt zal worden (1 Kor. 15 : 44).

De scheiding van geest en liefde is ook de oorzaak van de schaamte. Men moge zeggen wat men wil, zoals heden ten dage zo dikwijls gebeurt, dat de schaamte een geestelijke verminking betekent, waaraan het christendom geleden zou hebben; men moge proberen een moderne Jezus-religie tot een trotser houding op te beuren en Paulus met zijn preutsheid terug te duwen, - al het water in de zee kan niet uitwissen wat er geschreven staat van de zondeval, dat de geest zich van de liefde heeft losgemaakt om aan God gelijk te wezen (Gen. 3 : 5) en dat de schaamte daaruit is ontstaan. Wij schamen ons uit trots, maar niet uit liefde. Aan het kruis houdt de schaamte op. Wanneer de geest en de liefde weer verenigd worden door de Heilige Geest; als die Geest geopenbaard zal hebben wat wij zijn zullen; als een geestelijk lichaam zal zijn opgewekt, dan is ook de schaamte te niet gedaan. Dan zullen ook de zonen weer kinderen worden (Matth. 18 : 2). De eerste mensheid is te gronde gegaan, omdat de zonen Gods hun schaamte aflegden (Gen. 6). Voor de tweede mensheid zal God, met de dood, de schaamte te niet doen.

Daarom zal het geestelijk lichaam ook anders zijn dan wij ons thans zoeken voor te stellen. Wij zien nu - zoals de Canisius-vertaling het heeft - in een wazige spiegel. Wanneer wij zullen zien van aangezicht tot aangezicht, dan zal allereerst dat aangezicht Gods anders blijken te zijn. God is een Geest (Joh. 4 : 24). En God is Liefde (1 Joh. 4 : 16). En die beide bestaanswijzen doordringen elkaar bij Hem volkomen. De drie rijken, dat van de lichamen, dat van de geest en dat van de liefde, die Pascal hier op aarde zo streng heeft gescheiden,70 zijn bij God verenigd en evenzo in zijn Koninkrijk. Maar welke van deze drie is bij God het meeste? Zijn glans en zijn heerlijkheid, om zo te zeggen: zijn lichaam? Of zijn geest, zijn wijsheid, waarmede Hij alles beschikt? Of zijn liefde, waarmee Hij alles draagt? Wanneer wij in de spiegel der natuur kijken, schijnt ons Gods heerlijkheid de meeste te zijn. Wie Hem kent uit zijn openbaring weet beter, maar ziet ook, vergeleken met het zien van aangezicht tot aangezicht, nog een raadselachtig, een onduidelijk, een wazig beeld. Hij is ook nog vaak geneigd Gods volmaaktheden van beneden naar boven te laten lopen. Zijn heerlijkheid het eerst, zijn liefde 't laatst. De Heer van de engelen en de aartsengelen, meer dan Degene, die een welbehagen heeft aan een gekruisigde en Hem verhoogt. Paulus echter weet, dat het zien van Gods gedaante een andere uitkomst zal geven. Jezus aan het kruis zal meer op Hem gelijken dan een engel. De liefde is de meeste, zegt de apostel. Profetie en kennis, deze raadselen, zullen te niet gedaan worden. Glans en geest zullen hun heerlijkheid voor Jezus' voeten neerleggen. Dan zal ook Christus het koningschap aan God de Vader overdragen (1 Kor. 15 :24). Dan worden alle spiegels verbroken. Maar de liefde vergaat nimmermeer (1 Kor. 13 : 8).


70. Vgl. B. Pascal, Pensées er Opuscules, ed. L. Brunschvicg, Parijs 1951, p. 544 (Pensée 460) en p. 695 vv. (Pensée 793). Op de eerste plaats worden de rijken van 'het vlees', 'de geest' en 'de wil' onderscheiden, het laatste zijnde het rijk (‘l'ordre’) van de rechtvaardigheid en de wijsheid. Op de tweede plaats wordt de gedachtengang verdiept, de derde 'ordre' onder het aspect van het bovennatuurlijke bezien; daar geven heiligheid, nederigheid en liefde de doorslag. "La charité ... est d'un ordre infinement plus élevé."



Geopenbaarde analogie
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Een natuurlijk lichaam wordt er gezaaid, een geestelijk lichaam wordt er opgewekt.



1 Korinthiërs 15 : 44 (St.V.)

Paulus raakt hier even aan die soms begrijpelijke en toch vaak dwaze vraag: hoe de doden opgewekt zullen worden. Wij zullen in een volgende meditatie zien, tot welke onnutte en ongerijmde speculaties zij aanleiding kan geven. De weg der opstanding is ons getekend in het Evangelie. Het zijn de trappen der vernedering, die door God gewend worden tot trappen der verhoging. Wanneer het aan die verhoging toe is, dan gaat het er mee als met de tonen, die boven de drempel van ons gehoor liggen. Zij ontgaan ons: ons oor kan er niet meer bij. Onze zinnen zwijgen, als zij zekere grenzen moeten overschrijden; dan brengen zij geen boodschap meer mee terug. Zo gaat het nu tot op zekere hoogte ook met de dingen des Geestes.

Het middel dat dan vaak wordt aangewend en ook voor de hand ligt, heet de analogie. Het bestaat uit een verbinding van gelijk en ongelijk. In de Engelse kerk heeft het een ereplaats gekregen. Daar heeft men veel tijd en moeite besteed om natuurwetten in de geestelijke wereld op te sporen. Op die wijze tracht men dan de grenzen, die ons gesteld zijn, een eindweegs te overschrijden. Met de analogie probeert men boven ons begrip uit te gaan.

Men moet toegeven dat het een verleidelijk hulpmiddel is. Het stelt ons in staat te 'zwieren naar einders', die anders voor ons onbereikbaar zouden blijven. Het mengt met dat ongelijk een dichterlijk element in ons geloof. Het strooit vonken van goddelijke rede in de velden van ons verstand, zodat zij onverwachte glanzen gaan vertonen. Naast de theologie komt de theosofie zich aanbieden aan de kerk, om over de hoogste dingen licht te verspreiden. De vroegere Leidse hoogleraar J. H. Gunning bekende in een schoon gedicht:

"Ook mij kan zulk een opvaart wel gelukken,
Als ik tot Gods aanschouwing mij verheffen

En 't eeuwig schoon van verre mag beseffen Toch blijft des vleesches zwakheid mij nog drukken." Hij vergelijkt zijn gedachte dan met een adelaar, die vermoeid op de tak van een ceder neerdaalt:

"Dus, als met inwaarts plooien van heur veder,
Daalt mijn gedachte om zich ter rust te neigen,
En zet zich op den stam des kruises neder."71

Diezelfde schroom hield ook Pascal er van terug om het kruis te ver te verlaten en aan zijn kosmisch denken de vrije teugel te gunnen.72

Wij vragen ons af, in hoeverre Paulus in het Schriftgedeelte (35-49), waaruit onze tekstwoorden zijn genomen, toegeeft aan de aantrekkingskracht van de analogie. En bij die overweging mogen wij dan niet vergeten, dat hij vóór het hoogtepunt dat hij in dit hoofdstuk bereikt, een ander heeft bereikt in hoofdstuk 13. Men kan zeggen dat daar de gedachte haar veren inwaarts plooide, dat zij daalde en zich op het kruis neerzette. Wanneer hij in 1 Kor. 12 de verscheidenheid der gaven bezongen heeft, die aan het lichaam van Christus geschonken zijn, dan concentreert hij zijn visie op de gave, die het meest tot dragen en verdragen in staat stelt. Deze noemt hij de meeste. Tot haar voeren de trappen der vernedering. Haar vorm is het kruis. In 1 Korinthe 14 geeft de apostel dan zijn toepassingen. Hij tekent de invloed van de liefde op alle andere gaven. Alles plooit zijn veder naar binnen. Alles schikt zich om het kruis. Het is heel onwaarschijnlijk, dat Paulus in het daarop volgende hoofdstuk, in 1 Kor. 15, dat over de opstanding handelt, van deze weg zou afwijken. Het is waar: het gaat hier over de verhoging van Christus, maar de apostel blijft ook hier theoloog; hij wordt geen theosoof. Zijn gedachte cirkelt rondom de feiten en niet om zichzelve. Zij wil een woord Gods geven en geen wijsheid. De dwaasheid des kruises zal ook nu niet afwezig zijn, noch de ergernis. - Nochtans blijven deze verzen, van 35-49, een bijzonder karakter behouden. Het gehalte daarvan komt wel het duidelijkst uit in onze tekstwoorden, waarin de verhouding tussen het zinnelijke en het geestelijke lichaam gezien wordt naar analogie van het tarwegraan en de daaruit opspruitende halm. Maar het is een analogie met een verborgenheid, zoals de gelijkenissen van Jezus een verborgenheid inhouden. De Jood, die haar zou volgen zonder de ergernis te voelen, en de Griek, die de dwaasheid er in over het hoofd zou zien, hadden zeker Paulus' bedoeling gemist.

Men moet dit gedeelte en dit vers lezen in het verband met het hele hoofdstuk. Tot vers 35 is het alles historie; historie van het Koninkrijk dat gepredikt wordt. Dan komt Paulus' geopenbaarde analogie. Zij lijkt, oppervlakkig gezien, op een stukje theosofie. Maar bij vers 50 grijpt het Koninkrijk met zijn verborgenheid (51) weer met volle kracht in. Hier is het weer alles geschiedenis, eschatologie, historie van het einde. - Het is niet maar de opstanding-zonder-meer, waarom het hier gaat, maar de opstanding van Jezus, de gekruisigde, die als Koning moet heersen (vs. 25).

Dat is de verborgenheid van iedere gelijkenis in de evangeliën. Het is ook de verborgenheid, die de analogie bij Paulus haar innerlijke donkerheid doet behouden.

"Zie, ik zeg u een verborgenheid" (vs. 51).


71. Gepubliceerd in prof. dr. J. H. Gunning, Leven en werken, ed. J. H. Gunning J. Hzn., dl 3, p. 196 v.

72. Zie boven noot 62.



Kinderen der opstanding

stichtingnoordmans.nl ↗


Zij zijn kinderen Gods, dewijl zij kinderen der opstanding zijn.



Lukas 20 : 36 (St.V.)

Of de doden ook zouden opstaan, was in Jezus' dagen onder de Joden een brandende vraag. Sommigen zeiden: ja, anderen: neen. De Farizeeën antwoordden bevestigend; de Sadduceeën ontkennend. Hoe hartstochtelijk deze vraag behandeld werd, zien wij ook uit de geschiedenis van Paulus, die haar eens midden onder de Joden wierp, wat hem bijna het leven kostte (Hand. 23). Het is opmerkelijk, dat de opstanding van Jezus evenmin door de Farizeeën is geloofd als door de Sadduceeën. Het paasevangelie heeft de Joodse kerk niet in tweeën gesplitst. Die opstanding werd door de Farizeeën misschien nog heftiger ontkend. Het gaat op Pasen niet om een leerstuk, maar om een feit. En daarachter om een oordeel Gods. Wij oordelen niet, maar God oordeelt de levenden en de doden. De artikelen van ons christelijk geloof zijn geen van alle axioma's. Het zijn geen vanzelfsprekende waarheden. Lees maar in de evangeliën, hoe Jezus' eigen discipelen tot het geloof in zijn opstanding zijn gekomen. Let er op, hoe dat toeging bij de vrouwen, bij de Emmaüsgangers, bij de discipelen, bij Thomas. Dat er een opstanding uit de doden was, geloofden zij wel. Dat had voor hen altijd wel vastgestaan. Maar dat Jezus op de derde dag van zijn kruisiging door de Vader was opgewekt, dat moesten zij nog ontdekken. Jezus had het hun wel gezegd, maar zij hadden het niet aangenomen.

Achter de opstanding, die op Pasen gepredikt wordt, schuilt dan ook veel meer dan achter de lessen der Farizeeën. Niet een geboorte-zonder-meer, doch de vleeswording des Woords. Niet een dood op het eind van een leven, maar het verzoenend sterven aan het kruis. Niet de schepping van voor zesduizend jaren, maar het Koninkrijk, dat nabij gekomen was. Bij deze dingen hoorde de opstanding van Jezus.

Vergelijk dat nu eens met die vraag van de Sadduceeën, hoe het in de opstanding moest met die vrouw, die zeven mannen gehad had (Luk. 20 : 27-40). Er is hier en daar wel enige afstand tussen de filosofie en het Evangelie; ook wel tussen de theologie en het Evangelie. De les, die de discipelen en die wij moeten leren op Pasen, is deze, dat God de plaatsbekledende liefde tot hoeksteen maakt van zijn koninkrijk. Achter de opstanding dringt het hele Evangelie. Paulus zegt daarom ook, dat als Christus niet is opgewekt, de prediking en het geloof ijdel zijn (1 Kor. 15 : 14).

Toen Jezus met de Sadduceeën sprak, was dat geen eigenlijke prediking. Zij deden Hem strikvragen en Hij zocht daaraan te ontkomen. In dat licht moeten wij onze tekstwoorden bezien.

Jezus zegt, dat de vraag omtrent die vrouw en de zeven mannen niet slaat op wezens, die aan de engelen gelijk zijn. Deze zullen, omdat zij kinderen der opstanding zijn, dwz. omdat zij niet meer op aarde thuis horen, kinderen Gods zijn. Dat betekent: zij zullen hemelse wezens zijn. Hiermee heeft Jezus juist zoveel gezegd als er nodig was om aan een listige vraag van zijn vijanden te ontkomen. - Het is een soortgelijk antwoord als dat, wat Paulus geeft, als het gaat over het hoe van de opstanding en over hemelse lichamen (1 Kor. 15 : 30 vv.). Paulus begint dan met te zeggen: Gij dwaas! En dat is toch de bedoeling van Jezus ook bij zijn antwoord aan de Sadduceeën. Naar die kant kan men op Pasen niet ver komen.

De woorden kinderen Gods en kinderen der opstanding hebben echter in Jezus' mond ook nog een vollere betekenis. En deze heeft Paulus in zijn brieven naar alle kanten wel ontvouwd. Wanneer wij willen weten wat dat inhoudt: kinderen der opstanding te zijn en dan als zodanig kinderen Gods te wezen, dan moeten wij niet, zoals de Sadduceeën, even met Jezus bij de weg gaan staan praten, maar, als de discipelen, met Hem door het hele Evangelie gaan, van het begin tot het eind. Om een kans te hebben op de wederopstanding uit de doden moet men, zoals Paulus zegt, eerst gemeenschap hebben aan zijn lijden en aan zijn dood gelijkvormig worden (Fil. 3 : 10). En daarmee bedoelt de apostel niet alleen het einde van Jezus' leven, maar "de ganse tijd zijns levens op de aarde" (zondag 15). Hij bedoelt, dat zijn apostolaat het beeld moet vertonen van het Evangelie. Zo meent hij het ook als hij schrijft, dat hij in zijn vlees aanvult wat er ontbreekt aan de verdrukkingen van Christus (Kol. 1 : 24 Vert. NBG.).

Op die wijze krijgt de titel 'kinderen der opstanding' een voller inhoud. Van de hemelse zijde daarvan kunnen wij ons zo moeilijk een voorstelling maken. Dan komt men bij die zeven mannen terecht.

Maar daarom is het Woord vlees geworden en heeft onder ons gewoond (Joh. 1 : 14). Nu kunnen wij op aarde, in het Evangelie, aflezen, wie God is en wat de hemel is. Het Koninkrijk der hemelen is dicht bij ons gekomen.

Lezen wij dan uit het Evangelie, wat de kinderen der opstanding aan zich moeten hebben. Wij vinden: vernedering, aanvechting, overgave, offer en alles, waardoor de naam van Jezus tot een Evangelie wordt.

Daarom, zegt Paulus, heeft God Hem verhoogd (Fil. 2 : 5-11). Wij weten, van die zijde, alles van de opstanding. Wij weten van die kant het hoe daarvan. Wij weten hoe men er, evenals Paulus, naar jagen moet (Fil.3 : 12-16).

Op deze wijze zal het met die heerlijke titel 'kinderen der opstanding' gaan, zoals het gegaan is met de naam: 'kinderen Gods'. In onze nieuwe vertaling is dat minder duidelijk geworden, omdat men daar het zonen Gods, als dat er in de Griekse tekst staat, niet, zoals de Statenvertaling, meestal met kinderen heeft overgezet. Daardoor komt in die eerste vertaling de hemelse staat meer naar voren. Onze oude vertaling heeft dat soort zonen Gods, die wij uit Genesis 6 kennen, een beetje teruggeschoven. Zij hadden, als zij zich zo van de hemel af met de aardse dingen bemoeiden, nooit veel goeds verricht. Om dat te kunnen doen, moest men eerst met Jezus de lijdensweg door het Evangelie gaan. Daarom waren onze oude vertalers wat bang van dat 'zonen' en maakten er 'kinderen' van. Het hemelse ging er dan wat af, maar het was duidelijker, dat God ze alleen kan aannemen, als zij de Geest van Christus hadden (Rom. 8 : 15). En zo denken wij nu de titel kinderen Gods altijd gevuld met de hele inhoud van het Evangelie en geladen met al de stukken van ons geloof.

Zo moeten wij dat 'kinderen der opstanding' ook leren gebruiken. Hier, in Jezus' mond tegen de Sadduceeën, betekent het nog hemelse wezens, zoals dat 'kinderen Gods' in onze tekst ook. Er staat ook beide keren 'zonen' in de grondtekst en de nieuwe vertaling heeft ook 'zonen'. Toch vind ik dat 'kinderen', afgezien van deze bijzondere gelegenheid, beter. Het is blijer. Zonen is trotser. Als wij deze zeldzame titel: kinderen der opstanding, niet zoals hij voorkomt in Jezus' twistgesprek, maar in zijn verlossingswerk, willen gebruiken, dan moeten wij er mee doen, zoals de Statenvertaling met het kinderen Gods.


De weg der opstanding
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En niet alleen (hierin) roemen wij, maar ook in de verdrukkingen, daar wij weten, dat de verdrukking volharding uitwerkt, en de volharding beproefdheid, en de beproefdheid hoop; en de hoop maakt niet beschaamd, omdat de liefde Gods in onze harten uitgestort is door de Heilige Geest, die ons gegeven is.



Romeinen 5: 3-5 (Vert. NBG.)

Onze tekstwoorden tekenen ons de gesteldheid van de christenstand na de opstanding van Jezus. En die opstanding weerspiegelt zich daarin tot op zekere hoogte. Men ziet daaruit als 't ware van binnen uit, hoe deze zich voltrokken heeft. De dood heeft het leven niet kunnen overwinnen. Hij heeft het omgekeerde uitgewerkt van wat hij bedoelde. Hij heeft de verdrukte in de volharding gedreven en van daar in de beproefdheid en van daar weer in de hoop en daarmee in de armen Gods.

Men kan de tekst ook van achteren naar voren lezen; dan ziet men waarom de dood hier zelf doodliep. Als reden wordt hier opgegeven, dat de liefde Gods in het hart was uitgestort door de Heilige Geest. Daarom kon de hoop niet beschaamd worden. De dood is op God zelf doodgelopen. En dan moet men nog verder teruggaan. Dan blijkt daaruit ook, wat dat voor een beproefdheid was, die de hoop uitwerkte. Het is een zijn en een blijven in de weg Gods; een niet-afwijken ter rechter- of ter linkerzijde; een zich ter beschikking stellen aan Hem en daardoor Hem geheel achter zich hebben, zodat deze weg niet dood kan lopen, zelfs niet in de dood. - En ook komen wij dan te weten hoe het gesteld is met de volharding, die tot zulk een beproefdheid leidt. Dat is geen karaktereigenschap, zoals ook de beproefdheid niet, met Brouwer, als karaktertrouw dient weergegeven te worden. Deze volharding is, wat men noemt, een theologische deugd. Zij is een fase, ja een instrument in een werk Gods, dat uitloopt op de overwinning van de dood. - En zo zien wij dan eindelijk ook, waarom er geroemd kan worden in de verdrukking. Van achteren komende, zien wij nu dat God er in het begin al was. Dit is geen roem van iemand die bezig is zich nog maar alleen aan te gorden voor de strijd en die er daarom aan herinnerd moet worden, dat hij de zege nog niet in handen heeft (1 Kon. 20 : 11). Neen, deze roem ontleent zijn grond aan de wetenschap, dat de verdrukking reeds een glimp is van de komende overwinning Gods. Het kruis is reeds het begin van de opstanding. Het is een Pyrrhusoverwinning van de dood. Zo geven ons dan onze tekstwoorden de inwendige geschiedenis der opstanding te zien. Zij beschrijven echter ook, wat wij de weerspiegeling daarvan in de christenstand noemden. Ik denk daarbij het eerst aan de beproefdheid, waarvan hier sprake was. Wij vinden deze deugd op merkwaardige wijze zichtbaar voorgesteld in de kring dergenen die, bij de eerste christenheid, aan de avondmaalstafel zijn gezeten en die daar soms met de algemene naam van oudsten worden aangeduid. Dat slaat dan niet in de eerste plaats op de leeftijd, maar op de beproefdheid. Het zijn degenen, die de verdrukking hebben leren kennen, het kruis hebben verdragen. En die daaronder volhard hebben in hun geloof en alzo tot een zekere gevestigde stand zijn gekomen. Zij hadden het recht om aan de tafel te zitten en behartigden de belangen der gemeente. Zij oefenden de tucht uit onder de leden en bestuurden de verdere aangelegenheden. Tot hen behoorden o.a. in de eerste plaats degenen, die in vervolging en levensgevaar in bijzondere zin de titel van getuigen (martelaren) hadden verdiend. Maar ook weduwen, die waarlijk weduwen waren (1 Tim. 5: 3, 5). Aan zulke beproefden schrijft Paulus in verband met de kerkelijke tucht (2 Kor. 2 : 9). En aan de gemeente te Filippi beveelt hij Timotheüs aan als zulk een beproefde (2 : 22).

Zoals het nu met de beproefdheid staat, zo ook met de andere in onze tekstwoorden genoemde deugden. Wij kunnen dat hier niet verder nagaan. Het was er mij slechts om te doen te laten zien, dat de woorden van Paulus geen retoriek zijn; geen asianisme (een uitbundig redebeleid), waarvan sommige classici hem, bijv. naar aanleiding van 1 Kor. 13, wel eens beschuldigd hebben.

Dat zulke plaatsen een zeer reële ondergrond en achtergrond hebben, enerzijds in het paasevangelie en anderzijds in het christelijk ethos, de geloofs- en levensorde der eerste christenen, - daarvan moeten wij ons steeds bewust zijn, als wij Paulus' brieven lezen. Wij verstaan ze niet, als wij daarvan abstraheren en aan de woorden een betekenis geven, die ontleend is aan een andere orde, buiten de bijbel om.

Dit is te eerder mogelijk, omdat er in ons werelddeel, naast en soms ook in de kerk, een overigens respectabele zedelijkheid gangbaar is geworden, die enige gelijkenis vertoont met de christelijke. Ik bedoel die van de Stoa. Ook hier werd de tegenspoed positief gewaardeerd. Een Latijnse versregel zegt, dat de goden het houden met een overwinnende partij, de stoïcijn Cato met een verliezende.73 Het eerste deel van deze regel herinnert ons aan het goed-Nederlandse spreekwoord: Helpt u zelf, zo helpt u God. Voor de andere helft zou er in onze volksmond eveneens wel iets overeenkomstigs zijn aan te wijzen. Deze zedelijkheid ziet met een zekere meewarige hoogheid neer op God en zijn werk. Zij triomfeert in de hardheid van het leven en meent daarmee zelf gereed te kunnen komen.

Zo zouden wij sommige drastische voorbeelden kunnen geven van mogelijkheden in de politiek, om naast onze tekstwoorden parallellen te trekken die, hoe bruikbaar ook op dat terrein, toch een ander gehalte verraden. Ik waag het er hier een enkele neer te schrijven. Zij zou aldus kunnen luiden: De bezetting werkt verzet uit, en het verzet doorbraak en de doorbraak hoop. Durven wij nu de parallel nog verder doortrekken en zeggen, dat die hoop niet beschaamt? En durven wij daarachter het laatste gedeelte van onze tekstwoorden invullen?

Hier hapert iets. Hier stokt iets. We beginnen verlegen te worden. Wij raken beklemd. Wat hapert hier? Wat stokt hier? Dat moet het paasevangelie ons zeggen. Er is meer in het Evangelie dan bij ons. Altijd meer. De beproefdheid van Christus, zijn goddelijk verdragen van het kruis en zijn goddelijk verachten van de schande (Hebr. 12 : 2) was al dadelijk meer dan de beproefdheid van de martelaren en de weduwen aan de avondmaalstafel. Maar deze laatste beproefdheid weerspiegelde toch nog sterk de gang van Jezus langs de weg der opstanding. - Hoe sterk echter zal dit spiegelbeeld verwrongen worden, als de volharding een natuurlijke hardheid krijgt en er een stoïsche voorkeur voor de verdrukking ontstaat. Als de doorbraak een vooropgezet plan wordt. Deze afwijking van de weg der opstanding verraadt zich altijd weer in het vervliegen van de hoop en nog vreselijker in het verkouden van de liefde Gods in de harten. Het is met ons christelijk ethos een hachelijk geval.

Dit nu is het paasevangelie. Jezus heeft zichzelf niet geholpen. Hij heeft zelfs Gods hulp afgewezen (Matth. 26 : 53). En toch heeft de Vader Hem er door geleid, de grote doorbraak van de Geest tegemoet.


73. "Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni", Lucanus, Pharsalia 1, 128.
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Zij dan, die daar bijeengekomen waren, vroegen Hem en zeiden: Here, herstelt Gij in deze tijd het koningschap voor Israël?



Handelingen 1 : 6 (Vert. NBG.)

Het is kort voor Jezus' hemelvaart, dat de discipelen deze vraag tot de Heer richten. Zij voelen het al aankomen, dat Hij hen spoedig zal verlaten en nu is er nog niets gebeurd van wat zij zo vurig gehoopt hadden: de komst van het Koninkrijk onder Israël. De Emmaüsgangers hadden het ook gezegd, dat zij in de hoop leefden, dat Jezus het was, die Israël verlossen zou (Luk. 24 : 21).

Hoe zij zich dat precies voorstelden, is moeilijk te zeggen. Maar zeker is, dat ook de anderen, evenals die Emmaüsgangers, daarbij niet voldoende rekening hielden met alles, wat de profeten gesproken hadden (Luk. 24 : 25). Zij zagen over het hoofd, welk een grote plaats het lijden daarin bekleedde. Wanneer zij dachten of spraken over dat koninkrijk of koningschap Gods, dan zwollen hun harten van vreugde en verwachting. Het ging hun, zoals het vele latere christenen ging, als zij het zo druk konden hebben over het koninkrijk Gods. Vooral in Angelsaksische landen hadden de woorden 'the Kingdom of God' zulk een min of meer gezwollen klank. Daarmee werd alles aangeduid wat op een nabije verlossing heenwees. En de arbeid in de 'wijngaard des Heren' stelde men zich het liefste voor met de zon bijna in het nest en de schelling in het naaste verschiet (Luk. 20 : 9). Aan de uren in die wijngaard, dat de dag zwaar was en de zon hoog stond, terwijl de schelling nog verre was, dacht men minder. Men sprak te lichtvaardig over 'koninkrijk' en 'wijngaard'. Iedere moederszoon, die 'met de bijbel' op het pad ging, achtte zich een stedehouder van Koning Jezus en een arbeider in zijn wijngaard.

Het valt niet te miskennen, dat daarachter in vele gevallen, en ook wel achter dit christendom in zijn geheel, een beminnelijk enthousiasme en een weldadig optimisme scholen, die wij nu vaak pijnlijk missen. Maar de lichtvaardigheid, waarover ik sprak, valt er, van onze meer eschatologische tijd uit gezien, te duidelijk aan te ontdekken, dan dat wij ze, zonder meer, zouden terugverlangen. In die tijd had het Koninkrijk een te menselijke vorm aangenomen. De arbeid in de wijngaard werd te zeer een geestelijke sport. Het Evangelie werd te veel tot christendom, een eigengemaakte vorm van dat Evangelie. En een christen heette men al spoedig, als men geen Jood en geen heiden was.

Misschien hebben wij er in de twintigste eeuw iets meer van verstaan, dat de komst van Gods koningschap de borst niet altijd doet zwellen, maar het hart soms ook doet ineenkrimpen. Jezus geeft dan ook geen regelrecht antwoord op de vraag van de discipelen. Hij zegt: Dat moet ge maar aan de Vader overlaten. Die gaat daarover. Wat gij te doen hebt is, de Heilige Geest ontvangen en mijn getuigen zijn te Jeruzalem en verder tot het uiterste der aarde (vs. 8). En dat getuige-zijn zal voor velen van hen betekenen: martelaar-zijn. Getuige en martelaar wordt in de christenheid door hetzelfde woord betekend.

Zo krijgt het koningschap Gods ook een beklemmende zin. Een christen is, om te beginnen, een beteuterd mens. Het koningschap Gods wordt in het teken van de hemelvaart gesteld. Jezus verlaat de zijnen. Hij moest lijden en Hij heeft nu geleden. Nu moeten zij lijden; zijn getuigen zijn.

Zij zullen moeten leren, dat Hij een nederige God is. Ook zijn regering ziet er nederig uit. Van een zitten aan zijn rechter- en linkerhand, op tronen, is geen sprake (Mark. 10 : 35-45). Daartoe behoort ook, dat zij Hem niet meer zullen zien. Hij is een verborgen God, zonder uiterlijke schittering. Hun enige heerlijkheid zal de Heilige Geest zijn. De gaven des Geestes (1 Kor. 12) en de vruchten des Geestes (Gal. 5: 22). Die gaven maken ook niet opgeblazen (1 Kor. 13 : 4); de minste is de meeste, de liefde. En zo is het ook met de vruchten, de liefde staat voorop.

Men kan zeggen dat onze eeuw bijzonderlijk in het teken van de Hemelvaart staat. Waarom hebt Gij ons verlaten? denkt de gemeente. En die gemeente is groter dan men meent. Dit is ook een geloofsbelijdenis. Maar het is er een van beteuterde christenen; twintigste-eeuwse gelovigen. Minder zelfverzekerd dan die van een vorige eeuw en aan andere tekenen kenbaar; een meer verborgen gemeente.

Is er een wijngaard des Heren en kan men er in werken? Valt er, met een hele dag werken, nog wel een schelling te verdienen? Waarom werkt Jezus er zelf niet meer in? - Twijfelmoedige vragen! Het antwoord komt van de Geest. Het zijn gaven en vruchten. Hier en daar als in een gaard, een tuin; overal. Ik heb veertig jaar lang een tuin gehad; maar ik heb de zon ook nooit zelf in mijn tuin zien arbeiden. En toch kiemde en botte en groeide en bloeide het altijd en overal. - Zo is de gemeente, in het verborgen, vaak zonder het te weten, "als een bruid, die voor haar man versierd is" (Openb. 21 : 2).


Afscheid
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En het geschiedde, terwijl Hij hen zegende, dat Hij van hen scheidde.



Lukas 24 : 51 (Vert. NBG.)

Het verhaal van Jezus' heengaan, zoals het eerste boek van Lukas dat geeft, is heel kort en sober. Het laatste gedeelte van vers 51, zoals de Statenvertaling het heeft, en waarin de eigenlijke hemelvaart genoemd wordt, komt in de beste handschriften niet voor en wordt in de meeste nieuwere vertalingen dan ook weggelaten. Daardoor houdt dit bericht nog meer het karakter van een afsluiting van het Evangelie. Men zou het kunnen rekenen bij de andere verhalen, die op de opstanding betrekking hebben, en het kunnen tellen bij de verschijningen, die ons in de laatste hoofdstukken der evangeliën worden medegedeeld. Daartegenover hoort dan het verhaal van de hemelvaart, gelijk dat in Handelingen gegeven wordt, reeds bij het pinksterevangelie en bij de geschiedenis van de apostolische kerk.

Zoals het Evangelie dan hier luidt, valt de nadruk op het afscheid dat Jezus van zijn discipelen neemt. En dan treft ons daarbij dadelijk, dat het een afscheid-met-blijdschap is. Meestal doet scheiden pijn. Van Paulus is ons ook een afscheid bekend, dat hij neemt van de gemeente te Efese. Daar komen tranen bij te pas, vooral omdat hij hun gezegd had, dat zij hem niet weer zouden zien.

Niets van dit alles is het geval bij Jezus' heengaan. Als wij niets van de evangeliën hadden dan deze slotverzen van Lukas, dan zou dat reeds genoeg zijn om te kunnen weten, dat het hier niet gegaan kan hebben om het einde van een aardse historie, maar dat deze dingen geschreven zijn, opdat wij zouden geloven dat Jezus is de Christus, de Zone Gods, en opdat wij, gelovende, het leven zouden hebben in zijn naam (Joh. 20 : 31). Dit afscheid van Jezus vertoont gelijkenis met wat vroeger in datzelfde hoofdstuk is meegedeeld. Daar lezen wij: "En het geschiedde, als Hij met hen aanzat, dat Hij het brood nam en het zegende; en als Hij het gebroken had, gaf Hij het hun; en hunne ogen werden geopend, en zij kenden Hem; en Hij kwam weg uit hun gezicht" (Luk. 24 : 30 v.). Ook daar is sprake van zegenen en ook dan volgt op de zegen dadelijk de scheiding. Zegenen en scheiden vallen daar zelfs samen. - Zo is het ook bij het laatste heengaan. "En het geschiedde" - zo luiden onze tekstwoorden - "terwijl Hij hen zegende, dat Hij van hen scheidde." En beide keren, zowel bij het heengaan van de Emmaüsgangers als nu in Bethanië, is de scheiding een reden tot blijdschap en niet tot droefheid. Zij betekent een herkenning in de hoogste zin. De scheiding is tevens een verschijning, een theofanie, een reden om te roepen: mijn Heer en mijn God! (Joh. 20 : 28), of, zoals het in de eerste gemeenten heette: Jezus is Here (1 Kor. 12 : 3 Vert. NBG.).

In de Handelingen der Apostelen, in de eerste beide hoofdstukken van het tweede boek van Lukas, zal deze tweeëenheid van scheiden en verschijnen haar volle gestalte krijgen. Zij zal dan openbaar worden als de hemelvaart van Jezus en de daarmee verbonden uitstorting des Heiligen Geestes. Het wonder dezer verbinding van afscheid en blijdschap zal daarin zijn verklaring vinden. De zegen, die Jezus geeft, is immers eigenlijk reeds de Heilige Geest, die de ogen opent en de harten brandende maakt (Luk. 24 : 31 v.). Het staat er bij Johannes ook met zoveel woorden: "En als Hij dit gezegd had, blies Hij op hen, en zeide tot hen: Ontvangt de Heilige Geest" (20 : 22). En het scheiden onder deze zegen, het wegkomen uit hun gezicht, zoals wij het Lukas hoorden noemen, is het plaats-maken voor de Trooster, die hun alles leren zal (Joh. 14 : 26). Wat hier, bij een te menselijke lezing van de evangeliën, een psychologisch raadsel lijkt of een occult gebeuren, is in werkelijkheid niet anders dan een regel in de economie, de huishouding der goddelijke Drieëenheid. Het geschiedt in het volle licht der openbaring. En het beste bewijs daarvoor is het feit, dat het zich pas laat prediken, als het deze volle gestalte heeft gekregen. Dan pas worden de tongen los. Dan gaat het Pinksteren worden. Dan blijkt het, dat dit is het koninkrijk en de kracht en de heerlijkheid, die wij van node hebben en waarom wij moeten bidden.

Dat blijkt ook reeds in de evangeliën. Als de Emmaüsgangers Jezus herkend hebben en als Hij uit hun gezicht is weggekomen, dan keren zij, ondanks het late uur, nog naar Jeruzalem terug om het te vertellen. En als Jezus te Bethanië van de discipelen gescheiden is, dan keren zij weder naar Jeruzalem met grote blijdschap. - Maar dat het Evangelie de voeten schoeit met bereidheid van het Evangelie des vredes (Ef. 6 : 15), dat blijkt toch pas goed, als de apostelen hun loop tot het einde der aarde beginnen, om het Evangelie te prediken aan alle creaturen. Dan wordt het ook pas geheel duidelijk hoe scheiden hier geen pijn, maar blijdschap kan wekken. De Heilige Geest en het bezit van de Heilige Geest zijn allereerst en allermeest kenbaar aan de vreugde die zij geven.

Hoe armelijk en hoe somber doet het iemand daartegenover aan, als men de mensen ziet terugkeren "naar de eerste beginselen der wereld en niet naar Christus" (Kol. 2 : 8). Als wij niet voorwaarts gaan "totdat wij allen de eenheid des geloofs en der volle kennis van de Zoon Gods bereikt hebben, de mannelijke rijpheid, de maat van de wasdom der volheid van Christus" (Ef. 4 : 13 Vert. NBG.). - Dit terugkeren heeft plaats, als wij ons de verborgenheden van het Koninkrijk der hemelen (Matth. 13 : 11) in de evangeliën niet door de Vader laten openbaren en niet door de Heilige Geest laten uitleggen, zoals in het pinksterevangelie geschiedt, maar er zelf mee teruggaan naar die "eerste beginselen der wereld". Naar de zielkunde en naar het occultisme. Men kent de verklaringen, die dan van het Evangelie gegeven worden. Dan komen van alle kanten de schaduwen aansluipen. Het graf herneemt dan zijn rechten en het vrezen en beven, dat er bij de discipelen was op de morgen van de opstanding, komt dan in de plaats van het geloof en de hoop. Er is uit de laatste hoofdstukken der evangeliën slechts één weg. Dat is die, welke leidt naar Handelingen 1 en 2.

Op die weg leert de gemeente het verband kennen, dat er bestaat tussen het afscheid van Jezus en de komst van de Heilige Geest.


Beneden en boven
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En Hij leidde hen naar buiten tot bij Bethanië en Hij hief de handen omhoog en zegende hen. En het geschiedde, terwijl Hij hen zegende, dat Hij van hen scheidde. En zij keerden terug naar Jeruzalem met grote blijdschap en zij waren voortdurend in de tempel, lovende God.



Lukas 24 : 50-53 (vert. NBG.)

Het slot van Lukas' eerste boek heeft, als hemelvaarts-verkondiging, iets vóór boven het begin van zijn tweede boek. Dat laatste is een samenvattende herhaling van het overgeleverde omtrent Jezus' verschijnen en verscheiden na de opstanding. Het vormt een inleiding op het pinksterevangelie en mist daardoor de felle onmiddellijkheid, die het slot van het evangelie kenmerkt. De omtrekken van de figuren zijn er vager en de schilderij draagt niet zulke heldere kleuren als in Lukas 24.

Onze tekstwoorden, die hierboven staan uitgeschreven, geven, in aansluiting aan wat er in dat hoofdstuk voorafgaat, veel duidelijker te zien, dat de hemelvaart het slot is van het evangelie. Het hoort nog helemaal bij dat evangelie en wordt met dezelfde levendigheid verhaald als al het andere.

Dezelfde ongetemperde haast is er in. De vier verhalen uit Lukas 24, van de vrouwen, de Emmaüsgangers, de Elve en de Olijfberg, grijpen in elkaar en het ene is een vervolg op het andere. Plaats voor tussenruimte is er niet. In dit hoofdstuk toont het evangelie een duidelijke versnelling naar het einde. Tweemaal gaat een verschijning over in een verscheiden, de laatste maal definitief.

De opstanding van Jezus gaat hier vrijwel zonder onderbreking over in de hemelvaart. Deze beide vormen eigenlijk één gebeuren. De hemelvaart heeft plaats in de vorm van een verschijning. Jezus spreekt een zegen uit, en terwijl Hij dat doet verdwijnt Hij (Luk. 24 : 30 v.; 24 : 51). Er bestaat in het evangelie van Lukas tussen de verschijningen en de hemelvaart geen principieel verschil. - Zo wordt het ook duidelijk, waarom er slechts één hoofdstuk (afgezien van het toevoegsel aan Johannes) aan de verschijningen gewijd is. Het eigenlijke Evangelie, de vervulling van wet en profeten, was uit, toen Jezus riep: Het is volbracht! en toen Hij zijn geest in de handen des Vaders aanbeval (Luk. 23 : 46). Het laatste hoofdstuk bevat het grote daarom des Vaders (Fil. 2 : 9): de verhoging op grond van de vernedering. In dat laatste hoofdstuk zien wij Jezus op weg naar de plaats, die de Vader Hem gegeven heeft aan zijn rechterhand. Daar ontvangt Hij alle macht in hemel en op aarde (Matth. 28 : 18). Zijn regering door Woord en Geest neemt daar een aanvang.

Dit laatste wordt ook op treffende wijze in ons tekstevangelie tot uiting gebracht. Toen Hij van hen scheidde - zo lezen wij daar - keerden de discipelen met grote blijdschap naar Jeruzalem terug en zij waren voortdurend in de tempel, lovende God. Er is geen spoor van droefheid bij dit scheiden. Het is het slot van een evangelie, van de openbaring van een komende Koning. Aan het einde daarvan gaat de Koning zitten op zijn troon en zijn dienaren verheugen zich daarin.

In het licht van deze dingen moet het ons wel bevreemden, dat Jezus' hemelvaart dikwijls zo overwegend aanleiding gegeven heeft tot geografische belangstelling. Op soortgelijke wijze als het ledige graf dat deed op Pasen. Hier, bij de hemelvaart, zou dan alles moeten afhangen van de vraag of Jezus van de aarde af kon komen. Zijn zitten aan de rechterhand der majesteit Gods, zijn hebben van alle macht in hemel en op aarde, in die alomvattende zin, zoals de kerk die belijdt, wordt daarbij tot een vraag uit de wiskunstige aardrijkskunde. Men brengt een geloofsartikel terug tot een ruimtelijke aangelegenheid. - Wel bezit ieder geloofsartikel ook zulk een dimensie. Bij onze zaligheid komt ook beneden en boven te pas. Wij zijn beperkte wezens en wij zouden God niet kennen, als Hij in den beginne niet de hemel en de aarde geschapen had. Niet alleen het scheppingsverhaal uit Genesis, maar ook de schepping zelve is een accommodatie aan de mens. Dat de dingen woorden Gods zijn en boven zich uit wijzen, behoort tot het ABC van wat een christen nodig heeft te weten. De bijbel is er vol van en Augustinus en Calvijn hielden er op elke bladzijde van hun geschriften rekening mee. Ook de modernste antropologie en psychologie beginnen de betekenis van onze beperktheid voor wat ik in dit verband nu maar dadelijk onze geloofskennis zal noemen, weer in te zien.

Zonder onderscheidingen als beneden en boven, ledig en niet ledig, zouden wij van Jezus en van God ook niets weten. Ons geloof leeft mede door deze accommodatie. Wanneer wij de transcendentale vaten, waarin God zijn genadige openbaring gegoten heeft, stukstoten, gaat de hele diepte zijner wijsheid voor ons teloor.

Pas wanneer het geloof in aanschouwen zal overgaan, kan de kruik bij de bron verbrijzeld worden (Pred. 12 : 6).


Waar blijft Gods koninkrijk
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Zij dan, die daar bijeengekomen waren, vroegen Hem en zeiden: Here, herstelt Gij in deze tijd het koningschap voor Israël?



Handelingen 1 : 6 (Vert. NBG.)

De evangeliën zijn vol van het Koninkrijk der hemelen of het Koninkrijk Gods. De zaligsprekingen en de gelijkenissen van Jezus hebben er betrekking op en verder al het andere, wat Jezus geleerd en gedaan heeft (Hand. 1 : 1). Dat Koninkrijk was het, waarom de discipelen huis en hof hadden verlaten en waarom de scharen te hoop gelopen waren.

Maar toen was de grote ergernis gekomen: het kruis van Golgotha. Jezus' jongeren hadden een moeilijke les moeten leren. Hun geloof had de zwaarst denkbare ontgoocheling moeten verwerken. Zij hadden echter de man met de doorboorde handen en de doorstoken zijde als hun Heer en hun God leren belijden.

Maar nu komt dan ook de vraag naar het Koninkrijk weer terug. Nu Jezus is opgestaan en nu God Hem tot Heer en Christus gemaakt heeft (Hand. 2 :36). Wat wordt er nu van dat Koninkrijk uit de evangeliën? Welke gedaante en heerlijkheid zal het hebben en houden na de grote schande van de nederlaag? Hoeveel jaren, eeuwen, eeuwigheden misschien zal het nodig hebben om te komen, nu de drie jaren van Jezus' omwandeling onvoldoende waren gebleken?

Dit is de 'crisis der zekerheden', waarin de discipelen van Jezus verkeerden en waaraan zij in een samenzijn met Jezus uiting schijnen te hebben gegeven. De evangeliën eindigen in die crisis en de Handelingen der Apostelen beginnen er mee. In deze crisis zal de Heilige Geest komen staan op de Pinksterdag. Zij is de reden van de derde historische uitgang Gods in de heilsopenbaring. Want niemand minder dan God zelf zal haar moeten oplossen. Deze kritische vraag is de laatste, die aan Jezus op aarde is gesteld en zij vormt de doorslaggevende grond voor de hemelvaart. Jezus kan haar niet meer beantwoorden en Hij maakt dan ook dadelijk daarop plaats voor de Geest.

De eerste elf verzen van de Handelingen der Apostelen geven een samenvatting van wat Lukas ook reeds had medegedeeld aan het slot van zijn evangelie. Men vergelijke de beide teksten. Deze samenvatting is echter tegelijk een soort uitbreiding, een vervaging. De verhalen uit Lukas 24 worden enigszins verdoezeld; de kleuren worden minder helder. Het is alsof Jezus' figuur hier nog onduidelijker omtrekken gaat krijgen dan aan het slot van het evangelie reeds het geval was. De crisis neemt toe. Men moet dan ook niet menen, dat wij hier een aanvulling van het Evangelie krijgen, waardoor wij pas recht te weten zouden komen wat er na de opstanding gebeurd is en waarbij de ons uit de evangeliën bekende verschijningen van Jezus met een vrij hoog cijfer vermenigvuldigd zouden worden. Zulk een aanvulling is het juist niet. Het is een inleiding op de Handelingen der Apostelen en in zoverre gaat het hier niet over de verschijning, maar over de verdwijning van Jezus om plaats te maken voor de Heilige Geest. In die "veertig dagen" (vs. 3) mag men geen intensivering van Jezus' tegenwoordigheid vinden, maar men moet er uit horen een langzaam terugtreden van de Heer; een gelegenheid tot gestadige verneveling van zijn 'presentie'.

Daarom acht ik ook de vertaling van vers 2, zoals Brouwer die geeft, de juiste. De meesten hebben hier, dat Jezus zijn bevelen aan de apostelen had gegeven "door de Heilige Geest". Er zou dus in die veertig dagen op Pinksteren vooruitgegrepen zijn. Ook de nieuwe vertaling heeft dit. Brouwer echter wil, dat Jezus toen zijn opdrachten heeft gegeven met het oog op de Heilige Geest. Deze overzetting spreekt voor zichzelf. Het hele verband wijst ook in die richting. Waarom zou Jezus hier "door de Heilige Geest" moeten bevelen? Neen, Hij bereidt de jongeren hier zeer duidelijk op Pinksteren voor. Dat is de strekking van zijn spreken over het koninkrijk Gods (vs. 3). En het is de letterlijke inhoud van wat er verder in vers 4 en 5 staat. En wanneer dan de pertinente vraag van de discipelen komt, waar het koninkrijk Gods uit de evangeliën nu blijft, dan beantwoordt Hij die niet, maar verwijst hen voor het laatst naar de Trooster. Diens ambt zal het zijn, op deze allerkritiekste wereldvraag een antwoord te geven. En dan gaat Jezus heen.

Men mag van die 'veertig' dagen geen misbruik maken door er ruimte in te scheppen voor kerkstichting door Jezus, zoals Rome wel doet; of voor het omvormen van het Koninkrijk tot een mysterie, zoals de hedendaagse katholiserende beweging dat wil. Jezus heeft de vraag naar het Koninkrijk opengelaten en overgedragen aan de Trooster. De veertig dagen zijn geen duidelijke heilshistorische ruimte, maar een vage accommodatie aan het kerkelijk jaar. In Lukas 24 zijn ze slechts één dag.

Voor ons is deze inleiding op de Handelingen der Apostelen van zo grote betekenis, omdat wij nu weten dat de vraag naar het Koninkrijk-uit-de-evangeliën bij God actueel blijft en dat zij de laatste stoot heeft gegeven aan Jezus' hemelvaart en aan de uitstorting des Heiligen Geestes.

De blinden, de lammen, de melaatsen, de doven, de doden, de armen (Matth. 11 : 5) behoeven de hoop nog niet op te geven.


Deel III

Boek 1: De vertolker van Gods gestalte

Van Pasen naar Pinksteren

stichtingnoordmans.nl ↗


Toen keerden zij terug naar Jeruzalem van de berg, genaamd Olijfberg, die dicht bij Jeruzalem is, een sabbatsreis daar vandaan. En toen zij in de stad gekomen waren, gingen zij naar de bovenzaal, waar zij verblijfhielden.



Handelingen 1 : 12 en 13 (Vert. NBG.)

Wat in onze tekstwoorden geschreven staat, zou men aldus kunnen samenvatten: Van Pasen naar Pinksteren. Hier wordt ons de overgang getekend tussen die beide. Het is goed om daarop te letten. De Godsopenbaring is een samenhangend geheel. Wel kan men daarin hoofdmomenten onderscheiden; maar die mag men toch niet uit elkaar rukken. Dat gevaar bestaat en daarom waren onze vaderen, vlak na de Reformatie, soms bang voor een afzonderlijke viering van de christelijke feestdagen. Zij hadden bezwaar tegen liturgie in een zeer algemene zin, waarbij de heilsgeschiedenis bij stukken in de kerk weer opnieuw zou worden opgevoerd. Zij meenden dat deze stukken, als het goed was, elkaar in de prediking zozeer moesten doordringen, dat een afzonderlijke ter-schouw-stelling onnodig, ja schadelijk was. Zij dachten ook, dat de oefening van de godsdienst dan veel innerlijker en intensiever zou zijn, dan wanneer men die oploste in een aantal schouwtonelen, het ene na het andere.

Later is men tot het inzicht gekomen, dat een zo streng doorgevoerde geestelijke concentratie waarschijnlijk te veel zou vragen van de gemeente en dat een zekere mate van historische aanschouwelijkheid in de prediking ook tot steun voor het geloof zou kunnen dienen. Men is tot het kerkelijk jaar teruggekeerd en daaraan waren, ook uit oecumenisch oogpunt, grote voordelen verbonden. Inmiddels behoren wij de hierboven aangewezen gevaren wel in het oog te houden. Het is mogelijk dat men zich op één moment in de heilsgeschiedenis zó vastlegt, dat men van de andere min of meer afgesloten raakt. Zo zou men voor onze tijd kunnen spreken van een kerkelijke sublimering van Pasen. Men gaat dan slechts schoorvoetend mee, als de jongeren, op Jezus' bevel, van de Olijfberg naar de bovenzaal te Jeruzalem gaan. Men zou het verkeer, dat de Heer met de discipelen pleegde na zijn opstanding, nog willen rekken. En van de spaarzamelijke aantekeningen, die de evangeliën daarover bevatten, tracht men alles te maken wat maar enigszins mogelijk is. Men laat Jezus daarbij zover mogelijk vooruitgrijpen op wat volgens Hemzelf tot het werk van de Heilige Geest behoorde. Het tweede boek van Lukas zou op deze wijze door de laatste hoofdstukken der evangeliën in zeer sterke mate worden gedevalueerd. Jezus zou reeds vóór Pinksteren aan de kerk haar vorm hebben gegeven. Hij zou haar in letterlijke zin hebben gesticht. Hij zou aan het Koninkrijk der hemelen, dat Hij gepredikt had, een gestalte hebben gegeven, die paste bij de sfeer, die er heerste in de veertig dagen na zijn opstanding. Het zou een Koninkrijk zijn, dat in het teken van de verschijning zou staan, en waarin iedere zaak het karakter van een teken zou krijgen. Al het vergankelijke zou tot een gelijkenis worden; het onvolmaakte tot een voldragen iets. In die post-mortale atmosfeer, deze morgenlucht der eeuwigheid, zou men het hemelleven hier op aarde reeds kunnen beginnen. Men zou er samenkomen om met de Heer brood te eten in het koninkrijk Gods (Luk. 14 : 15) en te drinken de drinkbeker der onsterfelijkheid. Op Pasen zou Gods openbaring eigenlijk reeds op eeuwig zijn stilgezet.

De eenvoudige bijbellezer vindt in dat boek iets anders. Hij leest dat de discipelen in de sfeer van Pasen niet bleven verwijlen. Zij keerden op Jezus' bevel naar Jeruzalem terug en gingen naar de bovenzaal, waar zij verblijf hielden. Men make zich van die lokaliteit geen celeste voorstellingen. De nieuwe vertaling heeft er onbarmhartig het doopceel van gelicht. Vroeger lazen wij opperzaal en wij dachten daarbij in de verte aan Gods opperzalen die Hij zoldert in de wateren (Ps. 104 : 3). Daaraan herinnert deze bovenzaal in het geheel niet meer. Het is een gelegenheid om in enigszins bredere kring te vergaderen.

Op zo'n zaal en in zo'n kring staat altijd iemand op om een voorstel te doen. Petrus deed het ook (Hand. 1 : 15). Er wordt gestemd en als de stemmen staken, beslist, volgens artikel zoveel, het lot. Matthias werd gekozen verklaard bij de elf apostelen (vs. 26). Maar hij valt niet neder, zoals Paulus op de weg naar Damascus, om de aarde te kussen, die zijn apostolaat zal dragen. Zoiets kan men niet doen op een bovenzaal, vooral niet als men als apostel uit de bus gekomen is. Men mompelt dan iets van te willen bedanken ten behoeve van degene, die in de bus bleef.

Neen, deze bovenzaal ademt niet meer een hemelse sfeer. Wij kennen deze dingen maar al te goed. Wij hebben eerder het gevoel dat, terwijl Jezus ten hemel gevaren is, de discipelen uit de hemel gevallen zijn. Pasen blijft niet. God gaat verder en schept iets nieuws. Hij vaart voort tot Pinksteren en begint daartoe weer van onderen op. Jezus is heengegaan. De apostelen gaan beginnen. En daartoe zullen zij de Heilige Geest ontvangen.


De Trooster
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Indien Ik niet wegga, zo zal de Trooster tot u niet komen.



Johannes 16 : 7 (Vert. NBG.)

De woorden van Jezus, die hierboven staan uitgeschreven, worden door ons dikwijls niet in hun volle betekenis verstaan. Met de oude Hiëronymus van Alphen, de bekende kinderdichter van een vroegere eeuw, denken wij nog vaak: "Och was Jezus nog op aarde."74 Toch staat het in onze tekstwoorden zo duidelijk mogelijk, dat het voor ons beter is, dat Jezus van de aarde is weggegaan.

Er staat ook bij, waarom dat beter is. Was Jezus gebleven, dan zou de Trooster niet gekomen zijn. Wij zouden God in zijn laatste en voor ons beslissende hoedanigheid niet hebben leren kennen. Wij zouden wel geweten hebben van de Schepper, van de Wetgever, van de Verlosser, maar niet van de Trooster. En op dat laatste komt het nu juist aan. Door de Heilige Geest worden de werken Gods voor ons pas tot waarheid. Daarom zegt Jezus ook, dat Hij ons in al de waarheid zal leiden (Joh. 16 : 13).

Er bestaat een merkwaardig verschil tussen scheppen en verlossen enerzijds en troosten andererzijds. Althans zolang wij de werken des Vaders en des Zoons ons niet laten uitleggen door de Heilige Geest. Schepping betekent dan, dat wij begonnen zijn iets te zijn. Eerst waren wij niets en toen waren wij iets. En als wij welgeschapen zijn, willen wij ook wel graag weten wat wij zijn. Wij hebben armen en benen, handen en voeten. Wij voelen heel geen behoefte ons daarover te laten troosten. Integendeel, wij zijn trots op dat alles.

Dat wij ook reden hebben om trots te zijn op onze inwendige mens, daaromtrent zijn wij weliswaar minder zeker. Het hart, van waar uit de "uitgangen des levens" zijn (Spr. 4 : 23), is een heel ander ding dan de hand of de voet. Hoe dat hart gesteld is, weten wij niet zo goed te zeggen. Hand en voet zijn nog wel ongerept. Onze vingers zijn compleet. Maar ons hart? Kan dat ook zo trots zijn op wat het is, als onze hand? Is alles daar ook nog compleet? Is daar niet veel verloren gegaan? Is dat hart eigenlijk wel geschapen in dezelfde zin als de hand en de voet? Kan men van het hart ook zeggen, dat het er is? Of is het er alleen maar als het getroost wordt?

Zoals het met de schepping is, zo staat het nu ook met de verlossing. Jezus zegt het zelf in onze tekstwoorden: "Indien Ik niet wegga, zo zal de Trooster tot u niet komen." Maw.: de verlossing moet wijken voor de vertroosting. Wat verlossing is, verstaan wij pas goed, als de Heilige Geest het ons zegt. Zeker, wij zijn verlost door Jezus Christus. Verlost van de dood, van de verdoemenis, van de helse pijnen. Maar wil dat nu zeggen, dat alles nu weer hersteld is tot de toestand, waarin het geschapen was? Bestaat de roem der verlosten in datgene, wat zij door Christus zijn? Men heeft het soms zo gezegd. Men roemde er dan in, dat er sedert Jezus' opstanding weer ware mensen op aarde waren, genezen van hun val.

Men zag zijn eigen bestaan dan als in het verlengde van de geboorte van Jezus, de tweede Adam. De verlossing is dan wel een groter verborgenheid dan de schepping, maar zij werkt dan toch ook nog in zekere zin door voortplanting en afstamming. De nadruk valt op de positieve eigenschappen van het verlost-zijn.

Het Evangelie zelve geeft daartoe echter geen aanleiding. Het bestaat reeds veel meer in de vorm van vertroosting. Dat moet ook wel, want hand en voet hebben hier veel minder betekenis dan bij de schepping. Wanneer zij ons ergeren, dwz. als zij een hindernis zouden vormen voor onze verlossing, dan moeten wij ze afhouwen, zegt Jezus (Matth. 18 : 8).

Wanneer bij de verlossing de vraag gesteld wordt, wie wij zijn, dan is in de evangeliën het antwoord niet positief. Er komen geen heiligen tot Jezus. Zacheüs, in wiens huis Jezus inkomt, zou op die vraag moeten antwoorden: Ik ben een tollenaar, een afvallige van Israël. Jezus echter keert het om en noemt hem een zoon Abrahams (Luk. 19 : 9). - Wanneer de vrouw met de albasten fles, die Jezus zalfde, het antwoord zou moeten geven, dan zou het moeten luiden: Ik ben een 'magdalène'.75 Jezus echter neemt haar tot zijn bruid in het Evangelie. Overal waar dat gepredikt zal worden, zal ook tot hare gedachtenis gesproken worden (Matth. 26 : 13). - En wat zou de moordenaar aan het kruis moeten antwoorden? Wie is hij? Het is beter dat Jezus het zegt dan dat hij het zelf doet. Jezus zegt hem een plaats in het paradijs toe (Luk. 23 : 43).

Op zulk een wijze wil Jezus de verlossing hebben toegepast. De vraag is niet, wie zij zijn, maar wat Jezus van hen denkt en hoe Hij hen noemt. En zo wil Jezus dat het Evangelie zal gepredikt worden. Van binnen uit, van hun hart uit, waaruit de uitgangen des levens zijn, moeten de mensen geschapen worden. De Trooster moet komen en daarom zal Jezus zelf weggaan. Er zijn te velen om Hem heen, die op Hem proberen te lijken, zoals de Joden op Abraham. Zij willen zitten, de een aan zijn rechterhand en de ander aan zijn linkerhand in zijn Koninkrijk (Matth. 20 :21). Daardoor worden anderen verhinderd te komen. Aan dat gedrang om Hem heen moet een einde komen. Zacheüs, de vrouw met de albasten fles, de moordenaar aan het kruis laten ons zien, hoe Jezus ruimte maakt om zich heen. Hij doorbreekt de kringen, die zich om Hem heen vormen. Anders kan de Trooster niet komen.

De Heilige Geest doet niet anders dan doorbreken. Wij vragen daarom, als wij die Geest aanroepen. Rondom Jezus kunnen zich ook nu nog kringen vormen. Iedere eredienst doet dat min of meer. Maar de Heilige Geest blijft volkomen vrij in zijn werkingen en bewegingen. "De wind blaast waarheen hij wil, en gij hoort zijn geluid, maar gij weet niet, vanwaar hij komt en waar hij henengaat; alzo is een iegelijk, die uit de Geest geboren is" (Joh. 3 : 8).


74. Vgl. Jezus. Een zangstukje, in de bundel Kleine Gedichten voor kinderen (1781-1782), in Dichtwerken van Mr. Hieronymus van Alphen, uitg. mr. J. 1. D. Nepveu, Utrecht 1838, dl. 2, p. 137: "Ach! Was Jezus nog op aarde! Aanstonds vloog ik naar hem heen."

75. Bedoeling niet geheel duidelijk. Waarschijnlijk heeft N. het oog op de bekende identificatie van Mattheüs 26 : 6-13 met Lukas 7 : 36-50 en wil de zin dus zeggen: ik ben slechts een publieke vrouw.
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En eensklaps kwam er uit de hemel een geluid als van een geweldige windvlaag en vulde het gehele huis, waar zij gezeten waren.



Handelingen 2: 2 (Vert. NBG.)

Er bestaat een zeer duidelijk onderscheid tussen de verschijning van Jezus Christus en die van de Heilige Geest. De bijbel drukt dat zo uit, dat Jezus in het vlees gekomen is; het Woord is vlees geworden (Joh. 1 : 14). Van de Heilige Geest echter wordt gezegd, dat Hij uitgestort wordt op alle vlees (Hand. 2 : 17).

Het begin van het pinksterevangelie beschrijft dat laatste heel plastisch; de Heilige Geest woei als een wind om de discipelen heen.

Daarin ligt een waarschuwing voor ons, dat wij bij de belijdenis van de Heilige Geest niet dadelijk en niet altijd moeten denken aan Gods werk in ons, terwijl het ambt van Jezus dan zou zijn een werk aan ons. Men zou het zelfs kunnen omkeren en zeggen, dat Jezus in ons bestaan gekomen is en dat de Heilige Geest over ons komt.

Bij zulke onderscheidingen in onze christelijke belijdenis gaat het niet om leerstellige accuratesse, maar om de ware kennis van God. Het pinksterevangelie is ook zaligmakend. Dwz. wij kunnen aan de inhoud, waarmee het ons gepredikt wordt, geen ingrijpende wijzigingen aanbrengen, zonder dat onze ziel schade lijdt. Als wij van de uitstorting des Heiligen Geestes dat overmachtige afdoen, dat er in Handelingen 2 aan verbonden is, dan verliest Pinksteren voor de gemeente en voor de wereld zijn betekenis. Dan kan de prediking op dat feest gemakkelijk verworden tot een ontleding van de zielstoestanden der apostelen en zo overgaan in een beschrijving van de innerlijke geschiedenis van de gemeente zelve. En daarmee zou dan zeker geen reden gegeven zijn om op de vijftigste dag na Pasen dit feest van de laatste blijdschap te vieren.

Want Pinksteren vieren is inderdaad een begaan van een dag der vreugde. God heeft gesproken, God heeft geleden, en nu gaat Hij geven. Toen Hij sprak, bereidde Hij voor ons het licht (Gen. 1 : 3). Toen Hij leed, verwierf Hij voor ons de gerechtigheid (1 Petr. 3 : 14)..Maar Pinksteren is de dag van de vruchten der gerechtigheid (Fil. 1 : 11). Dan is het des Vaders welbehagen ons het Koninkrijk te geven (Luk. 12 : 32). Heeft Hij ons eerst van de duisternis verlost en daarna van de zonde, nu wil Hij ons bevrijden van onze armoede. Nu is het de dag der gaven (1 Kor. 12 : 3) en de Heilige Geest is zelf de eerste, de beste gave.76

Wanneer wij eenmaal oog en oor hebben gekregen voor deze rijkdom en deze vreugde, dan ontdekken wij, hoe de uitstorting des Heiligen Geestes de voldragen vrucht is van het evangelie des kruises. Deze gaven zijn de eerstelingen van de vruchten der gerechtigheid, waarover wij Paulus in zijn brief aan de Filippenzen hoorden spreken. Pinksteren schuilt reeds achter de evangeliën en verlangt er naar te kunnen doorbreken. Zijn ure is nog niet gekomen, want Jezus moet nog veel lijden van de overpriesters en de schriftgeleerden. Maar men merkt toch reeds de vreugde en de rijkdom in de gelijkenis van de verloren zoon (Luk. 15). Het beste kleed werd hem aangedaan; een ring aan zijn hand gegeven; en er was gezang en gerei. De duisternis en de zonde zijn weg en de dag der zich uitstortende goedheid en der gaven is gekomen. - En zo is het ook elders reeds in de evangeliën.

Maar nu, als Christus is opgestaan en ten hemel gevaren, nu geschiedt het niet meer in een gelijkenis, maar in geest en waarheid (Joh. 4 : 24). Nu wordt het een overvloed en een overmacht over alle vlees. En deze uitstorting en deze doorbraak zullen voortaan ter beschikking staan van de wereld, die belijdt: Ik geloof in de Heilige Geest. Men noemt deze wereld de gemeente; maar zij onderscheidt zich alleen hierin van de overige wereld, dat zij weet heeft van de goedheid Gods, dit komen van het Koninkrijk, deze rijkdom en deze gaven. Het is niet haar eigen geest, maar een geschenk Gods, En deze Geest is nimmer haar particulier eigendom. Hij is geschonken en uitgestort over alle vlees, op voorwaarde van gemeenschap; de gemeenschap der heiligen, die de kerk belijdt in haar Credo. - In zichzelf is deze gemeente niet heilig. Zij is het alleen en wordt ook zo genoemd, voor zover zij deel heeft aan de gemeenschap der heiligen en der gaven; aan het Koninkrijk van Jezus en zijn gerechtigheid. Haar kracht bestaat in de overmacht des Geestes en haar zaligheid in de band des vredes (Ef. 4 : 3) en in de overvloed der blijdschap (2 Kor. 8 : 2).

Deze overmacht des Geestes, de genade, en deze band des vredes, de katholiciteit, zijn de meest betwistbare waarheden der wereld. Zij schijnen meer beleden te worden om te worden tegengesproken dan om geloofd te worden. Reeds het pinksterwonder lijkt een storm in een glas water en wekt de spotlust der omstanders. - Maar de verlegenheid, waarin dit de apostelen brengt en de moeilijkheid, waaruit de eerste christelijke preek geboren werd, schijnen slechts klein, als men ze vergelijkt met de ontkenningen, waarmee de kerk later te kampen heeft, als zij geroepen wordt om haar pinkstergeloof ingang te doen vinden in de harten. Wij kunnen ons wel het best verplaatsen in de toestand der apostelen op het Pinksterfeest, als wij ons zelf rekenschap geven van de twijfel, waarmee dezelfde prediking nu door de mensheid wordt aangehoord. Wij moeten ons niet blind staren op de drieduizend zielen, die er die dag werden toegedaan (Hand. 2 : 41). Men leze slechts verder in de Handelingen, als men Paulus te Athene een klapper noemt (17 : 18) en als er in de hele stad slechts twee zijn, die zijn prediking geloven.

Deze betwijfeling loopt evenwijdig met het pinksterevangelie en vormt de tegenhanger van de onweerstaanbaarheid der genade in de gewetens dergenen, die tot de gemeente worden toegebracht. De rijkdom des Geestes is niet van deze wereld, evenmin als de gerechtigheid van Jezus' Koninkrijk en het licht, dat door de wereld niet gekend is (Joh. 1 : 10).

Desalniettemin wordt Hij uitgestort over alle vlees. En iedere levens- en wereldbeschouwing, die daar geen rekening mee houdt, is onbekwaam om zich een beeld te vormen van het heden en van de toekomst. Niet de twijfel, maar het geloof overwint de wereld.


76. Vgl. Gezang 81 : 3, bundel- 1938.
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Die zal u met de Heilige Geest en met vuur dopen.



Mattheüs 3 : 11 (St.V.)


Kan ook iemand het water weren, dat dezen niet gedoopt zouden worden, welke de Heilige Geest ontvangen hebben?



Handelingen 10: 47 (St.V.)

Wanneer wij de christelijke doop horen noemen, zijn wij gewoon aan de doop met water te denken. Wij weten wel, dat er ook een gedoopt-worden met de Heilige Geest bestaat, maar dit laatste nemen wij dan meestal in overdrachtelijke zin. Wij durven het niet letterlijk op te vatten. Toch leert de bijbel ons, dat Jezus zijn discipelen niet met water, maar met de Heilige Geest heeft gedoopt. Dat had Johannes de Doper al voorspeld (Matth. 3 : 11). Dat zou het onderscheid zijn tussen de doop van Jezus en die van hemzelf. En zo is het dan ook uitgekomen. Een heel bijbelboek is er gewijd aan dat dopen van Jezus met de Heilige Geest. De hele Handelingen der Apostelen zijn er vol van. Het begint met de uitstorting van de Heilige Geest in Handelingen 2. Maar ook verderop, in hoofdstuk 10 en overal, gaat het er over, hoe Jezus zijn hemelse gaven uitgiet. De een krijgt deze gave, de ander een andere. De doop des Geestes is een echte doop. Het is een uitgieten, een overvloedig geven, zodat één-alleen het niet allemaal nemen kan. Er is zoveel geestelijke kracht, er zijn zoveel geestelijke gaven, dat er een verdeling moet plaatshebben. En door die verdeling van gaven wordt dan juist de gemeente gevormd. Daarom moet men zeggen, dat wij uit de evangeliën Jezus' prediking kennen en uit het tweede boek van Lukas zijn doop. Het laatste vertelt van het sacrament, waarmee die prediking werd verzegeld, de doop des Geestes. Daarbij moeten wij niet dadelijk denken aan de sacramenten die wij in de kerk gebruiken. Die heeft Jezus ingesteld en ter bediening aan mensen opgedragen. Het sacrament des Geestes heeft Hij zelf in handen gehouden. Geen mens kan het bedienen.

Zo komt het, dat wij in het Nieuwe Testament achter de evangeliën ook nog de Handelingen der Apostelen hebben. Dat wil niet zeggen, dat Lukas dat boek geschreven heeft om ons te laten zien, wat de apostelen van het Evangelie gemaakt hebben, toen Jezus ten hemel gevaren was. Neen, Johannes en Jezus hebben er beiden nadrukkelijk op gewezen, dat de heilsgeschiedenis met de evangeliën nog niet is afgelopen. De doop door Jezus moet nog komen; de Trooster moet nog gezonden worden. Na Kerstmis, Pasen, Hemelvaart moet Pinksteren nog komen. Het beslissende heilsfeit moet nog plaatshebben.

Wij vinden in de Handelingen der Apostelen de beide sacramenten, die Jezus ter bediening aan de apostelen heeft opgedragen: alle volkeren te dopen (Matth. 28 : 19) en samen het brood te breken (Matth. 26 : 26 vv.).

Al dadelijk in Handelingen 2 is sprake van die doop (vs. 38) en van die breking des broods (vs. 42). Maar deze beide sacramenten staan hier toch geheel in de schaduw van het grote sacrament, dat Jezus zelf bedient. In ons tweede tekstwoord boven deze meditatie staat dan ook uitdrukkelijk, dat de doop met water plaatsvindt na de doop des Geestes. In hoofdstuk 2 en in Handelingen 19 : 1-7 vinden wij een omgekeerde volgorde. In de laatstgenoemde perikoop wordt tegenover de waterdoop van Johannes ook niet meer de Geestesdoop van Jezus gesteld, maar eveneens een waterdoop.

Op zulke plaatsen komt dan de eigenlijke economie, de huishouding in de heilsgeschiedenis, niet meer tot haar volle recht. Zij staan reeds onder invloed van de verhoudingen in de eerste christelijke gemeenten. In ons tweede tekstwoord is dat nog niet het geval.

Vele christenen echter sluiten zich aan bij de vroege kerk en verliezen dan de volle maat van de heilsgeschiedenis uit het oog. Zij menen, dat Jezus tegen het einde van zijn leven het Evangelie - als ik het eens zo noemen mag - heeft opgevouwen tot een mysterie en dat Hij aan zijn hemels Koninkrijk toen een huiselijk-kerkelijke vorm heeft gegeven, die wij vieren aan de avondmaalstafel. Het Koninkrijk der hemelen uit de evangeliën zou zich dan in de vorm van een verborgenheid voortwinden door de Handelingen der Apostelen. En langs die weg zou het zich voortzetten in de kerk.

De prediking zou daarbij ook haar direct aansprekend karakter verliezen.

Zij zou niet, zoals op Pinksteren, bij de uitstorting van de Heilige Geest, als een wind uit het Evangelie over het mensdom waaien, maar een hypothetisch karakter krijgen. Zij zou zijdelings moeten worden afgeleid uit wat de verborgenheden, die wij in de apostolische kerk hier en daar aantreffen, doen vermoeden. Het Evangelie zou geen openbare uitgang hebben in het grote sacrament van de doop des Geestes.

Dit is echter niet de goddelijke economie in het Nieuwe Testament. De Handelingen der Apostelen worden geheel beheerst door de doop des Geestes. Niet door wat wij de sacramenten noemen. - Het zijn twee grote predikers, die het hele boek beheersen. Stefanus in de eerste, Paulus in de tweede helft. Stefanus is een man, "vol zijnde des Heiligen Geestes" (Hand. 7 : 55) en Paulus is het zeker niet minder. Beiden hebben Jezus in de hemel gezien. Door hen heeft het Evangelie voortgang; het krijgt in de bijbel een vervolg. Het staat open naar de mensheid en het spoedt zich in de openbaarheid. Ook in de Handelingen der Apostelen is nog heilsgeschiedenis en ook deze is niet 'in een hoek' geschied. Het grote sacrament, dat het Evangelie verzegelt en afsluit, doet aan het openbaar karakter daarvan niets af, maar zet het open 'alle den volke'.


Doorbraak
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Zie, zijn niet al dezen, die daar spreken Galileeërs? En hoe horen wij hen dan een ieder in onze eigen taal, waarin wij geboren zijn?



Handelingen 2 : 7 en 8 (Vert. NBG.)

Het christendom is naar zijn eerste verschijning een Joodse opwekkingsbeweging. Pinksteren, zoals het hier in Handelingen 2 beschreven wordt, droeg daar alle kenmerken van. Een groep eenvoudige mensen, visserslieden, die in een zekere extase geraken en in die toestand een geheimzinnige invloed hebben op hun omgeving. Hun bezieling werkt als een steekvlam, die de gedachten en overleggingen van een vergadering in brand steekt. Voor zover zij rekenschap afleggen van hun optreden, doen zij dat met een beroep op de Heilige Schrift, waarvan zij een merkwaardige kennis ten toon spreiden, alsof alle letters daaruit door een vonk van de Geest, die hen bezielde, bij beurten begonnen te gloeien. Men leze de rede van Petrus er slechts op na (vs. 14-40).

Op dit réveil-karakter van Pinksteren wordt in onze tekstwoorden gewezen. Op de discrepantie tussen de personen van de dragers der beweging en de uitwerking van hun woorden. Het waren provincialen, Galileeërs, die hier in de hoofdstad optraden. Uit een gewest, dat godsdienstig niet in tel was. Zij spraken een dialect (Matth. 26 : 73), dat allerminst aangewezen scheen om als voertuig te dienen voor een prediking onder een gehoor uit de diaspora, de uit alle landen naar Jeruzalem gekomen Joden. En toch sloegen hun woorden rondom in!

"Wat wil dit toch zeggen?", zo vroegen de omstanders (vs. 12). Dit réveil vond plaats binnen de perken van het volk Israël, zoals ook de prediking van het nabije koninkrijk Gods haar loop had gehad binnen diezelfde perken. Petrus spreekt dan ook zijn gehoor toe als "mannen van Israël" (vs. 22) of "het ganse huis Israëls" (vs. 36). Hij haalt de psalmen Davids aan en wekt Israël op tot bekering en behoud. - En deze beweging heeft na Pinksteren verder om zich heen gegrepen, zodat het een tijdlang kon schijnen, alsof het christendom een legitieme plaats zou veroveren in het Jodendom. Joodse mannen te Jeruzalem zouden dan van deze pinksterbeweging de leiding hebben gehouden.

Dit is niet het geval geworden. Er school achter Pinksteren iets anders en het was meer dan een réveil in een Oud Testament, dat God met Israël gesloten had. Het was een Nieuw Testament, dat het Oude tot nabij de verdwijning bracht (Hebr. 8: 13). Weliswaar hebben de Joden-christenen nog geruime tijd stand gehouden, tussen tempel en kerk, tussen wet en genade, maar het geweld van de Geest, die op Pinksteren was uitgestort, heeft hen allengs verteerd. Zij zijn, zoals iemand eens heeft opgemerkt, "onder de druk van de letter van Jezus langzaam gestorven" (Harnack).77 De kloof tussen Pasen en Pinksteren was te diep, dan dat men over een bruggetje van het ene naar het andere kon overkomen. Zelfs een Joodse opwekkingsbeweging vermocht daarvoor niet te dienen.

Neen, Pinksteren is een eigen werk Gods; de roeping van een nieuw volk, dat door zijn hand zou worden geplant op een andere grond. Lukas, de medereiziger van Paulus, heeft in zijn tweede boek, de Handelingen der Apostelen, de gang van dit werk beschreven. En men moet het pinksterevangelie in Handelingen 2 lezen in verband met het geheel van dit boek. Dat evangelie loopt door tot hoofdstuk 28, zoals men de andere evangeliën ook tot het einde toe leest. Dan pas kan men de volle zin ervan verstaan. Pinksteren begint met Petrus te Jeruzalem onder de Joden en eindigt met Paulus te Rome onder de heidenen. Het is niet die geïsoleerde opwekkingsvergadering uit Handelingen 2, waaraan wij moeten blijven hangen. Dat wij dit toch vaak doen, is wel de reden, waarom een rechte pinksterviering zo zelden gelukt. Wij klagen dan over de moeilijkheid, maar zien de oorzaak daarvan niet duidelijk. Wij blijven dan hangen in de sfeer van dat hoofdstuk en blijven verward in de tekenen, in plaats van voort te gaan tot de grote dingen, die daar een nog zeer onduidelijk begin nemen.

Pinksteren, dat betekent een nieuw volk (1 Petr. 2 : 9), een nieuwe tempel, een nieuwe offerande (Rom. 12 : 1), een nieuwe wet (Rom. 7: 22). In het begin van Handelingen ziet men de omtrekken van deze dingen nog slechts schemeren. De Geest heeft zwaar moeten werken om ze van de druk van de letter van Jezus te bevrijden. Jezus had het al gezegd: Hij zal het uit het mijne nemen (Joh. 16 : 14). Petrus en Johannes beginnen met Jezus' tempelgang en wetsbetrachting naar de letter voort te zetten. De Twaalve zijn later persoonlijk nauwelijks ontkomen aan het lot, dat het Joden-christendom heeft getroffen. Het reciet van deze dingen geeft Lukas' tweede boek. Hoe de Heilige Geest doorbreekt en doorstoot door de letter en door het halve van dit Joodse réveil. Hoe Jezus zelf nog eenmaal opstaat van de rechterhand Gods en ingrijpt in dit halve, door het lot uit Handelingen 1 te corrigeren met een persoonlijke keuze. Voor Judas komt dan niet een stroman, Matthias, maar een apostel des Geestes, Paulus (Hand. 9).

Als men op deze dingen let, kan men Pinksteren vieren.


77. A. Harnack, Die Mission und A usbreitung des Christeniums in den ersten drei Jahrhunderten, dl. 1, Leipzig 19062 p. 56: "Unter dem Druck des Buchstabens Jesu sind sie langsam gestorben."
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De Geest doorzoekt alle dingen, zelfs de diepten Gods.



1 Korinthiërs 2 : 10 (Vert. NBG.)

Dat de geest kritiek oefent op de letter, wordt door ieder onzer steeds erkend. De tegenstelling van letter en geest is zelfs spreekwoordelijk geworden. Vooral als er sprake is van de interpretatie van een wetsartikel. Maar voornamelijk ook in verband met ons christelijk geloof, waarin de Geest Gods als een levendmakende macht gesteld wordt tegenover "de wet der geboden, in inzettingen bestaande" (Ef. 2 : 15), heeft die kritiek voor ons betekenis. Zij is ons heel bekend uit de brieven van Paulus.

Dat de Geest des Heren niet alleen de letter, maar ook de zaak doorzoekt en beoordeelt, daarvan zijn wij niet altijd zo diep doordrongen. Onbegrijpelijk is dat op zichzelf niet. Immers, de zaak is de vervulling van de letter. Als de profetie, dwz. de Geest Gods, zich met die laatste gaat bezighouden, dan blijft de letter niet wat zij was. Neen, zij gaat leven, zij gaat zich bewegen, evenals de staf van Mozes, die in een slang veranderde, toen de godsman haar aangreep (Exodus 4). De profetie doet het in de letter afgebeelde of gebodene of beloofde komen. Het komt steeds naderbij. Het wordt veranderd in historie, totdat de zaak er is, zodat er sprake kan zijn van een nieuwe staat des Geestes tegenover de oude staat der letter (Rom. 7 : 6 Vert. NBG.). Dat is het Nieuwe Testament. "Als Hij spreekt van een nieuw (verbond), heeft Hij daarmede het eerste voor verouderd verklaard. En wat veroudert en oud wordt, is niet ver van de verdwijning" (Hebr. 8 : 13 Vert. NBG.).

Wij verstaan het, als een christenmens nu de doorzoeking en de kritiek des Geestes wil laten ophouden. Wat tegenover de letter vanzelfsprekend, althans naar Gods bedoeling was, dat zou nu tegenover de vervulling, tegenover de zaak, niet meer op zijn plaats zijn. Nu dat alles gebeurd is, wat de profeten hadden voorspeld; nu alles waarheid geworden is, wat in de ceremoniën was afgebeeld; nu alles gedaan is wat in de wet bevolen was, nu zou er geen ruimte meer zijn voor een voortzetting van de heilsgeschiedenis. Een tegenstelling van zaak en Geest, zoals die bestond tussen letter en Geest, ware ondenkbaar voor de kerk. Van een veroudering der zaak, zoals die bestond bij de letter, mocht men nimmer spreken. Het enige wat ten opzichte van de zaak mogelijk ware, zou een voortzetting moeten zijn. Nu Jezus eenmaal geboren is; nu Hij heeft geleden; is gekruisigd, gestorven en begraven; nu Hij is opgestaan uit de doden ten derden dage; opgevaren ten hemel en zit aan de rechterhand Gods, nu liggen deze heilsfeiten er voorgoed, met al de hardheid en de weerstand, die aan feiten reeds in het algemeen eigen zijn, maar die dan ook nog weer zeer in het bijzonder toekomen aan deze grote dingen uit het Evangelie.

En toch kan het Gods bedoeling niet zijn, dat deze heilsfeiten een duurzaamheid zouden bezitten, waardoor de voortzetting der heilsgeschiedenis op Pinksteren onmogelijk zou zijn gemaakt. Onze tekstwoorden leren het ons ook anders: De Geest doorzoekt alle dingen, zelfs de diepten Gods. De Geest dringt niet alleen in de letter door, om die tot leven te wekken, maar ook in de zaak, in het feit. Ook het heilsfeit, zonder de Geest, kan even dood komen te liggen als de letter. De Geest heeft ook achter deze zaken nog iets te doen. Hij moet de diepten Gods nog onderzoeken. Hij moet weten wat God met deze feiten bedoelt. Anders kan de Geest ook geen mening (Rom. 8 : 27) hebben en ons daarmee niet onderwijzen.

Wij worden met de feiten, die het Evangelie ons verkondigt, niet alleen gelaten. De Geest, die de diepten Gods onderzoekt, heeft er een mening over. Hij weet, dat wij altijd weer verijdeld worden in onze overleggingen, ook als het gaat over goddelijke dingen en juist vaak het meest, als het daarover gaat. Met de wijsheid dezer wereld is het niets gedaan. De Geest is het er om te doen, de dwaasheid Gods (1 Kor. 1 : 25) te leren kennen. Daarvoor onderzoekt Hij de diepten Gods.

Die dwaasheid Gods moet er zijn in het hele Evangelie en zij moet er zijn in elk onderdeel daarvan. Zij is er ook. Of is het niet een verrukkelijke dwaasheid, als Jezus voor financiën Zacheüs als model stelt, omdat Hij zijn goed met de armen wilde delen; een zoon Abrahams, welke aartsvader ook zo royaal kon zijn? - Of als Jezus voor de samenleving volgens zijn evangelie die vrouw zo geschikt achtte, die een kostelijke zalf gebruikte om voeten te wassen?

Daarom moet men in zijn incarnatie, zijn vleeswording, ook geen wijsheid dezer wereld zoeken. Hij neemt daarin geen model-mens aan, die voortaan als voorbeeld in de kerk zou kunnen staan en in welke vereniging ook de cultuur dezer wereld haar verborgen wortels zou hebben. Als de Heilige Geest de diepten Gods doorzoekt, vindt Hij zulke verstandige dingen niet. Hij vindt weer de zoete dwaasheid, die Paulus noemt, als hij schrijft, dat Jezus voor ons tot zonde gemaakt is (2 Kor. 5 : 21).

Dat is een kennis van de zaak, van het feit der menswording, die men uit Lukas 2 zo maar niet kan aflezen. Daarvoor moet deze zaak eerst worden doorzocht. En dat kan alleen geschieden, als de Heilige Geest Gods hart doorzoekt; de diepten van zijn overleggingen. Dan heeft die Geest ook een mening over dit feit en van die mening heeft Paulus kennis gekregen. En zo gaat het met al het andere uit het Evangelie. De Geest maakt ook de zaak, de vervulde letter, levend. Als dat niet gebeurt, blijven wij alleen met de heilsfeiten, als met de dode dingen.


De tolk
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Hij zal het uit het mijne nemen en het u verkondigen.



Johannes 16 : 14 (Vert. NBG.)


Een ongeestelijk mens aanvaardt niet hetgeen van de Geest Gods is.



1 Korinthiërs 2 : 14 (Vert. NBG.)

Vertolken is nog weer iets anders dan vertalen. Het is persoonlijker en daardoor vrijer. De tolk staat in levenden lijve mee in de zaak en is daarom minder aan de letter gebonden dan de overzetter.

Er is in onze tijd veel sprake van het vertalen van de boodschap der kerk in de taal van de moderne mens. Men bedoelt dan eigenlijk wat ik zo even een vertolking noemde. Een min of meer vrije, aan de zaak zelve georiënteerde en aan de situatie aangepaste overbrenging, die in een persoonlijke sfeer gehouden wordt. De vertolker gaat er niet van uit, dat voor iedere oude letter een andere in de taal der modernen zou gereed liggen. Dan zou hij inderdaad kunnen volstaan met een vertaling.

Neen, hij hoopt en bidt, dat de Geest zijn verkondiging moge levend maken, zodat zij ook werkelijk open komt te liggen voor de harten en de harten voor haar. En toch moet en zal hij tolk blijven. Hij mag het zijne niet spreken. Dat is ongeestelijk en dat aanvaardt de ongeestelijke mens wél. Hij mag er niet van uitgaan, dat de moderne mens zulk een ongeestelijk mens is, die wel het zijne aanvaardt, doch niet hetgeen van de Geest Gods is. Daarom is zijn vrijheid als tolk een gebonden vrijheid. De Heilige Geest zelf althans zal nooit het zijne prediken, maar Hij zal, zegt Jezus in ons eerste tekstwoord, het uit het mijne nemen.

Deze verhouding van het goddelijk 'mijn en dijn' regeert overal in de bijbel. Wij vinden haar niet alleen in het Nieuwe Testament bij Jezus en zijn tolk, de Heilige Geest, maar ook reeds in het Oude, tussen wet en profeten. Wat de profetie gaf, was niet iets geheel nieuws, maar het was ontvouwing van hetgeen God in de vorm van wet reeds had bekendgemaakt. De wet is de zedelijke en ceremoniële, de staatkundige en kerkelijke regeling van de betrekking tussen God en zijn volk. De profetie laat door historische beschrijving en door prediking zien, wat er in verleden en toekomst uit die betrekking gevolgd is en volgen moet of zal.

De wet is dus meer blijvend en zakelijk; de profetie bewegelijk en geestelijk. De profetie zou geen grond hebben, zij zou een slag in de lucht zijn, als zij niet uit de wet kon spreken. Maar de wet zou dood zijn en zij zou de mens ook doden, als zij niet telkens door de profetie levendmakende kracht ontving. "De letter doodt, maar de Geest maakt levend" (2 Kor. 3 : 6).

De wet mag dus haar kracht niet zoeken in haar zakelijke aard. Als zij die daarin zoekt dat zij blijvend is, sticht zij onheil. Heel de bijbelse geschiedenis is daar, om dat te bewijzen. Paulus bestrijdt later de wet wegens de dodende kracht, die zij in Israël heeft gekregen (Rom. 7 : 11). En volgens Stefanus was de grote zonde van de Joden deze, dat zij de Heilige Geest, de profetie, altijd weerstonden (Hand. 7 : 51). Zij waren te ongeestelijk om zulk een vertolking te kunnen aanvaarden.

Ons eerste tekstwoord, waarin Jezus zegt, dat ook zijn Evangelie een tolk nodig heeft en die in de Heilige Geest ook zal vinden, brengt deze dingen tot herhaling, maar onder nog veel hogere spanning en met voor mensen schier ondragelijke risico's.

Misschien zou men mogen zeggen, dat wij pas beginnen de kracht van die spanning en de mate van die risico's te ontdekken. Het ingrijpende van deze dingen staart ons vlak in het gelaat, als wij elkaar afvragen: In hoeverre doet de Heilige Geest iets af aan het zakelijke en het blijvende van Jezus' leer en werk? Deze vragen zijn voor ons zó precair, dat wij ze nauwelijks durven stellen. Maar wij zullen er niet aan kunnen ontkomen, omdat Jezus ze zelf gesteld heeft en omdat de Heilige Geest er een antwoord op heeft gegeven. Jezus maakt gebruik van die Tolk. En de kwestie van het Mijn en Dijn tussen Zich en die Geest heeft Hij zelf opgelost. Hij maakt onderscheid tussen 'uit het mijne nemen' en 'u verkondigen'. In de verkondiging gebeurt er iets met het genomene. Iets heel belangrijks. Het verschil is zo groot, dat alleen een geestelijk mens zien kan, dat het genomen is uit dat, wat van Jezus was. Wij leven dus onder de bedéling des Heiligen Geestes in een voortdurend en waarlijk dodelijk gevaar. Het gevaar dat Israël liep en loopt onder de wet. Het gevaar van, met een beroep op Jezus, te zondigen tegen de Heilige Geest en diens vertolking niet te aanvaarden. Paulus zag dat gevaar, toen hij de laatste Adam als een levendmakende Geest stelde tegenover de eerste Adam, die slechts een levende ziel was (1 Kor. 15 : 45). Met dat onderscheid moeten wij steeds rekening houden. De levende ziel is bedacht op blijven, op duren. Zij is zakelijk gehecht aan haar eigen identiteit; zij wil vandaag en morgen en tot in eeuwigheid dezelfde blijven. De levendmakende, de scheppende Geest kent zulke overwegingen niet. Hij projecteert al het zijne in de toekomst, in het rijk der oneindige risico's, in het Koninkrijk der hemelen.

Dat de kerk steeds gevaar loopt de tweede Adam weer tot een levende ziel te maken, blijkt uit velerlei. Wie na de brieven van Paulus de eerste kerkelijke schrijvers gaat lezen, valt als 't ware uit de wolken naar beneden. Eén van de meest opvallende dingen in de oude kerk is, dat zij er mee begint aan sommige hoofdpunten van het Evangelie een zakelijke duur toe te schrijven. De vleeswording van Jezus wordt als menswording blijvend geacht; de figuur van Jezus met de apostelen om zich heen, wil men voortzetten; het primaat van Petrus herhaalt zich steeds; het offer op Golgotha verlengt zich in de kerk; zelfs aan de opstanding wordt een opmerkelijke zakelijke duurzaamheid in de gelovigen toegeschreven. Al deze dingen betekenen een zekere afstamming van Jezus bij de gelovigen. Zij houden niet voldoende rekening met de vertolking van het Evangelie door de Heilige Geest. Wie ze heeft afgedaan, neme ze niet weer op.


De briefschrijver
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Handelingen 2 : 1-4

Ongeveer een eeuw geleden heeft kardinaal Newman eens gezegd, dat, als er in de eerste christelijke eeuwen protestanten geweest mochten zijn, een zondvloed alle sporen van hun bestaan moet hebben uitgewist; want in de historie dier eeuwen viel niets omtrent hen te ontdekken.78 Hetzelfde had hij, met enigszins andere woorden, ook van de Heilige Geest kunnen zeggen. Tussen Jezus en de kerk blijft in de geschiedenis weinig aanwijsbare ruimte over voor de Heilige Geest. Men moet al met beslistheid de eigen betekenis van de Handelingen der Apostelen in de bijbel verdedigen en daarmede die van het apostolaat van Paulus, als men Pinksteren veilig wil stellen voor de zondvloed van Newman. Want de Geest Gods zweeft meer over de historie der herschepping, zoals Hij dat ook deed over de wateren bij de schepping (Gen. 1 :. 2), dan dat Hij als meespelende persoon daarin met de vinger zou zijn aan te wijzen.

Wie zich hiervan wil overtuigen, neme eens de volgende proef. Hij ga in de kerkgeschiedenis terug naar Jezus langs de lijnen van het episcopaat, de dogmatiek en de canoniek. Dit zal hem tot op zekere hoogte gelukken, als hij voor 't eerste aansluiting zoekt aan Petrus, de opziener, voor het tweede aan Johannes, de theoloog, en voor 't derde aan Jakobus, de canonicus der Jeruzalemse gemeente. Op die manier heeft hij dan, van de kerk uit, historisch contact gekregen met Jezus. Want Petrus en Johannes waren zijn leerlingen en Jakobus was zijn broeder. - Maar dan zal het hem ook opvallen, dat hij daarbij van Paulus, de apostel des Geestes, en van de Heilige Geest zelf zo weinig merkt. De eigenlijke inhoud van de Handelingen, nl. de uitstorting des Heiligen Geestes en het daardoor geschapen apostolaat van de apostel, die Jezus niet meer "naar het vlees" (2 Kor. 5 : 16) wilde kennen, blijft daarbij vrijwel terzijde. En wel omdat het er bij dat historisch bedrijf vooral om te doen is, de kerk meer regelrecht met Jezus te verbinden dan dat via Pinksteren en via Paulus mogelijk is. Stefanus en Paulus zien Jezus niet meer in de historie, maar aan de rechterhand Gods. En zij ontvangen hun evangelie voortaan niet van mensen (Gal. 1 : 12), ook niet van Petrus of Johannes of Jakobus, maar op de manier van Pinksteren, bij wijze van uitstorting, zoals Jezus het had gewild (Luk. 24 : 49). Dat de genoemde discipelen van Jezus daarbij niet geheel werden uitgeschakeld, spreekt voor iedere bijbellezer vanzelf. Maar door de uitstorting des Geestes krijgen hun overlevering en getuigenis haar heilshistorische vorm. De gestalte van deze materie wordt daardoor tot geest; want de tweede Adam is niet maar een levende ziel, maar een levendmakende geest. De vorm des Geestes, zoals wij die bij Paulus vinden, is voor gewoon historisch onderzoek minder bereikbaar.

Pinksteren nu is het feest van die levendmakende Geest en van de prediking die daaruit haar oorsprong neemt. En daarom moet het de kerk tenslotte te doen zijn. De epiclese, de aanroeping van de Geest, mag niet weer bedolven worden onder het opgegraven materiaal; ook niet onder het door mensen uit de evangeliën opgegraven materiaal. Want van de Heilige Geest zegt Jezus: Hij zal het uit het mijne nemen en het u verkondigen. Deze macht komt alleen de Geest toe. - Die epiclese, de pinksterroep, is echter in de kerk vaak op zeer ernstige wijze in het gedrang gekomen. Men construeerde zichzelf een kerk uit de evangeliën en vergat daarbij, dat zij in de Handelingen van boven nederdaalt, onvindbaar voor historisch onderzoek. Het protest daartegen is de waarheid van het protestantisme. De epiclese is het grote gebed van zijn kerken: O Geest, o Geest, breek door, breek door!

Onder het historische driemanschap van Petrus, Johannes en Jakobus in de eerste christelijke gemeente heerst een heel andere economie, een heel andere geestelijke verhouding dan onder de personen van de eeuwige drievuldigheid: Vader, Zoon en Heilige Geest. Paulus rekent bovenal met die laatste. Wanneer hij de Heilige Geest naar Jezus vraagt, doet hij heel anders dan wanneer hij Johannes naar Petrus vraagt. En ook anders dan wanneer hij Petrus naar Jezus vraagt.

Er bestaat tussen de Zoon en de Geest geen historische overlevering en evenmin een opvolging. Misschien kan men volhouden, dat Petrus de opvolger van Jezus is in een zeer beperkte zin. Maar dan wete men, dat de Heilige Geest in die zin juist geen opvolger van Jezus is. De continuïteit tussen de evangeliën en de Handelingen sterk benadrukken, betekent een verloochening van de Heilige Geest. Tussen Hemelvaart en Pinksteren staat een donkere band in het spectrum der triniteit. Paulus, Augustinus en Luther hebben hem duidelijk zien staan. Daarom zijn protestanten niet te vinden in de vroegste tijden. En wie hier toch met alle geweld historisch wil wezen - Newman heeft het terecht gezegd - houdt op een protestant te zijn.79 Met Petrus en het episcopaat, Johannes en het dogma, Jakobus en de canones kan men misschien menen deze trinitarische afgrond te kunnen overbruggen. Met Paulus en zijn brieven blijkt dit uitgesloten. Daarvoor is het dictaat des Geestes te duidelijk. En het verschil tussen de evangeliën, waarin geen letter schrift van Jezus voorkomt, behalve dan die in het zand der vergetelheid (Joh. 8 : 6), - het verschil daarvan met de omstandigheid dat de Geest van Pinksteren het Nieuwe Testament met louter brieven vulde, is daartoe te groot.


78. J. H. Newman, A n Essay on Development oflChristian Doctrine (1845), ed. J. W. Cameron (Pelican Classics), p. 73: "l have elsewhere observed on this circumstance: 'So much must the Protestant grant that, if such a system of doctrine as he would now introduce ever existed in early times, it has been clean swept away as if by a deluge, suddenly, silently, and without memorial; by a deluge coming in a night, and utterly soaking, rotting, heaving up, and hurrying off every vestige of what it found in the Church, before cock-crowing. . (citaat uit Historical Sketches, dl. 1, Londen 18732 p. 418).

79. Vgl. J. H. Newman, An Essay on Development of Christian Doctrine, ed. Longmans, p. 7 (= uit. 1878).



Eredienst en liefdedienst
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Gij hebt niet tegen de mensen gelogen, maar tegen God.



Handelingen 5 : 4 (Vert. NBG.)

Onze tekstwoorden staan in het bekende verhaal van Ananias en Saffira, waarin ons een indruk wordt bijgebracht van de sfeer der heiligheid, die heerste onder de eerste christenen. De Heilige Geest verbond hen tot zulk een volkomen gemeenschap, dat ook het onderscheid tussen rijk en arm bijna verdween. Calvijn, die het nemen van rente wel oorbaar vond, merkt op, dat de mensen niet alleen de rente van hun goederen gaven, maar ook die goederen zelf.80 Aan het slot van hoofdstuk 4 wordt er iemand met name genoemd, die zo handelde. Het was Barnabas, de latere metgezel van Paulus.

Daarop volgt dan dadelijk in ons teksthoofdstuk het relaas van de dood van het genoemde echtpaar. Zij wilden ook meedoen aan deze nieuwe offerdienst, waarbij de opbrengst van land of huis gebracht werd aan de voeten der apostelen (vs. 2). Door die handeling werd hun gave gewijd aan het "geestelijk huis", de tempel der christenen, waarin ook "geestelijke offers" werden gebracht (1 Petr. 2 : 5). Dat geestelijke of redelijke, zoals het ook wel genoemd wordt (Rom. 12 : 1), bestond hierin, dat het offer niet meer bloedig was. De gedachte, dat God zelf de gave nuttigde, was losgelaten. Voor Hem waren de armen in de plaats gekomen. Bona Dei, goederen Gods, heeft in de kerk steeds gelijk gestaan met bona pauperum, goederen der armen.

De betrekking van het offer tot God werd minder regelrecht, meer geestelijk. De eredienst werd tot liefdedienst. Het woord van Jezus, dat wat iemand aan één van zijn minste broeders had gedaan, als aan Hemzelf gedaan zou gelden (Matth. 25 : 40), was nu in toepassing gebracht.

Door deze verschuiving in de verhouding tot God bij offer en eredienst kwam het oordeel echter meer naar voren. Wat Jezus zegt op de zoëven aangehaalde plaats in het evangelie, komt dan ook voor in een rede over de wederkomst van Christus. In de eredienst wordt een zekere natuurlijke tegenwoordigheid van God aangenomen en wanneer christenen naar zulk een offerdienst, waarbij men God regelrecht iets kan aanbieden, gaan terugverlangen, stellen zij zich God altijd ook weer op de een of andere wijze voor met een praesentia realis, zoals de theologische term daarvoor luidt. Dwz. dat Hij aanwezig is, vooral ook met zijn Wezen, meer nog dan met zijn Woord. - In de liefdedienst, waarin men zijn gaven niet regelrecht aan God brengt, maar aan de naaste, staan de dingen anders. Als Gods goed het goed der armen heet, dan wil dat zeggen, dat God zich in zulk een dienst niet op de voorgrond stelt, maar zich terugtrekt. Degenen, die bij Christus' wederkomst aan zijn rechterhand mogen staan (Matth. 25), zullen ook niet weten, waaraan zij dat te danken hebben. Voor zover zij wisten, hebben zij aan de armen geofferd en niet Gode. Gods praesentia realis, zijn natuurlijke aanwezigheid, was daarbij naar het einde verschoven, naar het oordeel. Alleen de arme was in zulk een zin present.

Dit oordeel nu hangt als een nieuwe hemel boven de eerste christelijke gemeenten (Hand. 5 : 1 -11; 8 : 20). Onder het licht daarvan moeten wij onze perikoop lezen.

Akkers, die onder de oude bedéling aan God gewijd waren, mochten aan die wijding niet meer worden onttrokken, tenzij dan onder verzwarende voorwaarden (Lev. 27 : 19). Men moest er een vijfde van de waarde bijvoegen om ze terug te krijgen.

Ananias en Saffira nu dachten, dat de nieuwe offerdienst in de geestelijke tempel een mindere graad van heiligheid bezat dan die, welke Mozes had ingesteld. Zij hadden bij het brengen van hun gave niet dat gevoel van huivering voor de tegenwoordigheid van Gods wezen, dat de vrome Israëliet beving, als hij in de tempel iets bracht aan de voeten der priesters. Zij brachten die gave nu slechts aan de voeten van gewone visserslieden, een Petrus, Jakobus of Johannes. En zij deden dat op een heel gewone plaats, waar geen rook ten hemel steeg en geen wierook brandde. Zij dachten er niet aan, dat in deze nieuwe, eenvoudige dienst de wet van Mozes niet ontbonden, maar vervuld was. Zij dachten dat zij hier gerust iets aan de prijs van het verkochte goed konden onttrekken. Het gold de armen maar, en niet God. Zij dachten er niet aan, dat met de komst van de Heilige Geest, nadat ook Jezus na zijn natuurlijke tegenwoordigheid weer van de aarde was heengegaan, het leven geheel onder het oordeel was komen te staan. Dat liefdedienst nog heiliger is dan eredienst. Dat een leugen tegenover de armen in nog strikter zin een zonde tegen God is dan het onttrekken van een gave aan de tempel. Had Jezus niet reeds gezegd, dat de zorg voor ouders een hypotheek bleef op een wijding aan de tempel (Mark. 7 : 11 vv.)?

Aan dit alles dachten Ananias en Saffira niet. En zo kwam het dat zij probeerden de Heilige Geest te bedriegen, terwijl de zonde, wanneer zij direct tegen de Geest bedreven wordt, overal in de Schrift als de allerergste wordt genoemd (Matth. 12 : 32; Hand. 7 : 51). Toen daalde dan ook uit de hemel des oordeels boven de eerste christelijke gemeente het vuur neder en verteerde deze beiden. Een waarschuwing voor allen, die "de boze dag ver weg stellen" (Amos 6 : 3), omdat Christus na zijn hemelvaart, wat zijn koningschap betreft, lijkt op een mens, die "naar het buitenland" vertrokken is (Matth. 25 : 14).


80. T.p. (CR. 76, 95; vgl. ook 96 vv.); de aanhaling is niet geheel duidelijk, maar moet op dat gedeelte betrekking hebben.



De Geest op alle vlees
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Ziet dan uit, broeders, naar zeven mannen onder u, die goed bekend staan, vol van Geest en wijsheid.



Handelingen 6: 3 (Vert. NBG.)

Het eerste gedeelte van Handelingen 6 vertelt ons, hoe er in de Jeruzalemse gemeente klachten gehoord werden over de armenzorg voor de christenen, die uit het buitenland afkomstig waren. Dit waren van huis uit Grieks sprekende Joden, die hun Oude Testament in de Griekse vertaling lazen, in de Septuagint. Deze Joden hadden hun eigen synagogen te Jeruzalem. Degenen, die daaruit tot de christelijke broederschap overgingen, waren onder de Hebreeuwse christenen min of meer vreemdelingen en zij schijnen daardoor enigszins achtergestaan te hebben bij andere huisgenoten des geloofs.

Maar niet alleen hun taal gaf daartoe aanleiding, ook hun geloofsbelijdenis deed dat. Het verkeer in het buitenland en de lezing der schriften in de Griekse vertaling had op deze kringen een bijzonder stempel gezet. Hun voorstelling van God was minder mensvormig en hun kerkbegrip meer katholiek dan dat van de Hebreeuwse Joden. Zij wisten reeds wat Augustinus later zou zeggen, dat de kerk niet van één volk is. Er zat al iets van Paulus in hen.81

Wanneer deze mensen christenen werden, namen zij deze bijzonderheden mee in de gemeente. Na de belijdenis: Het Woord is vlees geworden legden zij bijzondere nadruk op die andere: De Geest is uitgestort op alle vlees. En dit zal in de eerste gemeente al vroeg enige spanning gegeven hebben.

Deze christenen klaagden nu over een zekere veronachtzaming, die hun ten deel viel bij de armenzorg, en de apostelen gingen op die klacht in en droegen aan de gemeente op, om te zien naar zeven mannen en deze aan de apostelen voor te stellen; de taak der apostelen zou daardoor verlicht worden. Aldus geschiedde en de apostelen legden hun de handen op. Volgens de kerkelijke overlevering, waaraan de reformatoren zich ook nog hebben gehouden, zouden dit de eerste diakenen zijn geweest. Hedendaagse uitleggers hebben met deze overlevering gebroken. Wat deze zeven mannen dan wel geweest zouden zijn, daarover bestaat veel verschil. Mij komt die veronderstelling het aannemelijkst voor, waarbij wordt aangenomen dat wij hier te doen hebben met een splitsing van het apostolaat en daarmee van de gemeente. De zeven mannen zouden dan een soort Griekse apostelen geweest zijn. Weliswaar met geringer gezag dan de Twaalve, maar toch ook in de eerste plaats met de opdracht om te leren. De verlichting van de taak der Twaalve bestond dan hierin, dat zij van de hele zorg voor de Griekse christenen ontheven waren.

Ons boezemt hier vooral belang in, welke betekenis deze splitsing heeft voor de Godsopenbaring, zoals die ons wordt medegedeeld in de Handelingen der Apostelen. En dan valt het ons al dadelijk op, dat voor de keuze dezer mannen de voorwaarde wordt gesteld, dat zij "vol van Geest en wijsheid" moeten zijn (vs. 3). Dat is een andere voorwaarde dan die, welke gesteld werd bij de keuze van een van de Twaalve. Deze moest getuige zijn van Jezus' opstanding (Hand. 1 : 22). Bij deze zeven wordt dat niet vereist. Wanneer zij ook apostelen zullen zijn, dan is dat een apostolaat van andere aard, dat geen inbreuk maakt op het twaalftal. Zij zullen de evangeliën niet voortzetten, maar er in zekere zin mee breken. Zij zullen apostelen zijn bij de gratie van de Heilige Geest. Laten wij - om helemaal duidelijk te zijn - zeggen, dat wij hier het apostolaat van Paulus zien geboren worden.

Dat de dingen zo staan, bewijst heel het beloop van de eerste twaalf hoofdstukken van de Handelingen der Apostelen. Daaraan is nooit voldoende aandacht geschonken. Men zou daarboven kunnen zetten: van Jeruzalem naar Antiochië. De eerste en de tweede helft van Lukas' tweede boek staan niet neutraal tegenover elkaar; er is voortgang van de eerste naar de tweede. Van Petrus naar Paulus. Van de getuigen der opstanding naar de getuigen van het staan ter rechterhand Gods (Hand. 7 : 56). Van de Twaalve naar de 'zeven mannen'. Van de twaalf stammen naar de zeven gemeenten, die de wereldkerk vertegenwoordigen (Openb. 1 : 4).

Wij hebben boven geschreven, dat de 'zeven mannen' apostelen zouden zijn geweest met geringer gezag. Zuiver historisch is dat ook het geval geweest. Men leze daarover Handelingen 8. Maar in de heilsgeschiedenis blijken de rollen zich om te keren. Paulus' apostolaat is van groter betekenis geweest dan dat van de Twaalve (1 Kor. 15 : 10).

Het geheim van deze voortgang ligt in Gods openbaring zelf. In de uitgang des Geestes uit de Vader en de Zoon. Als een protuberantie uit de zon, zo verlaat de Heilige Geest het goddelijk wezen. En dit nieuwe apostolaat van de zeven mannen vertoont de kenmerken er van dat het, in onderscheiding van dat der evangeliën, een apostolaat des Geestes is.

Stefanus, de eerste der zeven, wiens naam ons in het bijzonder bekend is met de bijstelling, dat hij vol des Heiligen Geestes was (Hand. 6 : 5; 6 : 8; 7 : 55), wordt ons in Handelingen 6 en 7 met opmerkelijke uitvoerigheid getekend als zulk een vuurvlam, waardoor in harde harten een opening werd gebrand voor de liefde van Christus. Eén van die harten was dat van Paulus.


81. Bij herhaling en in den brede in Civ. Dei, bijv. 10, 32 (CChrSL. 47,311 v.); 19,17 (CChrSL. 48, 685).



God als gave
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Want gij allen, die in Christus gedoopt zijt, hebt u met Christus bekleed.



Galaten 3 : 27 (Vert. NBG.)


En, dat gij nu zonen zijt, - God heeft de Geest zijns Zoons uitgezonden in onze harten, die roept: Abba, Vader.



Galaten 4: 6 (Vert. NBG.)

In Galaten 3 en 4 worden Wet en Evangelie tegen elkaar over geplaatst. Want als er in hoofdstuk 3 sprake is van geloof, kan men daarvoor soms beter 'Evangelie' lezen (bijv. vs. 23). Bedoeld is dan het voorwerp van het geloof. - Wij willen nu niet letten op de aanleiding, die Paulus had om over deze dingen aan de Galaten te schrijven en die hij vond in de verwarring, die de Joden-christenen in deze gemeente stichtten. Wij bepalen ons tot de argumenten van algemene strekking, die voor heel de kerk golden en die de apostel gebruikt om de gemeente tot een eenheid op te roepen, waarin alle hatelijke tegenstellingen als vanzelf werden opgelost.

Deze, misschien eerste brief van Paulus is een epiclese, een vurige aanroeping van de Heilige Geest om pinkstervuur, in de vorm van een hartstochtelijke vermaning aan de gemeente. Het eerste argument is, dat alle gedoopten dezelfde, de éne Christus hebben aangetrokken als een kleed, en het andere, daaraan gelijk, dat zij nu, als gelovigen aan het Evangelie, erfgenamen Gods zijn, waarvoor zij als onderpand de Heilige Geest reeds hebben ontvangen. Het zijn dezelfde dingen als die Petrus in zijn grote pinksterrede naar voren bracht (Hand. 2 : 37-40). Bij Paulus echter hebben zij, in verband met zijn bijzonder apostolaat, een bredere strekking en een intensievere toepassing gevonden. Zij hebben een sociale betekenis gekregen. De nadruk valt er op, dat allen deze weldaden hebben ontvangen. Grieken zowel als Joden, slaven zo goed als vrijen, niet alleen mannen maar ook vrouwen (26-29). De omtrekken van het nieuwe Israël worden hier beschreven, van het ware zaad van Abraham, geboren uit het geloof (vs. 29). Pinksteren is hier reeds in volle opmars en die marshouding moet het bewaren tot de dag van Christus' wederkomst.

Wat die mars-route, waarvan Lukas' tweede boek de richting aangeeft, betekent, komt juist in deze eerste brief van Paulus zo scherp uit. Zij wordt vastgelegd in de tegenstelling van Wet en Evangelie. 'Pinksteren op de tweesprong', zo zou men deze brief kunnen noemen. Het gaat er om of wij een genadig God (Luther) zullen hebben. Dat wil zeggen, hoe de verhouding tot God, het verbond waarin wij met Hem staan, zal zijn. Zullen wij daarin de gevers zijn of zal God dat wezen. Daarover gaat het hier. Pinksteren betekent dat God ons als gave gepredikt wordt.

De Heilige Geest moet ontvangen worden. Hij kan niet door ons gegeven worden. Het Heilige kunnen wij niet doen. De wet van God kunnen wij nog proberen te onderhouden, zoals die rijke jongeling uit de evangeliën meende (Matth. 19 : 20). Jezus kunnen wij trachten na te volgen. Maar op Pinksteren houden deze misverstanden op. Dan blijkt, in welke verhouding tot God wij alleen maar kunnen verkeren. God is een gever en een gave.

Onze tekstwoorden geven daaraan op twee manieren uitdrukking. Het eerste zegt, dat wij bij de doop met Christus bekleed worden. Ieder mens is de angst aangeboren om naakt te komen staan. De schaamte is allereerst een gevoel tegenover God, onze Schepper (Gen. 3 : 10). Als God nadert, verbergen wij ons. Hij heeft ons geschapen, maar wij rillen voor ons eigen bestaan. Hij ziet dwars door ons heen. En als de wet er dan later nog bij komt (Rom. 5 : 20), wordt het nog erger en schamen wij ons dood (Rom. 7 : 10). Zo lang God eist en wij moeten geven, is er voor een mens geen behoud.

Maar nu, in Gods koninkrijk, worden de rollen omgekeerd. God geeft ons een kleed om onze naaktheid te bedekken. In Christus worden wij pas recht geschapen; wij worden "nieuwe schepselen" (Gal. 6: 15). Ons bestaan begint mogelijk te worden. Wij hebben voor dat bestaan "voedsel en deksel" nodig (1 Tim. 6: 8). Op dat voedsel kunnen wij in Gods koninkrijk ook rekenen. Ons tweede tekstwoord spreekt daarover. Wij hebben daar een Vader in de hemelen. Die mogen wij vragen om het brood voor morgen, dat is "het brood dat gij ons zult geven in uw Koninkrijk", zoals de kerkvader Hieronymus de vierde bede van het Onze Vader verklaart.82 - Jezus had ook gezegd: "Zoekt eerst (Gods) Koninkrijk en zijn gerechtigheid" (Matth. 6 : 33). Maar wij durven dat weer zo slecht: geloven dat wij, arme schepselen hier op aarde, Gods kinderen zijn; dat wij zijn erfgenamen zijn (Gal. 3 : 29). Want wij weten niet wat wij bidden zullen (Rom. 8 : 26). Welnu dan komt God voor de tweede keer tot ons als een gave. Dan komt de Heilige Geest in onze harten en roept: Vader. En dan ontvangen wij toch, na het kleed voor onze naaktheid, ook de geestelijke spijze voor onze inwendige mens. Na Christus de Geest.

Dit is de richting, waarin Pinksteren het Evangelie van Gods koninkrijk expandeert. Zo wil het boek van de Handelingen der Apostelen als een vervolg op de evangeliën gelezen worden. Op die prediking van de genade, van God als gave, mag niet teruggekomen worden. Paulus zag, bij het schrijven van zijn eerste brief, het gevaar, dat dit toch zou gebeuren. Vandaar de apostolische autoriteit en de toornige gloed van de prediker, die ons uit dit geschrift tegenkomen.


82. Noordmans ontleent dit gegeven blijkbaar aan Th. Zahn, Matthäus, p. 277, noot 85: "Derselbe (sc. Hieronymus) zu Ps. 135 (Anecd. Maredsol. ed. Mor. III, 2,162): In hebraico evangelie secundum Matthaeum ita habet: 'Panem nostrum crastinum da nobis hodie', hoc est, 'panem, quem daturus es nobis in regno tuo, da nobis hodie'." In de vertaling in zijn commentaar, t.p. (MPL. 26, 43) vertaalt Hieronymus overigens, spiritualiserend: "Panem nostrum supersubstantialern da nobis hodie."



Incarnatie en inspiratie
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Deze mens spreekt onophoudelijk lasterlijke woorden tegen deze heilige plaats en de wet.



Handelingen 6: 13 (Vert. NBG.)

Lukas, de metgezel van Paulus, heeft in zijn tweede boek de betekenis van de Griekse gemeente voor de Godsopenbaring sterk laten uitkomen. Het begint al in Handelingen 2, waar de landen der verstrooiing opgenoemd worden, waar Joden in het Grieks dachten, lazen en schreven (vs. 9 v.). Dan komt Petrus verder wel sterk op de voorgrond (vs. 14-40), maar dat neemt niet weg, dat de Heilige Geest zelf tot de buitenlandse Joden gesproken heeft (vs. 5-13) en dat Petrus daarna slechts een verklaring daarvan gegeven heeft.

Wel komt er dan nog een naspel van de evangeliën in Handelingen 3, 4 en 5 : 12-42, waar Petrus en Johannes, evenals Jezus opgaan naar de tempel om te helen en te leren. Zij komen evenals Hij in conflict met Farizeeën en schriftgeleerden; worden ook als Hij gegeseld, maar dan, op raad van Gamaliël, vrijgelaten (5 : 40). Deze christenen worden voorlopig als een Joodse sekte erkend en met rust gelaten.

Maar dan wordt, reeds in Handelingen 5: 1-11 en vervolgens in de hoofdstukken 6, 7, 8 en 9 : 1-31, het eigenlijke motief van Lukas' tweede boek weer opgenomen. Wij horen van de heiligheid van de liefdedienst; van de afsplitsing van een Grieks apostolaat, dat daarmee samenhangt; van Stefanus en Filippus, de twee vooraanstaanden dezer Griekse 'apostelen', mannen wier roeping en leiding door de Geest bijzonder op de voorgrond wordt gesteld. En eindelijk van de wording van Paulus' zending onder de heidenen. Dit alles sluit weer regelrecht aan bij Pinksteren, toen de Geest tot de buitenlandse Joden sprak. Deze hoofdstukken geven tegelijk het verhaal van een vervolging, die tegen de Griekse gemeente uitbrak (8 : 1 vv.), waarbij de Hebreeuwse apostelen ongemoeid bleven (8 : 1). Het bestand, dat ten opzichte van de Twaalve werd in acht genomen, blijkt niet te gelden voor de Griekse geloofsgenoten. De eersten hebben een heel andere geschiedenis gehad dan de laatsten. En het zijn deze laatsten, die aan Lukas de perspectieven hebben verschaft voor zijn tweede boek. Want wel komt Petrus, ook na Paulus' verschijning, nog enkele malen op het toneel, maar van Handelingen 13 af wordt de volle belangstelling het apostolaat des Geestes toegekeerd. De evangeliën zijn dan ten volle afgewikkeld; Petrus en Johannes verdwijnen uit het gezichtsveld.

Het verschil tussen de beide apostolaten, de Twaalve en de Zeven, wordt door onze tekstwoorden duidelijk tot uiting gebracht. Het ligt in de verhouding tot tempel en wet. De Twaalve gaan op in de tempel en stellen prijs op een rechtvaardigheid uit de wet. De Zeven doen, blijkens onze tekstwoorden en de rede van Stefanus in Handelingen 7, het omgekeerde. Voor Petrus en Johannes waren de tempelreiniging van Jezus (Luk. 19 : 45 v.) en zijn rede tegen de stoel van Mozes (Matth. 23) geen beslissende keerpunten in de heilsgeschiedenis. Voor Stefanus en Filippus betekenden die een afbraak van de eredienst en een verandering van de zeden (Hand. 6 : 14).

Daarom weten de Twaalve als ik het zo eens mag zeggen, niet goed raad met de Heilige Geest. Wel in de zin van een verschijning, een doop, een sacrament, maar niet als van een de wereld herscheppende God. De belijdenis van de incarnatie, dat Jezus als Jood had rondgewandeld en dat in Hem het Woord vlees was geworden, gelukt hun goed. Maar zij verstaan niet volkomen de heilige kunst om na Pinksteren met de evangeliën te breken, om met de Griekse gemeente de volle wending des Geestes mee te maken, waarop Jezus hen had voorbereid. Zij willen liefst met Jezus doorgaan en de evangeliën voortzetten.

Deze wending wél te volbrengen, dat is beter gelukt aan de Zeven; in het bijzonder aan Stefanus en daarna in heilshistorische volmaking aan Paulus. Daarover gaat het in de Handelingen der Apostelen, waarin ons Gods werk na Jezus' hemelvaart wordt beschreven. Dan gaat het niet meer over de incarnatie of over een voortzetting daarvan, maar over de inspiratie, het goddelijk blazen van de Geest over alle vlees, waardoor alle dingen nieuw gemaakt worden. Stefanus ziet het als de grote zonde van Israël, dat het zich altijd verzet heeft en nog verzet tegen die Geest (Hand. 7 : 51). Hun tempeldienst en wetsbetrachting zijn voor hem de vrome vormen, waarin deze zonde tegen de Heilige Geest zich heeft gekleed (Hand. 7 : 48 en 51). Pinksteren is voor hem een beslissende ure in Gods openbaring.

Daarom wil hij de Christus ook niet meer kennen naar het vlees. In zijn sterven ziet hij Hem staan aan de rechterhand Gods in de hemel. De Heer is voor hem de Geest.

Ieder op de voorgrond schuiven van de incarnatie is ook een zonde tegen de Heilige Geest.


Levende woorden
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En hij (Mozes) ontving levende woorden om die u te geven.



Handelingen 7 : 38 (Vert. NBG.)


Salomo bouwde Hem een huis. De Allerhoogste echter woont niet in wat men met handen maakt.



Handelingen 7 : 47, 48 (Vert. NBG.)

De woorden van onze teksten komen voor in een lange rede van Stefanus, die Lukas in Handelingen 7 heeft weergegeven. Zij bevat zijn verdediging tegen de aanklacht, die in de vorige meditatie onze aandacht heeft gehad en waarbij aan deze Griekse apostel ten laste werd gelegd, dat hij lasterlijke woorden tegen de tempel en de wet had gesproken.

Valse getuigen zouden dit hebben gezegd (6 : 13). Maar daarbij moet men wel bedenken, dat het getuigenis alleen in hogere zin zo genoemd wordt. Het was een getuigenis tegen de Heilige Geest.

Wie deze lange rede leest, heeft aanvankelijk enige moeite om in dit historisch stuk de draad der verdediging in handen te krijgen. Men vraagt zich dan af, wat deze verhalen met de aanklacht te maken hebben. En ook, hoe het toch komt dat zij bij Salomo plotseling afbreken en dan overgaan in een felle aanklacht van de beschuldigde tegen zijn rechters. Misschien is het pleidooi ook meer toegespitst geweest dan bij Lukas. Maar ook bij deze laatste is het bij goed toezien wel duidelijk, hoe de partijen tegen elkaar over hebben gestaan.

Reeds van huis uit zijn de posities gegeven. De Palestijnse Joden zijn de mensen van de tempel; de Griekse die van de synagoge. Dit onderscheid gaat niet absoluut door, maar betrekkelijk toch vrij sterk. De buitenlandse Joden kenden reeds enigszins wat Paulus later een redelijke (geestelijke) eredienst zal noemen (Rom. 12 : 1) en wat elders (1 Petr. 2 : 5) geestelijke offers genoemd worden.

Zulke offers noemt Paulus levend en heilig; het zijn geen slachtoffers; geen gedode dieren. Het zijn levende woorden, geestelijke gaven (Rom. 12 : 6 vv.). Welnu, Stefanus ziet het nu zo, dat dit op de Sinaï reeds Gods bedoeling met Israël was, toen Hij aan dat volk door Mozes levende woorden liet geven (Hand. 17 : 38). Maar de vaderen wilden niet luisteren - zo laat hij er op volgen - zij maakten een kalf en brachten een offerande aan de afgod (vs. 41). - Nu Stefanus christen geworden is en de Heilige Geest ontvangen heeft, ziet hij de hele geschiedenis van Israël duidelijk in dit licht en hij kan niet laten er tegen zijn volk van te getuigen. Zoals Jeruzalem de stad geworden is, die de profeten doodt (Matth. 23 : 37; Hand. 7 : 52), zo is de tempel een rovershol geworden, in plaats van een bedehuis (Matth. 21 : 13). Men hoort er geen levende woorden, die de Heilige Geest geeft, maar het geblaat en geloei van slachtvee. Dat is ook pas met Salomo begonnen (vs. 47). Deze concentratie van de eredienst tot één plaats ziet Stefanus als de hoofdzonde van Israël. Het is een verzet tegen de Heilige Geest in optima forma (vs. 51). Zo zijn degenen, die de wet, de levende woorden, ontvangen hadden op beschikking der engelen, door hun tempeldienst geworden tot moordenaars van Gods Zoon, die zij vermoord hadden, overdrachtelijk gesproken, "tussen het tempelhuis en het altaar", zoals zij dat in letterlijke zin gedaan hadden met Zacharia, de zoon van Berechia (Matth. 23 : 35; Hand. 7 : 52).

God had overal tot zijn volk gesproken. Tot Abraham in Mesopotamië, tot Jozef in Egypte, tot Mozes in Midian en op de berg Sinaï en op die wijze had Israël zijn "redelijke (geestelijke) eredienst" van God gekregen; die levende woorden, die de Heilige Geest geeft. Zou men tegen Stefanus willen opmerken, dat Israël in de woestijn toch ook aan de Here bloedige offers had gebracht, dan beroept hij zich daartegenover op de profeet Amos, die het ontkent (Hand. 7 : 42 v.). Zij hadden een tent, "de tent der getuigenis" (vs. 44) en die hadden zij meegenomen naar Kanaän. Die tent stond nu eens hier, dan daar. Men merkt, deze zoon der synagoge, die een man vol des Heiligen Geestes geworden is, spreekt anders dan een godsdiensthistoricus het heden ten dage in de katheder zou doen.

Zijn argumenten, evenals die van Paulus en ook die van Jezus, zijn van een andere snit. Die historicus zal opmerken, dat Abraham ook al dieren offerde en Abel ook, en dat Salomo bij de tempelinwijding reeds gezegd had, wat Stefanus hem nu nazegt.

In zijn commentaar op de Handelingen zal hij daarover beschermend glimlachen.

De rechters van Stefanus deden dat niet; zij namen stenen op en wierpen hem dood. Zij ondergingen de rede van Stefanus niet als een historische les, maar als een oordeel. De Heilige Geest, die de heilige Schriften had geïnspireerd, was onder dat werk geen letter geworden, maar Geest gebleven. Hij sprak hen aan en zij konden hun vonnis zelf lezen in de teksten, waarin Jezus en Stefanus tot levende woorden en vlammende letters geworden waren. Tegen zulk een uitlegging van de Schriften bestond geen verweer. De rede van Stefanus betekende het einde van de tempel.

Van zulk een oordeel is geen beroep mogelijk. Men kan zich niet van de Geest op de letters beroepen. Evenmin als men zich van Jezus of Paulus op de historie beroepen kan. Jezus en Paulus, dat is de bijbelse geschiedenis zelve. En de uitlegging van de letters, dat is de Geest zelf.


Boek 2: De apostel des Geestes

De apostel des Geestes
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Paulus, een dienstknecht van Jezus Christus, een geroepen apostel, afgezonderd tot het Evangelie Gods.



Romeinen 1 : 1 (Vert. NBG.)

Wij hebben voor enkele jaren Paulus herdacht. Daarmee hebben wij hem uit het kerkelijk jaar gehaald en overgebracht in het burgerlijke. Wij hebben gedaan alsof wij hem sedert het jaar 51 n. Chr. een beetje hadden vergeten en nu, na 1900 jaren, plotseling indachtig zijn geworden, hoe hij ons het Evangelie gebracht heeft. Wij hebben zijn persoon en werk gevierd, zoals wij dat doen met Luther of Calvijn, maar ook met Goethe of Vondel. Dit zal wel een unicum zijn. Mij althans is van vroeger zoiets niet bekend. De kerk was gewend de bijbelheiligen met Jezus in het kerkelijk jaar te herdenken. Ook Paulus werd daarbij allerminst vergeten. Na ieder Pinksteren kwam hij geregeld aan de beurt en de epistelpreken waren legio. Nu hij ons zo opeens tegenkwam in jacquet, hadden wij enige moeite met hem.

In deze meditatie sluiten wij ons dus in 't geheel niet aan bij die herdenking. Daarmee kunnen wij nu wachten tot het jaar 2051. Hier staat Paulus in de orde van de kerkelijke dienst. Paulus behoort veel meer dan de andere apostelen in de pinkstercirkel thuis. Petrus en de anderen waren door Jezus geroepen, als men het zo zeggen mag, tussen Kerstmis en Pasen. De roeping van Paulus echter had plaats lang na Pinksteren.

Ik zou, als men het goed verstaan wil, kunnen zeggen, dat Petrus door Jezus geroepen is en Paulus door de Heilige Geest. In ieder geval is er een groot onderscheid in de wijze waarop de ene en de andere roeping plaatshad. Wanneer men dat verschil moet aangeven, mag men misschien zeggen dat de eerste lichamelijk was en de tweede geestelijk. Paulus maakt dat onderscheid althans zelf. Zo wanneer hij schrijft: "Indien wij ook Christus naar het vlees gekend hebben, nochtans kennen wij hem nu niet meer naar het vlees" (2 Kor. 5 : 16). En elders: "De Here nu is de Geest" (2 Kor. 3 : 17). Hoe men deze teksten ook moge verklaren - en daaromtrent is veel rumoer - steeds zal men in de uitlegging de uitstorting van de Heilige Geest moeten betrekken en nog meer Paulus' eigen Pinksteren op de weg naar Damascus (Hand. 9).

Het blijft een zekere 'puzzle' voor de gelovigen, dat Jezus in de evangeliën twaalf apostelen kiest en dat Hij daarna, volgens de Handelingen der Apostelen, nog weer die éne roept en hem afzondert tot het Evangelie Gods. Het lijkt wel of de Twaalve na Pinksteren de evangeliën uitluiden en of het in Handelingen eigenlijk om Paulus te doen is. Althans van hoofdstuk 13 af hoort men bijna alleen van hem. En ook reeds in Handelingen 1-12 draait eigenlijk alles om Paulus' voorloper Stefanus. Deze dingen zijn niet altijd voldoende opgemerkt. Het Evangelie duurt niet voort in het tweede boek van Lukas, maar wordt daardoor afgelost. Petrus, Johannes, Jakobus en de anderen worden door Paulus vervangen. Paulus heeft het zelf althans zo opgevat. Hij voelt zich niet als een dertiende apostel. Hij schrijft dat hij na zijn roeping op de weg naar Damascus niet te rade is gegaan met vlees en bloed; dat hij niet is gegaan tot degenen die vóór hem apostelen waren (Gal. 1 : 16 v.). Paulus heeft de verbindingslijn tussen het apostolaat in de evangeliën en zijn eigen apostolaat in de Handelingen, ontkend. Hij heeft een onderscheid gemaakt tussen wat ik zo pas als de lichamelijke en de geestelijke roeping onderscheidde. De twaalf apostelen hebben hun 'omwandeling' met Jezus gehad, toen deze op aarde was; Paulus echter had die omwandeling, toen Jezus in de hemel was, met de Heilige Geest! Lees maar in Lukas' verhaal van Paulus' reizen, hoe die Geest steeds met de apostel op het pad is. Hij zondert hem af tot het zendingswerk (Hand. 13 : 2). Hij verhindert hem het woord in Azië te spreken (16 : 6). Hij betuigt hem van stad tot stad, dat hem banden en verdrukkingen aanstaande waren (20 : 23): Paulus is, behalve apostel, ook nog discipel geweest. Maar dan een discipel van de Heilige Geest. - Dit merkwaardige époque-makende karakter van Pinksteren mag men niet over het hoofd zien. Men mag niet doen, alsof de evangeliën na Jezus' hemelvaart doorgaan en alsof Paulus, aan wie een heel bijbelboek is gewijd, een apostel was gelijk de anderen.

Paulus moet de apostel des Geestes heten, ook al noemt hij zichzelf een apostel van Jezus Christus (2 Kor. 1 : 1). Immers 'de Heer is de Geest', zo hoorden wij hem zeggen. Nu Hij is opgevaren, staat Hij niet alleen als Geest tegenover de Joodse letter, zoals in de evangeliën, maar ook tegenover de zaak van zijn eigen werk op aarde; tegenover het gebeuren "in de gedaante van een mens" (Fil. 2 : 8), zoals Mattheüs, Markus en Lukas dat beschrijven. Daarom moest de Tolk komen, "geestelijke dingen met geestelijke samenvoegende" (1 Kor. 2 : 13). De zending van die Geest was het eerste wat Jezus van de hemel uit heeft gedaan en het tweede was de verschijning aan Paulus op de weg naar Damascus. Hem heeft Hij in dienst gesteld van de Heilige Geest in het werk der vertolking van "de dingen aangaande Jezus" (Luk. 24 : 19). Dit apostolaat des Geestes, het apostolaat der vertolking, is zeer in het bijzonder en bijna uitsluitend aan Paulus opgedragen.

Alleen wanneer men dit bedenkt, verstaat men hoe deze apostel in het Nieuwe Testament een zo grote plaats kan innemen naast Jezus. Het is eigenlijk de plaats, die de Heilige Geest er naast Jezus inneemt. Wie Paulus en Jezus van elkaar scheidt of hen zelfs tegenover elkaar plaatst, heeft geen oog voor de gang der heilsopenbaring in het Nieuwe Testament. Wij moeten er op letten dat hier een goddelijke orde heerst en geen menselijke. De vrijheid, die Paulus neemt tegenover Jezus, is de vrijheid des Heiligen Geestes, waarin Jezus zelf de hand heeft. Waar de Geest des Heren is, daar is vrijheid (2 Kor. 3 : 17). Het is de vrijheid van een tolk.


Paulus
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En ter aarde gevallen, hoorde hij een stem tot zich zeggen: Saul, Saul, waarom vervolgt gij Mij? En hij zeide: Wie zijt Gij, Here? En Hij zeide: Ik ben Jezus, die gij vervolgt.



Handelingen 9: 4 en 5 (Vert. NBG.)

Hebt gij er wel eens over nagedacht, dat Jezus na de Hemelvaart nooit meer aan Petrus of Johannes verschenen is, of aan zijn moeder Maria of aan zijn broeder Jakobus? Petrus heeft wel een gezicht gehad (Hand. 10 : 9 vv.) en een engel heeft hem uit de gevangenis geleid (12 : 6 vv.), maar Jezus heeft hij op aarde niet weer gezien of gehoord. Dit voorrecht is alleen aan Stefanus en aan Paulus te beurt gevallen (Hand. 7 en 9). - Dat valt te meer op, omdat de twaalf apostelen met hun gemeente, na het bestand op raad van Gamaliël (5 : 40), toch ook weer vervolgd werden. Jakobus was door Herodes gedood en Petrus gevangen. Het verschil ligt dus niet alleen in de nood, waarin de Griekse gemeente door Stefanus' optreden kwam te verkeren. Het moet gelegen hebben in de meerdere aandacht, die Jezus vanaf de rechterhand Gods aan die groep van christenen schonk, die door Stefanus en later door Paulus werd vertegenwoordigd en wier leiding door de Heilige Geest ons in de Handelingen der Apostelen wordt beschreven. Tot hen stond Jezus van Pinksteren af in een bijzondere verhouding.

Men zal moeten zeggen dat dit bijzondere bestond in een meer direct en uitsluitend verkeer door de Geest des Heren en dat de omgang, die de Twaalve 'naar het vlees' met Hem gehad hadden, voor dezen een beletsel vormde, om die gemeenschap in diezelfde mate te oefenen. Zo wordt er, ten opzichte van het apostolaat, een verschil geschapen tussen Petrus en Paulus. Jezus' werk na de hemelvaart is van heel andere aard dan daarvoor. Met degenen, die Hem daarbij uitverkoren en geroepen werktuigen waren, staat Hij nu noodwendigerwijze in een nauwere betrekking dan met hen, wier roeping ons in de evangeliën wordt verhaald. Voor die eersten bestaat er bij Jezus een regelrecht ingrijpen, een nieuw beginnen, een ander arbeidsveld, een eigen evangelie, een bijzondere naam, waarvan de lezer van Lukas' eerste boek zich geen rechte voorstelling kan maken, als hij het tweede enkel beschouwt als een vervolg op het eerste. Dan blijft Paulus voor hem de dertiende apostel, een voorstelling waartegen alles in deze uit de hemel geroepene in opstand zou komen (Gal. 1 : 1). Volgens vele plaatsen in de Handelingen der Apostelen en in de Brieven heeft Paulus de verschijning van Jezus op de weg naar Damascus beschouwd als een bijzondere openbaring Gods, in wezen verschillend van die, welke de Twaalve ontvangen hadden (Gal. 1 : 12-17). Bij die verschijning was hem dan ook een ander apostolaat opgedragen, waarvoor hij niemand verantwoording schuldig was dan aan de Heer zelf. Volgens de economie des bijbels was het nodig, dat daarover in een afzonderlijk boek gehandeld werd, waarin de andere apostelen naast Paulus verdwijnende figuren waren. Want het betrof hier geen rivaliteit tussen de twaalf apostelen en die éne apostel, maar een schikking in de openbaring van de drie-enige God zelf. Het ging om de komst en het werk van de Heilige Geest, waarvoor de Zoon moest terugtreden (Joh. 16 : 7). Daarom moeten, in Lukas' tweede boek, Petrus en Johannes ook heengaan en moet Paulus komen.

Intussen werd de wieg voor dit apostolaat reeds toebereid. Zij heeft niet te Jeruzalem gestaan, maar te Antiochië, het grote Romeinse handelscentrum in Syrië. Daarheen kwamen ook sommige aanhangers van het nieuwe geloof, die door de vervolging om Stefanus uit Jeruzalem verdreven waren. Deze Grieks-sprekende Joden predikten er eerst alleen onder hun volksgenoten; daarna ook onder de heidenen. Op deze tijding werd Barnabas, een Cyprische Jood, dezelfde die in de liefdedienst der eerste gemeente een prachtig voorbeeld had gegeven (Hand. 4 : 36), uit Jeruzalem naar Antiochië gezonden. Hij vond er de zending onder de heidenen reeds gaande. Deze Barnabas zocht Paulus op in diens geboortestad Tarsus, waarheen hij zich na zijn bekering had begeven en nam hem mee naar Antiochië. Samen predikten zij daar een vol jaar. En daar krijgen dan de discipelen van Jezus voor het eerst een eigen naam. Zij worden er christenen genoemd.

Zo is deze stad de bakermat van het christendom geworden en Paulus is er voor zijn apostolaat onder de heidenen gevoedsterd en gekoesterd.

Van al de bijbelheiligen is Paulus wel de meest menselijke figuur. Zo zelfs, dat wij in verleiding kunnen komen hem bij ons en niet bij God te rekenen. Wij trekken dan een streep tussen de evangeliën en de Handelingen en denken daarbij, dat de heiligheid aan onze kant van die lijn veel geringer is en vergeten dat die heiligheid na Jezus' hemelvaart pas recht is uitgestort. De gemeenzaamheid van Paulus' brieven brengt ons in de war. Wij zijn er zelfs toe gekomen hem te herdenken, zoals wij dat doen met profane figuren uit de wereldgeschiedenis, buiten het kerkelijk jaar om.

Daarbij zien wij dan over het hoofd, dat wij in de Handelingen en de Brieven tenslotte niet met Paulus, maar met de Heilige Geest te doen hebben. Alles wat ons in het Oude Testament en in de evangeliën verhaald wordt, moet uiteindelijk dienen als schaduw of werktuig voor de toebereiding van "de nieuwe mens", "die naar (de wil van) God geschapen is in waarachtige gerechtigheid en heiligheid" (Ef. 4 : 24).


Verkiezing
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Handelingen 9 : 1-9

De verschijning van Jezus aan Paulus draagt een ander karakter dan die aan de discipelen tussen Hemelvaart en Pinksteren. Het is merkbaar, dat de Heilige Geest is uitgestort. Jezus toont nu geen handen en voeten, geen vlees en been (Luk. 24: 36 vv.) en Hij laat zijn wonden niet zien. Er is alleen een licht en een stem en de mannen, die er bij waren, zagen ook het licht niet, maar hoorden alleen de stem (vs. 7). Het woord is nu de hoofdzaak geworden, meer dan de verschijning. Het is meer een gesprek dan een ontmoeting. Paulus zegt dan ook in een brief aan de Korinthiërs (2 Kor. 5 : 16), dat deze geestelijke zijde van de verschijning voor hem de voornaamste gebleven is. Hij verlangt in dat opzicht niet met de andere apostelen, die Jezus zo goed `naar het vlees' gekend hebben, gelijkgesteld te worden. Hij wil wel "een ontijdig geborene" (1 Kor. 15 : 8) heten. Een apostel, die pas na Pinksteren geroepen is en die Jezus dus minder naar het vlees en meer naar de Geest kent. Onder die gezichtshoek wil hij zijn hele roeping zien. En daardoor laat hij de keuze van zijn arbeidsveld en de inhoud van zijn prediking bepaald worden.

Dit bijzondere van Paulus' apostolaat is in de kerk niet steeds scherp genoeg opgemerkt. Toch geldt het ook hier, dat God hetgeen niets is heeft uitverkoren en zo de minste der apostelen het overvloedigst heeft laten arbeiden (1 Kor. 15 : 10). Wat Petrus en Johannes grote schade zouden hebben geacht, nl. als zij pas na Pinksteren door Jezus waren geroepen en heel de omwandeling met Hem hadden gemist en ook de verschijningen vóór Pinksteren, dat wordt op de weg naar Damascus voor Paulus tot een voordeel. En daarom acht hij nu voortaan niet alleen zijn besnijdenis ten achtsten dage; zijn afstamming uit Israël, uit de koningsstam Benjamin; zijn hebreeërschap, zijn farizeeërschap, zijn onberispelijkheid naar de wet schade (Fil. 3 : 7), - hij doet dat ook, omdat hij God in de Geest wil dienen, en in Christus Jezus roemen, en niet in het vlees betrouwen (Fil. 3 : 3). Maar dat dienen in de Geest, dat in Christus Jezus roemen, dat niet in het vlees betrouwen heeft nog een verdere strekking voor hem. Dat hij Christus naar het vlees gekend heeft, wil hij eveneens schade achten. Hij zal er niet in roemen, dat hij Hem gezien heeft: waar het voor hem voortaan op aankomt, is dat hij Hem gehoord heeft. Het voordeel, dat Petrus en Johannes op hem hadden, acht hij daarom ook schade. Hij aanvaardt de betekenis van de uitstorting des Heiligen Geestes volledig en gedraagt zich daarnaar in zijn apostolaat en bij zijn prediking. Hij gaat tot de heidenen, die naar het vlees niet met Christus verwant zijn; die Hem ook niet hebben gezien. Hij predikt de genade en het geloof aan degenen, die ook in hun werken geen betrekking met Christus hebben gehad; die de wet niet hebben, waarin Israël Christus naar het vlees zoekt en niet naar de Geest.

Zo is Paulus' ontijdige geboorte, zijn roeping na Pinksteren, geworden tot het beginsel van een dienen van God in de Geest. Voor hem is het Evangelie geworden tot een stem en zo wil hij Jezus voortaan kennen. In die vorm zijn de verschijningen van Jezus in de kerk blijven voortgaan. Het kost de kerk steeds veel moeite dit spoor van de apostel Paulus in het oog te houden en te volgen. Zij komt steeds weer in verleiding om aan het verkeer met Jezus, zoals het ons in de evangeliën getekend wordt, een gestalte te geven. Of om aan de gemeenschap van Jezus met zijn discipelen tussen Hemelvaart en Pinksteren op sacramentele wijze uitbeelding te schenken. Men wil, om zo te zeggen Jezus weer laten verschijnen, omdat men niet genoeg heeft aan zijn stem. Men wil achter Pinksteren terug.

Deze terugkeer in het Evangelie heeft Jezus zelf afgesneden door de roeping van Paulus. Het verschijnen van Jezus, het kennen van Hem naar het vlees, wordt na Pinksteren tot verkiezing, waar een roeping door de stem van Jezus op volgt (Rom. 8 : 29 v.).

De verkiezing en de roeping door de stem van Jezus behouden een zekere overeenkomst met de verschijningen van de Heer. Deze laatste hebben iets zeer persoonlijks. Jezus verscheen aan Maria Magdalena, aan Petrus, aan de beide Emmaüsgangers, aan Thomas. Wanneer de Heer niet meer naar het vlees gekend wordt, maar naar de Geest; wanneer de verschijning tot verkiezing wordt en de verkiezing tot roeping, dan verdwijnt dit persoonlijke niet. Voor Paulus heeft het juist ontzaglijke betekenis gehad. Daarom mogen wij dit eigene aan de verkiezing niet ontnemen. De zoetheid daarvan, dezelfde die de verschijning had voor Maria Magdalena, toen Jezus haar naam noemde, en voor Petrus, toen Jezus hem vroeg of hij Hem liefhad; voor de Emmaüsgangers, toen Jezus op hun droefheid inging en voor Thomas, toen Hij voor hem alleen nog eens terugkwam, - deze zoetheid kan de verkiezing alleen behouden, als zij niet te zeer veralgemeend wordt. Ook het misbruik, dat daar in de kerk soms van gemaakt wordt en de ziekelijke afwijkingen, waartoe deze zoetheid leiden kan, mogen ons er niet toe brengen de mensen af te raden hun roeping en verkiezing vast te maken (2 Petr. 1 : 10).

Na Pinksteren nemen de verschijningen van Jezus deze geestelijke vorm aan. Daarom noemt de Westerse kerk, die Paulus' prediking het best heeft verstaan, de verkiezing dan ook het hart der kerk. Wie daaraan raakt, veruitwendigt het geloofsleven. Ook brengt hij, door een opzettelijk verbreden van het doel der verkiezing, vaak schade toe aan de diepte daarvan.


Roeping
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En als zij de Here dienden en vastten, zeide de Heilige Geest: Zondert Mij af beide Barnabas en Saulus tot het werk waartoe Ik ze geroepen heb.



Handelingen 13 :2 (St.V.)

In de eerste christelijke gemeente te Jeruzalem kan men enkele dingen opmerken, die wijzen op een werkzaamheid, men zou bijna zeggen: een ingrijpen van Jezus zelf in de loop der gebeurtenissen. Er is een radicaal christendom naast een meer gematigde houding. Men zou het kunnen noemen een los-van-de-tempel-beweging. Los van Jeruzalem.

Natuurlijk denk ik hier aan de lijn, die van Stefanus naar Paulus loopt (Hand. 6, 7 en 9). Jezus is én aan Stefanus, toen hij gestenigd werd, én aan Saulus, op de weg naar Damascus, verschenen. Op die ogenblikken blijkt zijn regering het duidelijkst. Dan is Hij onmiddellijk bij de geschiedenis der gemeente betrokken. En dan blijkt zijn wil, het Evangelie aan alle creaturen te doen prediken. Hij wil niet, dat het te Jeruzalem blijft hangen in een vroege gematigde orthodoxie. Stefanus en Paulus zijn de beide grote radicalen in het Nieuwe Testament.

Van Stefanus af loopt er echter nog een tweede lijn, naar Antiochië toe, waar de dingen uit onze tekstwoorden zich afspelen. Dit is de passieve, zoals die van Stefanus naar Damascus de actieve is. Door het radicalisme van Stefanus ontstond er een vervolging en van de daardoor verstrooide christenen ging er ook een deel naar Antiochië, de grote handelsstad aan de Orontes, in Syrië. En nu waren er onder hen weer sommigen, die de Here Jezus niet aan de Joden, maar aan de Grieken, aan de heidenen verkondigden (Hand. 11 : 20). Op dat werk wordt men dan te Jeruzalem opmerkzaam gemaakt en men zendt Barnabas, "een goed man" (11 : 24), uit om te gaan kijken. Deze constateert, dat er een grote schare wordt toegebracht.

Wij merken op, dat deze beide invloeden, die van Stefanus uitgaan, de ene door zijn getuigenis, de andere door zijn martelaarschap, de ene naar Damascus en de andere naar Antiochië, beide van de tempel, van Jeruzalem, van de Joden af wijzen. En dit zijn de beide bewegingen in de eerste gemeente, waarbij Jezus het nauwst betrokken was.

Het is merkwaardig, hoe spoedig zij naar elkaar toegebogen werden. Barnabas, te Antiochië, ging uit om Saulus te zoeken. Hij vond hem te Tarsus, Saulus' geboortestad, en bracht hem naar Antiochië (11 : 25). En niet minder opmerkelijk is ook, dat deze radicalen, wier getuigenis en arbeid zo duidelijk door Jezus werden bewogen, de eersten zijn geweest, die zich naar Hem noemden. De discipelen werden te Antiochië het eerst christenen genoemd (vs. 26). Actief of passief, als erenaam of als scheldnaam, dat doet er niet toe. Beide lijnen droegen een karakter, dat in de naam 'christen' tot uitdrukking kwam. Die naam wilde zeggen: een nieuw testament. En die naam hield een opdracht in: de hele wereld in dat testament op te nemen en voor Christus te winnen.

Daar nu, te Antiochië, ontvangt Paulus zijn roeping. Wanneer deze kring er niet geweest was, als deze vluchtelingen-gemeente door het martyrium van Stefanus er niet gekomen was, dan zou Paulus' verkiezing op de weg naar Damascus misschien 'ijdel', leeg, gebleven zijn. Het licht, dat hij gezien had, zou alles geworden zijn. De stem, die hij gehoord had, zou zijn leven niet met arbeid en zijn hart niet met liefde gevuld hebben. De kennis van Jezus, de uitnemendheid der openbaringen (2 Kor. 12 : 7) zou hem opgeblazen gemaakt hebben. Hij zou de weg der verdrukking, van Jeruzalem naar Antiochië, niet gekend hebben. Hij zou niet geweten hebben wat het zeggen wil, een scherpe doorn in het vlees te hebben (2 Kor. 12 : 7). De verschijning van Jezus had hem reeds als 't ware los gemaakt van de aarde. Het licht had hem blind gemaakt voor wat hier te zien was. Hij zou een extaticus geworden zijn. Hij weet immers te spreken van de derde hemel, van het paradijs, waarin hij is opgetrokken geweest (2 Kor. 12 : 3 v.). De bliksem, die van Jezus uitging, zou hem belet hebben de broeders te zien. Paulus gedraagt zich, voor hij te Antiochië tussen de broeders komt, als een ontworteld mens. Hij is hier en hij is daar, in Damascus, in Arabië, te Jeruzalem (Gal. 1), maar hij is nergens thuis. Hij keert maar naar Tarsus terug.

Dan komt de roeping, door Barnabas en door de Heilige Geest, waarvan onze tekstwoorden berichten. Van de hemel heeft Saulus zijn naam horen noemen en hij weet wat het betekent, onder allen alleen door Christus aangesproken te worden. Maar ... te Tarsus gebeurt datzelfde in een heel andere dimensie. De ene broeder roept hier de andere en de roep gebeurt van stad tot stad; van Tarsus naar Antiochië, horizontaal over de wereld.

De verkiezing door Jezus dreigde Paulus een tijdlang tot een eenling te maken. Deze roeping door Barnabas brengt hem in de kring der Antiocheense profeten en leraars, waarin de zin zijner verkiezing hem openbaar wordt. De stem, die Paulus gehoord had, toen het licht hem omscheen, krijgt hier haar volle betekenis.

Hier, in onze tekstwoorden, wordt de Heilige Geest dan ook als de Spreker genoemd. In de gemeenschap des Geestes krijgt alles zijn plaats. De uitnemendheid der openbaringen, maar ook de doorn in het vlees. De verschijning van Jezus, maar ook de handdruk van Barnabas, toen hij Saulus te Tarsus ontmoette. De Heilige Geest maakt de vleeswording, de verschijning van Jezus op aarde, tot waarheid. Nu wordt de verkiezing van de enkeling door Jezus geen afzondering, als in een woestijn, maar een invoeging in een geestelijk lichaam, waarin elk zijn eigen plaats en eigen taak heeft. De een de dienst van de hand, de ander van de voet (1 Kor. 12). En zo blijft de verkiezing niet ledig, maar komt er plaats voor de liefde (1 Kor. 13), die maakt, dat de stem geen "luidende schel" wordt, maar een volle openbaring des Geestes.

In zulk een kring krijgt Paulus de opdracht, die zijn leven zal vullen.


Zending
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Paulus, een dienstknecht van Jezus Christus, een geroepen apostel, afgezonderd tot het Evangelie Gods.



Romeinen 1 : 1 (St.V.)

Wie is Paulus?

Hij stelt zichzelf voor in onze tekstwoorden, aan het begin van zijn brief aan de Romeinen. En op deze of soortgelijke wijze gebeurt dat ook in andere brieven. In de oudheid deed men dat niet aan het eind, maar aan het begin van een brief. Er is weinig persoonlijks in deze groet. Alleen de naam. Alle nadruk valt op het ambt. Hij is een dienstknecht van Jezus Christus, een geroepen apostel, afgezonderd tot het Evangelie Gods. - Op dat apostolaat, op die roeping, op zijn onbeperkte horigheid aan Jezus Christus legt Paulus hier en elders bijzondere nadruk. Zijn leven is niet meer zijn eigen, maar is van Jezus Christus (Gal. 2 : 20). Het prediken van het Evangelie is daarom voor hem levensvoorwaarde (1 Kor. 9 : 16). Tot die dienst is hij door de wil van God afgezonderd.

Inderdaad is het leven van Paulus bijna restloos in zijn apostolaat opgegaan. Wat wij van hem weten uit de tijd vóór zijn roeping, is weinig; maar het is genoeg om ons een indruk te geven van de volledigheid van de ommekeer, die zijn dienstbaarheid aan Jezus Christus heeft bewerkt. Zijn afkomst, zijn temperament, zijn ijver voor de wet, zijn kennis van de toenmalige wereld, het is alles opgegaan in zijn apostolaat (Gal. 2; Fil. 3). Wanneer wij ons een persoonlijk beeld van hem zoeken te vormen, dan is dat heel moeilijk. Wij worden ook niet in de verzoeking gebracht er over te gaan fantaseren, wat hij geworden zou zijn, als Jezus hem niet had ontmoet. Paulus' eigen leven kan slechts betekenis hebben als materiaal voor zijn zending. Slechts een enkele maal speelt de Jood of de Romein ook hem nog parten. Alleen bij weinige, uitzonderlijke gelegenheden moet men er toch even aan denken, dat hij ook een eigen Joodse naam, Saulus, draagt en dat hij als Romeins burger als Paulus staat ingeschreven. Ik denk hier aan de handigheid, waarmee hij zich aan een vonnis door de Joodse raad onttrekt (Hand. 23) en aan de fierheid, waarmee hij zich in de Romeinse legerplaats tegen een geseling verzet. - Maar meestal is Paulus naamloos, een dienstknecht van Jezus Christus, een geroepen apostel, een afgezonderde tot het Evangelie Gods. Wie hem ontmoet, komt eigenlijk in aanraking met zijn Zender, overeenkomstig de aard van zijn ambt. Zijn leven is geen roman, maar een dienst.

In dit opzicht is de apostel slechts overtroffen door zijn Heer. Het leven van Jezus Christus zelf gaat niet bijna, maar werkelijk geheel op in zijn ambt. Wij hebben in de bijbel ook niet een korte voorgeschiedenis van de Heiland der wereld, zoals wij die nog hebben bij zijn apostel. Van zijn geboorte af aan was Hij reeds in de dingen zijns Vaders (Luk. 2 : 49). Jezus was ook geen Jood; Hij droeg geen Joodse naam, maar een van God gegeven naam (Matth. 1 : 21 vv.; Jes. 7 : 14). En Hij was geen Romeins burger. In de Joodse raad heeft Hij zich niet aan een vonnis onttrokken en Hij deed dat met de geseling voor Pilatus evenmin. Er is niets in de evangeliën, waarin wij een eigen leven van Jezus zouden kunnen vinden, buiten zijn ambt om. Pascal heeft gewezen op deze volmaakte obscuriteit van Jezus in deze wereld.83

Van deze Heer is Paulus een dienstknecht geworden. Voortaan achtte hij alles waarop hij zich zou kunnen verheffen, de hele romantiek van zijn leven, schade en drek (Fil. 3 : 8). Daar is niets in zijn brieven, wat hij meer van ganser harte heeft gedicteerd dan dit opschrift, waarin hij belijdenis doet van zijn horigheid, zijn roeping en zijn afzondering.

Wel weet hij, dat hij het nog niet gekregen heeft, waartoe hij van Christus Jezus gegrepen is, maar hij jaagt daarnaar, of hij het ook grijpen mocht. Het doelwit van zijn roeping is, dat zijn leven restloos in zijn apostolaat zal opgaan (Fil. 3 : 12). Er schijnt in dit opzicht een zekere wederkerigheid te bestaan tussen de dienstknecht en de Heer. Het lijkt alsof de Opgestane na Pinksteren de apostelkeuze uit de evangeliën in die éne roeping van Paulus heeft samengevat. Alsof Paulus eigenlijk de apostel van Jezus Christus geweest is, waardoor de Twaalve tot op zekere hoogte werden vervangen. Paulus, die zichzelf de minste van de apostelen noemt, zegt toch ook dat hij, door de genade Gods, overvloediger gearbeid heeft dan zij allen (1 Kor. 15 : 10). In ieder geval is de structuur van de Handelingen der Apostelen door een dergelijke opvatting bepaald. In het eerste gedeelte van dat boek wordt ons de gemeente te Jeruzalem getekend, met de twaalf apostelen in haar midden. Maar dan verder is alle aandacht op Paulus gericht en op zijn brieven. Die laatste werden de bijbel van de eerste christengemeenten en werden in de kerkdiensten gelezen.

Zo vinden wij voor het Nieuwe Testament een zekere twee-eenheid in Jezus en Paulus, zoals wij die voor het Oude Testament vinden in Mozes en de profeten. Jezus' werk is nog niet af, als zijn omwandeling met de Twaalve is afgesloten. Ook nog niet, als de pinkstergemeente te Jeruzalem gevestigd is en Joden uit alle landstreken zich daarbij hebben aangesloten. Er blijft nog over de grote katholiciteit, het alles tot één vergaderen in Christus (Ef. 1 : 10); het wegbreken van de tussenmuur, die scheiding maakte (Ef. 2 : 14 Vert. NBG.); het prediken van het Evangelie aan alle creaturen. Daarbij vergeleken was al het andere, ook de stichting van de Jeruzalemse gemeente met de Twaalve, voorbereiding. De houding, die Paulus tegenover Petrus en Jakobus aanneemt, gaat daar ook van uit.

Paulus heeft zijn jodendom 'schade' en 'drek' geacht. Dat hij een koningsnaam, Saul, droeg, interesseert hem niet meer. Dat hij één van de Twaalve was, een Benjaminiet, evenmin. Alleen zijn geweldig ambt gaat hem ter harte; zijn dienen van Jezus Christus; zijn apostolische roeping; zijn afgezonderd zijn tot het Evangelie Gods. - Daarom kunnen wij het Nieuwe Testament met de namen Jezus en Paulus betekenen. Het zijn de beide naamlozen en statenlozen in de wereld. Jezus en Christus, dat zijn beide ambtsnamen: God-met-ons en Gods Gezalfde. Het leven gaat hier restloos op in de vervulling dier ambten. Saulus gaf zijn naam prijs en droeg achteloos een andere, die hem slechts diende om zich overal als burger te kunnen legitimeren. Hij leerde de mensen alles te doen in de naam des Heren Jezus (Kol. 3 : 17), in welke naam hij zelf ook zijn zending vervulde. - Christus' koningschap en Paulus' burgerschap waren in de hemelen. Op aarde waren zij gezonden om te dienen. Paulus is daartoe door Jezus gegrepen. Zijn zending bestond hierin, dat hij een dienstknecht zou zijn van Hem, die gezegd heeft: "Ik ben in 't midden van u als een die dient" (Luk. 22 : 27). Deze verdubbelde en zeventigmaal zevenmaal vermenigvuldigde dienstbaarheid vormt de heerlijkheid van de christelijke zending.


83. Pascal, Pensées et Opuscules, ed. Brunschvicg, Parijs 1951, p. 694 (Pensée 786): "Jésus-Christ dans une obscurité (selon ce que Ie monde appelle obscurité) telie que les historiens, n'écrivant que les importanties choses des P-tats, I'ont à peine apergu." (Vgl. ook p.695, Pensée 787 vv.)



Het Evangelie en Rome
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Want ik schaam mij het Evangelie niet, want het is een kracht Gods tot behoud voor een ieder, die gelooft, eerst voor de Jood, maar ook voor de Griek.



Romeinen 1 : 16 (Vert. NBG.)

Paulus was reeds vaak van plan geweest naar Rome te reizen om er het Evangelie te prediken. Toen hij deze grote brief schreef, was hij daarin nog steeds verhinderd geworden. De reden kan niet geweest zijn, dat hij een voorkeur voor de provincie had en deze wereldstad, het hoofd der mensheid, daarom meed. Integendeel, de apostel zocht de grote steden, de centra, waarop hij voor het Evangelie beslag trachtte te leggen. Paulus was een veldheer van Jezus Christus, een strateeg van het Evangelie, die de opdracht om het Evangelie aan alle creaturen te prediken, letterlijk opvatte en zich daarnaar gedroeg. Maar juist daarom kan hij nog niet naar Rome toe komen. Zijn veldtocht moest in een bepaalde orde geschieden. Eerst het oosten, dan het westen. Illyrië, de uiterste grens van het oosten, heeft hij nu bereikt (Rom. 15 : 19). Nu komt het westen aan de beurt; Rome en dan Spanje (vs. 24). De latere kerkgeschiedenis ligt in dit plan reeds afgeschaduwd.

Er is bij de apostel een zeker menselijk ontzag voor Rome, dat de christenheid nog steeds niet helemaal verloren heeft. Als hij straks bij die stad aankomt, moet hij moed grijpen (Hand. 28 : 15). In hoever Paulus de stad als zendingsterrein heeft gezien, is niet helemaal duidelijk. Hij wil er door reizen, als hij naar Spanje gaat (Rom. 15 : 24). De te Rome reeds aanwezige christenen moeten hem dan geleiden. In ieder geval bewijst deze belangrijke brief, dat hij het Evangelie, zoals hij het van Jezus Christus ontvangen heeft, daar zelf in volle klaarheid wenst kenbaar te maken. Dit is een brief aan het westen en hij is daar ook vlijtig gelezen en door Augustinus en Luther verstaan.

Onze tekstwoorden geven de inhoud als in een notedop. Het gaat om het Evangelie, om Christus, niet om de prediker zelf. En dit Evangelie is het, dat de hoofdstad der wereld moet kennen. Het is een kracht Gods tot behoud van een ieder, die gelooft, eerst voor de Jood, maar ook voor de Griek. Wanneer Paulus nu zegt, dat hij zich dat Evangelie niet schaamt, dan wil dat eigenlijk zeggen, dat het zijn enige roem is (Rom. 15 : 17). Het is een manier van spreken, die de ouden een 'eenvoudigheid' noemden.84 Hoe simpeler men het zegt, hoe sterker men het meent. De apostel is niets, als hij het Evangelie niet verkondigt. Hij heeft geen keus. Hij zegt ergens: "Wee mij, indien ik het Evangelie niet verkondig" (1 Kor. 9 : 16). In deze brief aan de Romeinen schrijft hij: "Ik zou niet durven iets zeggen, hetwelk Christus door mij niet gewrocht heeft tot gehoorzaamheid der heidenen" (15 : 18).

De apostel is zelf een voorbeeld van wat het Evangelie is. Ditzelfde onvoorwaardelijke beslag, dat het op hem legt, werkt door in de gehele wereld. Paulus drukt dat tekenachtig uit, als hij schrijft, dat hij van Jeruzalem af tot Illyrië toe het Evangelie vervuld heeft (15 : 19). Dat kan slaan op zijn eigen prediking, maar ook op de inwerking van de boodschap op die hele landstreek. De kennis van Jezus' dood en opstanding, van de kracht Gods die daarin is, heeft eerst hemzelf gered, aan zijn leven betekenis, inhoud en doel gegeven, en door zijn prediking is die werking nu doorgegaan, van land tot land en van stad tot stad.

Het is een wereldmacht geworden en was dat van huis uit. Als Paulus daarmee de hoofdstad der wereld nadert, behoeft hij zich niet te schamen. Jood of heiden, het doet er niet toe, Christus moet over allen als Koning heersen (1 Kor. 15 : 25). Dit was niet het enige evangelie, dat in die dagen gepredikt werd. Er reisden meer apostelen in het Romeinse rijk rond. De naam evangelie, als aankondiging van een koning, een redder, heeft ook verbreiding gevonden buiten de bijbel en vóór het ontstaan van de christelijke kerk. - Wij zijn vaak geneigd daarin een soort concurrentie te vinden, die ons min of meer onaangenaam aandoet. Wij houden niet van godsdienst-historische parallellen en voelen daarin een verzwakking van het christendom, bijv. als men ons komt vertellen, dat er meer evangeliën waren dan dat van Jezus Christus.

Paulus heeft die vrees niet gedeeld. Hij schijnt, volgens de betere handschriften, rustig het Evangelie geschreven te hebben in onze tekst en niet, zoals in de Statenvertaling staat, met de bijvoeging, dat het van Jezus Christus was. Er was immers maar één evangelie, dat van Jezus Christus en die gekruisigd (1 Kor. 2 : 2). Er was slechts één kracht Gods tot behoud voor een ieder. Men mocht nóg zoveel evangelies naar Athene of Rome dragen, Paulus behoefde zich voor het zijne niet te schamen.

Wij kunnen nu zeggen, dat deze apostel gelijk gehad heeft. Al die andere evangelies zijn in academische handboeken terechtgekomen, doch het Evangelie, dat Paulus naar Rome bracht, wordt nog steeds in de kerken gepredikt en zijn brieven worden er in de dienst gelezen, evengoed als bij zijn leven. En de naam Rome heeft nu zelfs een christelijke klank, meer dan een wereldse; een kerkelijke, meer dan een politieke.

Dit is niet weinig. Het is een historisch verloop van zeldzame betekenis. Men kan het gerust een wonder noemen. De eeuwen worden niet meer benoemd naar de stichting van Rome, maar naar de geboorte van Jezus Christus. Inderdaad, het is achteraf bewezen: Paulus behoefde zich voor zijn evangelie niet te schamen.

Maar degenen, die daarop hun geloof bouwen, lopen gevaar daarmee ook in de academische handboeken terecht te komen. Paulus kon het niet. Hij wist van al deze treffende historische uitkomsten nog niets. Hij had nooit gehoord van Constantijn en van Karel de Grote. Hij moest het doen met Felix en Festus, die hem "een gezant in een keten" (Ef. 6 : 20) deden zijn. Voor hem was het Evangelie een kracht Gods tot behoud van een ieder die gelooft. Dat Rome zo christelijk klinkt, is voor de kerk een verzoeking geworden. Daarmee kunnen wij ons de schaamte voor het Evangelie niet van het lijf houden.

Wij bevinden ons in dezelfde toestand als Paulus. Het Evangelie heeft concurrenten. Ook in onze dagen. Zij werven ook om de ziel der mensheid, Jood en Griek. Er is geen andere proefsteen dan die, welke deze apostel gebruikte, nl. de betoning des geestes en der kracht (1 Kor. 2 : 4). Die betoning was tenslotte niet zijn eigene, maar een kracht Gods tot behoud voor een ieder die gelooft, rooms of communist. Onze bewijzen liggen niet in de historie, niet in de handboeken, maar in de toekomst, in de wederkomst van Christus, in de Geest, die Hij heeft uitgestort over alle vlees. Voor die Heilige Geest behoeft niemand zich te schamen. Ieder die met deze apostel van Jezus Christus gelooft, mag moed grijpen, zoals Paulus dat deed voor de poorten van Rome. Het doet er niet toe, welk Babel of welk Rome hij op zijn reis zal moeten binnengaan.


84. De stijlfiguur van de zgn. litotès (van litos = glad, eenvoudig), waarmee iets schijnbaar zwak wordt uitgedrukt, terwijl in werkelijkheid een versterking van de uitspraak wordt beoogd.



Deze drie
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Zo blijven dan geloof, hoop en liefde, deze drie.



1 Korinthiërs 13 : 13a (Vert. NBG.)

Op het orgel in mijn ouderlijk huis stonden beneden drie lange en wijde eikehouten pijpen. Zij waren eigenlijk een toegift van de orgelbouwer. Want zij hoorden thuis op een 16-voets register, waarvoor overigens in dit instrument geen plaats was. Alleen deze drie konden er nog net staan: de a, de bes en de b. Zij gaven grond aan het hele spel. Wanneer ik op stille avonden, op het uur waarop de avondpsalm gezongen werd, van elders thuis kwam, drongen deze drie stemmen reeds op een halve mijl afstands tot mijn oor door. Dan werd ik van verre reeds opgenomen in deze kathedraal van geluid. Ik ging er binnen, lang voordat ik de deur der woning had bereikt. Rondom het huis, naar alle zijden en naar boven, stond de hele atmosfeer hoorbaar in trilling en het hart beefde mee vanwege de heiligheid van deze tempel, waarin ik minuten lang kon gaan, voor ik de zangers en de speellieden bereikte. Geen domorgel heeft mij ooit een zo sterk gevoel van wijding kunnen geven als deze drie, wanneer zij rondom die woning een tempel deden rijzen. En geen kerk bracht mij ooit een zo grote zekerheid bij van thuis te komen bij God.

Paulus kent ook drie van zulke machtige grondstemmen, die al het andere dragen. Geloof, hoop en liefde, deze drie. Ook zij zijn bijna te groot en te geweldig om in het instrument des levens, in de ruimte van ons bestaan, een plaats te kunnen krijgen. Het zijn de bovenste pijpen van een register, waarvan de rest in de hemel staat. Maar reeds zo, nu het alleen maar deze drie zijn, vervullen zij de apostel, en met hem alle de heiligen, met een ootmoedig ontzag voor de lengte, de breedte, de hoogte en de diepte van het huis des Heren, dat er ontstaat, zodra zij in actie komen (Ef. 3 : 18).

De diepste toon is de liefde. Zij kan-in dit leven bijna niet staan. 't Is helemaal de laagste. 't Is "de meeste van deze", zegt Paulus (1 Kor. 13 : 13b). Van de andere, die nog langer dienen en nog dieper zingen, kennen wij zelfs de namen niet. - Het geloof en de hoop hebben wel geheel een plaats in ons bestaan, al staan zij ook geheel aan het benedeneind. Meestal moet men wel afstand nemen, als men ze afzonderlijk wil gewaarworden. Maar dan dringen ze toch ook tot ons door met een wondere macht, waardoor wij weten, dat wij een thuis bij God hebben. Zij doen ons dan horen, dat er een wereld is, die door God wordt toebereid (Hebr. 11 : 3). Zij leren ons de mensen kennen en eerbiedigen. En zij laten ons aanschouwen, dat de geschiedenis zin en betekenis heeft in Jezus Christus en dat er een gemeente is, die overblijft (1 Kon. 19 : 18). Op een afstand wordt al het andere stil en spreken alleen nog deze stemmen.

Onder haar sprake krijgt de wereld haar uiteindelijke gedaante en maken de vormen van Gods werk zich los uit de chaos, het rumoer, waarin de twijfel en de wanhoop de grondtoon des levens schijnen te moeten worden.

Neen, het geloof en de hoop kunnen er staan, in ons leven. Voluit, wat de lengte en de breedte betreft en de diepte. Zij doen ons leven zijn, wat het door Gods Woord kan wezen, en waar zij weggenomen worden, houdt onze menselijkheid op. Maar hoe is het nu met de derde, de meeste, de diepste: de liefde?

Op het orgel, waarover ik sprak, moest die laagste steeds iets onzuiver worden gestemd, omdat hij er anders niet staan kon. Is het eigenlijk ook niet alzo met de liefde? Kan die wel helemaal bij ons zijn en behoort zij niet ook ten dele tot de hemelse stemmen, waarvan wij de namen niet kennen en waarvan deze drie een overschot zijn in ons leven, die dat hele leven tot een wonder Gods maken? Wij kennen ten dele; hoe zullen wij liefhebben, zoals het behoort, zuiver en volmaakt?

Of is het misschien daarom, dat de liefde de meeste is? Omdat zij niet geheel bij ons kan staan, maar voor een deel in de hemel, bij God, een plaats moet hebben, in Jezus Christus? Paulus zegt, dat dit zo is. De anderen zullen ophouden:de profetie, de talen, de kennis; al de werken van geloof en hoop. Niet alzo de liefde. Zij vergaat nimmermeer (1 Kor. 13 : 8).

Deze liefde is de meeste, omdat zij de laagste, de diepste is; de minste en daarom de meeste. De meeste onder u, die zij gelijk de minste (Luk. 22 : 26). Zij draagt en verdraagt alle dingen. Het hele spel des levens zou zonder haar klinkklank zijn. Zij kan ook zelve geloven, zij kan hopen, zij kan al het andere dragen en doen. Niet echter ook omgekeerd. Het geloof kan niet liefhebben en de hoop evenmin.

Overal nu, waar in de beker des levens enkele druppels vallen van de vrede Gods, die alle verstand te boven gaat (Fil. 4 : 7); altijd wanneer God de tafel aanricht voor ons aangezicht - waar het avondmaal des Heren gehouden wordt, onder welke tekenen dan ook bediend - daar rijzen de pijlers van die woonstede Gods in de Geest (Ef. 2 : 22). Daar verheffen zich haar kolommen van geluid door de wind des Geestes.

Wanneer wij een huis en een thuis zullen hebben voor onze harten; als het jagen en het geroezemoes van het leven ons niet moede zullen maken en tot een belijdenis van de ijdelheid aller dingen zullen brengen (Pred. 1 : 2), dan zal dat alleen kunnen gebeuren, als wij in ons bestaan voldoende afstand en stilte bewaren voor het luisteren naar het spreken dezer stemmen, die alles dragen. En waarvan de meeste, de liefde, reeds niet meer geheel tot deze wereld behoort.


Kerkorde

stichtingnoordmans.nl ↗


Er is verscheidenheid in genadegaven, maar het is dezelfde Geest.



1 Korinthiërs 12 : 4 (Vert. NBG.)

Geest is op zichzelf voor mensen een gevaarlijk speelgoed. Dat bleek ook reeds heel spoedig in de eerste christelijke gemeenten en wel zeer bijzonder in de gemeente te Korinthe, aan welke Paulus deze brief heeft geschreven. Want de mens is nu eenmaal, zoals hij uit de hand Gods is voortgekomen, vlees. En zo wordt hij in de bijbel ook steeds genoemd. Wanneer hem daar een geest wordt toegeschreven, dan heet God nog in het bijzonder de God der geesten van alle vlees (Num. 16 : 22). Die geesten van alle vlees blijven nadrukkelijk aan God toegeëigend. Zoals het verstand niet denken kan, als het niet met 'god'lijk licht bestraald' (Ps. 119 : 17)85 is, kan het vlees niet heilig zijn, als het de geest niet voortdurend van God blijft ontvangen.

Daarom heet de Geest, die aan de gemeente van Jezus Christus werd gegeven, ook de Heilige Geest en van Hem wordt gezegd, dat Hij werd uitgestort op alle vlees (Hand. 2 : 17). Hij was zelf ook God en degenen die Hem ontvingen kregen Hem regelrecht van Jezus Christus en van de Vader. Hij was een gave en wie deze gave ontvingen, leefden nu niet meer naar het vlees, maar naar de Geest (Rom. 8 : 4). Zij waren geestelijken, begenadigden en daardoor begaafden. Zij konden op hun beurt ook weer iets geven aan de gemeente, aan hun medeleden in het lichaam van Christus. Er ontstond een heilige uitwisseling van genadegaven, waardoor allen werden verrijkt. Maar ieder bleef er zich van bewust, dat deze geestelijke gaven genadegaven waren. Dat zij niet aan het vlees als zodanig toebehoorden, maar dat het werkingen waren van dezelfde God, die alles in allen werkt (1 Kor. 12 : 6).

Althans, zo behoorde het te zijn. Maar ook toen reeds, in die eerste christelijke gemeenten, in de tijd der eerste liefde, bleek het niet zonder gevaar de Geest aan mensen te schenken. Het was een waagstuk Hem uit te storten over alle vlees. Zolang het Jezus Christus alleen gold, wie God de Geest "niet met mate" (Joh. 3 : 34) gegeven had, ging alles goed. Maar nu de Geest zo roekeloos was uitgestort over alle vlees, en nu er verscheidenheid ontstond in gaven, bedieningen en werkingen (1 Kor. 12 : 3-6), nu bleek het, hoeveel risico God had willen nemen om zijn Koninkrijk op aarde te grondvesten. Nu werd het een hachelijk avontuur, zoals het dat ook reeds geweest was, toen God de adem des levens de mens in de neusgaten geblazen had. - Die schepping was uitgelopen op het bestaan van heidenen en Joden, van welke de laatsten het niet zoveel beter gemaakt hadden dan de eersten. Zij deden - zegt Paulus - dezelfde dingen (Rom. 2 : 1). - En nu Christus op aarde gekomen was en nu God in de volheid der tijden wederom alles tot één wilde vergaderen in Christus (Ef. 1 : 10), nu het ging om de oprichting van zijn Koninkrijk, nu liep dat Koninkrijk uit op een kerk, met al de verscheidenheden van dien. Verscheidenheid van gaven, verscheidenheid van bedieningen, verscheidenheid van werkingen. Paulus heeft er genoeg mee te stellen, vooral in die meest geestelijke en tegelijk meest vleselijke gemeente van Korinthe. Men leze maar deze hoofdstukken 1 Kor. 12 vv., waarin hij een eerste kerkorde zoekt te ontwerpen. Het grote gevaar, dat hier dreigt en waarmee ook de apostel hier te strijden heeft, is dit, dat het vlees zelf over de geest zal gaan beschikken. Dan moet de geest dadelijk met een kleine beginletter geschreven worden. Want over de Geest kan niemand beschikken. Dit is het grote gevaar voor de kerk op aarde. En dit is het risico, dat God met haar neemt. Hij liet het Koninkrijk der hemelen nabijkomen, en zie, Hij moet met een kerk genoegen nemen. Het verschil is, dat de kerk altijd meer of minder zelve over de Geest beschikt. Dat is haar erfzonde, waaruit al haar verdere feilen voortkomen. Iedere kerkorde behoort eigenlijk niet anders te zijn, dan een correctie op deze grondfout.

Paulus ziet dat althans zo. Hij wil niet dat de broeders te Korinthe onkundig zullen zijn omtrent deze dingen (1 Kor. 12 : 1). Zij moeten weten hoe het gesteld was met de verhouding van mens en Geest. - Geest op zichzelf, los van alles, is een wild en onberekenbaar beginsel. Als er iets is, dat God in handen moet houden, dan is het juist de Geest.

De losse, ongebonden geest is een spook of een demon. Van die kant gezien is het geen schade noch schande, dat wij vlees zijn. Het brengt de mens geen voordeel, als hij zich God gelijk wil maken of zich tegenover Hem stellen. Geest zonder God werkt als dynamiet en richt de wereld en de mensheid te gronde. De mensen te Korinthe wisten uit de eerste hand, welk een wild en woelig element de geest is. De heidenwereld in het algemeen weet dat. En wij weten het ook.

In het koninkrijk Gods echter wil God ons regeren door zijn Woord en Geest (zondag 48). En overal en altijd waar wij bij dit Koninkrijk achterblijven, overal en altijd waar de kerk ontstaat, omdat het Koninkrijk nog niet komt, daar ontstaat ook deze nieuwe erfzonde, van zelf over de Geest Gods te willen beschikken.

Daarom hebben alle artikelen van Paulus' kerkorde deze strekking: alle genadegaven op dezelfde Geest terug te brengen. De kerk is dan misschien niet zo pompeus, niet zo indrukwekkend. Maar zij blijft in Gods handen. Wat wil zij meer?


85. Berijming-1773.



De wet
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Maar de wet is er bijgekomen.



Romeinen 5 : 20 (Vert. NBG.)

Paulus is de apostel der heidenen. Daartoe is hij door Jezus Christus geroepen. Misschien doet men nog beter met te zeggen, dat hij de apostel van alle mensen is, van Joden en heidenen beide, omdat Christus "de tussenmuur, die scheiding maakte" (Ef. 2 : 14 Vert. NBG.) weggebroken heeft. Dat het zo met hem gesteld is, blijkt wel het duidelijkst uit de Brief aan de Romeinen, die hij richt aan de gemeente in de hoofdstad der wereld. Het Evangelie, dat hij daarin brengt, is universeel. Christus wordt daarin direct op Adam betrokken (Rom. 5 : 12-21). Niet op Abraham en niet op Mozes, maar uitgesproken op Adam.

Wij hebben hier geen ruimte om de gedachtengang van de apostel in bijzonderheden na te gaan. Alleen hierop moet ik opmerkzaam maken, dat Paulus bij de prediking van zijn universeel evangelie op hindernissen stuit. Men vindt ze de hele brief door. Hij kan van Adam tot Christus niet doorbreken, zonder onderweg een felle strijd te voeren met de wet. Wanneer men zich daarvan wil overtuigen moet men, in plaats van aan de wet, aan de Joden denken, die van de wet hun god hebben gemaakt. Dan kan men verder in de Handelingen der Apostelen nalezen, welke hinder Paulus op zijn reizen heeft ondervonden.

Als men dat doet, zal men merken, dat de Brief aan de Romeinen, evenmin als de andere brieven van de apostel, studeerkamer-werk is. Men kan gerust zeggen dat hij, in wijde zin, een gelegenheidsschrijver is. Tenslotte evengoed als de korte brief aan Filemon. Daarin ging het om de vrijheid van één broeder in Christus. Hier - in zijn grootste brief - gaat het om de vrijheid van alle broeders. Daarbij geeft de apostel dan definitief zijn oordeel over de wet en over Israël. En dit oordeel is als in een notedop samengevat in ons tekstwoord: De wet is er bijgekomen.

Men moet echter niet denken, dat Paulus zich daarmee van de wet en van Israël afmaakt. Nadat hij, in de boven onze overdenking uitgeschreven plaats, dit oordeel heeft uitgesproken, doet hij in de daarop volgende hoofdstukken voorlopig niets anders dan er zich mee bezighouden. Eerst schrijft hij over de wet (hfdst. 6-8 : 17) en dan over Israël (hfdst. 9 vv.). Dat zijn de eigenlijke 'pièces de résistance' in deze brief. Paulus is geen Joodse renegaat, maar hij is een christen. Dat is heel iets anders.

Men kan en mag Adam en Christus niet regelrecht op elkaar betrekken, met uitschakeling van de dingen die er bijgekomen zijn. Evenmin als gij uw geboorte en uw zaligheid direct met elkaar in verbinding zoudt mogen brengen, zonder te letten op wat er tussenbeide komt. Heel treffend staat in de Canisiusvertaling: "Toen kwam de wet tussenbeide." Daarin is uitgedrukt, dat zij er iets te doen had. Zij had Adam en Christus allereerst uit elkaar te houden. Zij moest tussen deze twee afstand scheppen. Met haar vloek en zegen moest zij zorgen, dat er schuld en boete in de wereld kwamen, zodat er aanleiding en grond ontstond voor de komst van Christus. Onder mensen, die zonder wet leefden, kon Christus niet komen. Daarvoor had God Israël uitverkoren, opdat de misdaad te meerder zou worden (Rom. 5 : 20b). Dat was het ontzaglijk ambt, dat dit volk te vervullen had. Het had plaatsvervangend werk te doen van zulk een zwaarte, dat het geen wonder was, dat God het zelf tenslotte moest overnemen.

Daarvoor kwam de wet tussenbeide. Wat dat voor de Israëliet betekende, kan men nalezen in Romeinen 7. Paulus beschrijft daar zijn eigen ervaring; die van iedere Israëliet, maar ook reeds die van elke christen, iedere universele mens. Helder en klaar heeft hij in zijn brief de betekenis doen zien van de dingen, die in de geschiedenis en in het leven er bijkomen - tussenbeide komen. Paulus is een werkelijkheidsmens. Even stelt hij de tegenstelling van Adam en Christus op, zoals ook in 1 Korinthe 15. Maar hij wacht zich er wel voor, Christus uit Adam af te leiden. Hij wordt veeleer afgeleid uit datgene, wat tussenbeide komt. Meer uit het midden dan uit het begin. God brengt de eerstgeborene in de wereld (Hebr. 1 : 6), Hij leidt Hem binnen. En Hij doet dat, naarmate er behoefte is aan de tweede Adam. Ofschoon God eeuwig is, behoeven wij ons die eeuwigheid niet zo te denken, dat daarmede een onderscheidsloze kennis en macht bedoeld zijn. God vindt voor zijn denken en doen ook redenen in de wereld. Anders zouden zijn heerlijkste eigenschappen niet uitkomen. God is trouw; Hij is barmhartig; Hij heeft de wereld lief.

Daarom komt de tweede Adam ook niet zonder reden. En die redenen bestonden nog niet, toen Hij de eerste Adam schiep. Datgene wat het belangrijkst is met het oog op de komst van de tweede Adam, is juist datgene wat er bijgekomen is. Men mag met eerbied zeggen, dat God daardoor uit zijn tent gelokt is. Wat Hij met Israël heeft doorgemaakt, is voor de wereld van ontzaglijke betekenis geworden. God heeft de wereld niet uitgedacht, maar Hij maakt met haar een geschiedenis door, waarin Hij zelf op ieder ogenblik betrokken is.

Daarom kan Paulus twee dingen prediken, die nauw samenhangen. Ten eerste, dat de Wet niet voor Evangelie kan dienen. Gods werk blijft niet hangen in wat als 't ware van terzijde in de wereld inkomt. Hij gaat voort tot de laatste Adam, die met de eerste in dezelfde lijn staat.

Maar deze laatste zou nooit zo overvloedig in genade kunnen zijn, als Adams misdaad door de wet niet meerder geworden was. Het Evangelie is zonder de Wet niet denkbaar. Dat de dingen, die er bijkomen, zoveel betekenis hebben voor God, dat zijn genade daardoor overvloediger wordt, is de heerlijkheid van het Evangelie. Wij maken ons graag een abstract begrip van God en stellen dan onze eisen aan dit Godsbegrip. Wij kunnen dat evengoed doen tegenover een boom of een beeld. Op Sicilië slaat men zo'n beeld, als het niet geeft, wat men vraagt. - De Vader van onze Heer Jezus Christus wil ook gebeden zijn. Maar Jezus leert ons er altijd bij te vragen: Uw wil geschiede! De weg van Adams val naar Christus' wederkomst geeft zoveel te denken en te doen, er komt zoveel van terzijde op, dat alleen maar een uitstorting van steeds meer genade God in staat kan stellen in stand en wezen te brengen, wat Hij zich heeft voorgesteld. Misschien is dit een zijde van de evangelieprediking, die helder naar voren moet komen, als de vermeerdering der misdaad en de machteloosheid van recht en wet onze rechtlijnige godskennis in verwarring dreigen te brengen. Wij weten niet, wat dit God te stellen geeft. Recht en wet zijn voor Hem het laatste niet. De laatste Adam is vol van genade en waarheid (Joh. 1 : 14). Maar weten wij, wat het God kost om de voeten vast te stellen in de zich vermeerderende misdaad en dan steeds overvloediger genade te geven? Hebben wij er enig besef van, wat het zeggen wil, God te zijn van een wereld, waar dagelijks zoveel bijkomt? Kunnen wij ons ook indenken, hoe groot zijn trouw en liefde moeten zijn, als Hij van de eerste naar de laatste Adam wil geraken?


De zonde
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Zonder de wet is de zonde dood.



Romeinen 7: 8b (St.V.)

Hierboven heb ik de Statenvertaling gevolgd en niet de Nieuwe Vertaling. Deze laatste laat de beide lidwoorden weg en maakt er daardoor een algemene spreuk van, een spreekwoord bijna. Iets daarvan is er ongetwijfeld in deze uitspraak van Paulus. In het oorspronkelijke staan deze lidwoorden ook niet. Maar men moet toch zeer voorzichtig zijn met het overbrengen van zulk een weglating in onze taal. De apostel laat het lidwoord meermalen weg, waar wij het niet mogen doen. Zo bijv. in Romeinen 5 : 20: "De wet is er bijgekomen." Daar laat Paulus het ook weg. Hij kan zich dat veroorloven, omdat hij zo middenin de stroomversnellingen van de heilsgeschiedenis staat en derhalve wet en zonde zozeer als historische machten vlak in de buurt weet, dat hij niet erg op zijn hoede behoeft te zijn tegen het gevaar, dat zijn apostolisch evangelie zal gaan vervlakken tot spreukmatige wijsheid. Wanneer wij echter zijn brieven een beetje volks gaan vertalen, lopen wij dat gevaar wel.

De zonde, waarover Paulus hier spreekt, is niet dat trage wezen, dat heel- of half-dode ding, zoals Paulus het noemt in ons tekstwoord. Het is niet de zonde zonder de wet, die tot de heidenen en de Joden gelijkelijk is doorgegaan, met de dood als nog trager metgezel in haar gevolg (Rom. 5 : 12). Deze beide worden dan zulke vanzelfsprekende dingen, dat men ze onwillekeurig met het leven vereenzelvigt. Midden in het leven houdt de zonde zich dan als dood en de dood houdt zich ook dood. Zij brengen de mensen in de waan, dat zij leven, terwijl zij in werkelijkheid midden in de dood liggen.

Maar zij kunnen ook anders. En zij doen het, eerst als de wet er bijkomt; maar vooral als de wet vervuld wordt, als Jezus komt. Zij doen anders, als zij ontdekt worden, met de tien vingers der wet aangewezen of door Jezus ontmoet. - Zolang dat niet het geval is, gaat de zoete zonde voorop en de bittere dood volgt van zeer verre. Maar laat de bestraffing komen, dan sluit de dood zich als een trouwe waakhond bij de zonde aan en als deze in de engte gedreven wordt, gaat hij voorop. Dan slaat de zonde de mensen dood met de wet (Rom. 7 : 11). Dan gaat al het trage van de zonde er af, zij is dan levend en bewust (vs. 9). Dit is de zonde, waardoor Paulus Jezus heeft leren kennen. Midden in haar razernij, toen hij al de traagheid van zijn leermeester Gamaliël van zich had afgeschud; toen hij de verzenen tegen de prikkels sloeg, hoeveel pijn het hem ook deed, toen is Jezus hem op de weg naar Damascus verschenen.

Jezus kende deze zonde. Hij heeft haar niet leren kennen, zoals zij tot alle mensen doorgaat als een langzaam en ongemerkt doorwerkend, dodelijk vergif. Hij heeft haar anders leren kennen, toen de zonde ook heel anders deed en al haar traagheid had afgelegd. De zonde, nu met de dood voorop, heeft zich op Hem geworpen als een rover; zij heeft Hem doen lijden en heeft Hem gedood.

Dat is de wijze, waarop Jezus haar heeft leren kennen. Hij heeft gehoorzaamheid geleerd uit hetgeen Hij geleden heeft (Hebr. 5 : 8 Vert. NBG.). En deze kennis der zonde was zo compleet, zij drong zo diep door in zijn bestaan en bestemming, dat de Schrift kan zeggen, dat God Hem tot zonde voor ons gemaakt heeft, ofschoon Hij de zonde, de trage, de dode, niet gekend heeft (2 Kor. 5 : 21).

Is het wonder, dat Paulus, die naar zijn mate de zonde ook als doodslagen had leren kennen, Jezus als zijn Heer heeft aangenomen?

Men moet, om de mensen en zichzelf te leren kennen, allermeest met de zonde rekenen. Het geeft niet veel, als men zegt, dat wij wezens zijn, die met rede zijn begaafd, of die een wil hebben of dergelijke bepalingen meer. Onze situatie wordt veel grondiger bepaald, ons wezen veel dieper doorlicht, als wij belijden, dat wij zondaren zijn. Dan staan wij daarmee dadelijk vlak voor God.

Wij hebben dan ook aanraking met Jezus, die op aarde kwam om zondaren zalig te maken. Maar zulk een belijdenis in haar algemeenheid is dan dikwijls nog niet veel meer dan een hoofdkussen voor geestelijke traagheid. En de zonde wordt daarbij dan weer een dood ding, zoals Paulus het noemde.

Kierkegaard dacht daaraan, toen hij zeide, dat de mensen van zijn dagen niet meer zondigden. In de bijbel en bij Shakespeare zo meende hij, kwam de zonde voor.86 Dat is ongeveer hetzelfde, wat Paulus in ons tekstwoord ook bedoelt. De zonde is het gevaarlijkst als een trage virus, een verborgen dood in onze leden. Zodra zij met ons een historisch wezen wordt, zodra zij mee op het toneel des levens in het openbaar gaat spelen is er hoop, dat God gaat ingrijpen en haar in het openbaar tentoonstelt en over haar triomfeert (Kol. 2 : 15). Dat zien wij in de Heilige Schrift. Wij zien het ook bij Shakespeare. Daarin had Kierkegaard gelijk. Maar wij zien het ook in de geschiedenis van onze tijd. Het is vreselijk om zulke tentoonstellingen der zonde te beleven en wij zouden er graag buiten willen blijven. Maar er is hoop mogelijk in zulk een wereld, omdat God over de zonde triomfeert. Ontzettend is het echter, als de dood niet meer een verre satelliet van de zonde is, die men praktisch verwaarlozen kan, maar als hij voorop gaat lopen. Wij willen heimelijk liever met Adam zondaren zijn, dan met Christus tot zonde gemaakt worden. Dat is echter niet Gods weg met de mens, met wiens wezen de zonde zo nauw verbonden is geraakt. Onze toekomst is alleen gewaarborgd, als wij, op een wijze die nog niet geopenbaard is, met Hem gelijkvormig zullen wezen. De zonde is niet te sussen, maar zij moet uit haar holen worden gedreven en door Christus overwonnen worden. Zalig is degene, die aan Hem niet zal geërgerd worden (Luk. 7 : 23).


86. S. Kierkegaard, Entweder-Oder, in Ges. Werke, vert. E. Hirsch, Dosseldorf 1956, 1, p. 29; vgl. ook passim Der Begriff Angst en Krankheit zum Tode.



Kinderen Gods
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Die geest getuigt met onze geest, dat wij kinderen Gods zijn.



Romeinen 8: 16

De kinderen bekleden in het Evangelie een zeer bijzondere plaats. Men kan gerust zeggen, dat zij er in het middelpunt staan. Jezus heeft een van hen ook eens letterlijk in 'het midden' geplaatst, toen Hij wilde duidelijk maken, wie in het Koninkrijk der hemelen zouden binnengaan (Matth. 18 : 2).

Met een plechtig Amen! hief de Heer zijn spreuk over het kindeke op en gaf daardoor aan zijn handeling in zekere zin een sacramentele betekenis. Datzelfde kan men ook zeggen van de handoplegging, die Jezus bij een andere gelegenheid aan een aantal tot Hem gebrachte kinderen voltrekt. Het is wel merkwaardig, dat deze centrale plaats van het kind in de kerk niet een zichtbare uitbeelding heeft gevonden. Men zou het zich kunnen denken, dat de christelijke gemeente zich bijwijlen op zou stellen in de figuur van een rondom een kind geschaarde kring.

Wanneer wij er ons over verwonderen, dat Jezus' tentoonstelling van een handoplegging aan het kind geen sacramentele gestalte heeft behouden, dan zullen wij goed doen er aan te denken, dat dit tóch wel, onder verschillende, door ons niet altijd als zodanig herkende vormen, het geval is. Ik denk allereerst aan de doop, waarbij het kind ook letterlijk in het midden der gemeente gesteld wordt en waarbij het sacramentele karakter volkomen is. Alleen, het kind zelf is hier geen teken, maar het water, waarmede het besprenkeld wordt. Wel is de doop een afbeelding van de ingang van het kind in het Koninkrijk der hemelen. Men vergelijke Mattheüs 18: 2 v. slechts met Johannes 3 : 3: "Amen, amen, zeg Ik u, tenzij iemand wederom geboren worde, hij kan het koninkrijk Gods niet zien." Dit zijn eigenlijk parallelle plaatsen. Even plechtig, ja nu met een dubbel Amen! verzekert Jezus ook hier, dat men een kind moet worden om het koninkrijk Gods te kunnen binnengaan. Evenwel wordt hier misschien reeds aan de doop, het bad der wedergeboorte (Tit. 3 : 5), gedacht en wordt de voorstelling van het kind-zijn naar het geboren-worden verschoven.

Dit laatste is ook het geval bij de tweede kerkelijke plechtigheid, waarin een kind, nu Jezus zelf, in het middelpunt staat. Ik bedoel natuurlijk het Kerstfeest. Ook hier is het niet de twaalfjarige Jezus, uit het slot van Lukas 2, maar het Kindeke in de kribbe. En in de parallel uit het Johannes-evangelie (hfdst. 1 : 14) waar sprake is van de vleeswording des Woords, wordt alles, ook nu weer, meer verschoven naar het onaanschouwelijke. Zo heeft dan het kind wel een belangrijke plaats gekregen in onze kerkelijke viering en in ons geloofsleven. Maar niet als natuurlijke verschijning; niet als zichtbaar teken. Het deelt dit lot met de moeder uit de evangeliën, die eveneens zulk een merkwaardige plaats inneemt in het verhaal van Jezus' omwandeling op aarde. Een verzet daartegen kan men zien in de Maria-dienst, in de eredienst en in het geloofsleven der rooms-katholieken. Maar Jezus schijnt van te voren deze dienst te hebben afgewezen, als Hij, volgens een merkwaardige plaats in de evangeliën (Matth. 12 : 46-50), deze regelrechte overbrenging van het kindschap en het moederschap naar het Koninkrijk der hemelen afwijst en daarvoor een geestelijke vertolking in de plaats stelt. Men kan zeggen, dat daarbij de Heilige Geest de plaats van de moeder inneemt en het geloof die van het kind. Beiden, moeder en kind, hebben in het Evangelie en in de kerk zelfs geen plaats gekregen als tekenen, zoals dat in een natuurlijke religie het geval zou zijn geweest. In de kerk worden zij vervangen door de tekenen van geboorte en van dood, bij de doop en bij het avondmaal.

Zo verstaan wij dan ook de woorden van de apostel Paulus, die ik boven deze overdenking heb uitgeschreven. Tevoren had hij gezegd, dat wij door de Geest Gods geleid moeten worden, om kinderen Gods te kunnen zijn. Zoals Jezus het zeide op de plaats, die ik 't laatst aanhaalde: "Zo wie de wil mijns Vaders doet, die in de hemelen is, die is mijn broeder en zuster en moeder." De Geest, die ons dat leert en die dat in ons werkt, dat is de Geest der aanneming tot kinderen, zegt Paulus (vs. 15). Als die in ons is, dan worden wij echte kinderen. Dan leren wij te leven, zoals het natuurlijke kind schijnt te leven, nl. zonder vrees, ofschoon het vaak vol angst zit. Men vrage daarnaar maar eens de psychiaters, die zich er mee bezighouden zo'n kinderzieltje te ontleden. Zij trachten het werk van de Heilige Geest te benaderen, door kunstmatig te proberen, wat alleen door wedergeboorte mogelijk is. Als het de echte Geest van Jezus is - die een kindeke in het midden stelde en die het de handen oplegde - die door iemand ontvangen wordt, dan komt de spontane roep uit de ziel: Abba, Vader! Dan wordt de mens pas recht een kind. Dan gaat het vertrouwen op de Vader, die in de hemelen is, in zijn hart regeren en de vrees en de angst worden uitgedreven. Dan staat de deur van het Koninkrijk der hemelen voor hem open. Want dit is het kenmerk van dat Koninkrijk, dat de Koning daarin regeert als een vader over zijn kinderen.

Kunstmatig, ook pastoraal-kunstmatig, door middel van de meest ervaren zielzorg, is deze kinderlijke gesteldheid des harten bij ons niet aan te kweken. Onze eigen geest, hoe ook geholpen, komt tot die gesteldheid nooit. Daarvoor is wedergeboorte nodig. Alles moet anders. Zo niet, dan gaat het ons met het Evangelie, zoals het Paulus ging met de Wet: als wij als een kind willen doen, dan ligt de angst ons bij. Alleen als er een hoger, sterker, machtiger getuigenis in onze harten hoorbaar wordt; als de Geest van de Vader en van de Zoon aan de onderlinge verhouding tussen deze beiden gestalte geeft in ons leven, dan blijft er voor de vrees niet veel ruimte meer over. Dan ontstaat er een vrede tussen alle overleggingen onzes harten en zij kunnen 'als broeders samenwonen'. Dat is de poort des Heren naar het Koninkrijk der hemelen.


Woorden en kennis
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En indien ik ook onbedreven ben in woorden, nochtans ben ik het niet in wetenschap; maar alleszins zijn wij in alle dingen onder u openbaar geworden.



2 Korinthiërs 11 : 6 (St.V.)

In de hoofdstukken 10-16 van Paulus' tweede brief aan de Korinthiërs wordt de apostel heel persoonlijk. Nadat hij in de vorige negen kapittels meer zakelijk heeft uiteengezet, waarom hij schrijft, komt hij nu tot een zeer bewogen verdediging van zijn apostolisch gezag en tot een directe aanval op zijn tegenstanders. Hier en daar wordt het tot een soort handgemeen. Paulus treedt dan voor de gemeente op als openbare aanklager. Het betoog wordt gevoerd in de stijl van een zeer subtiel dialectisch spel; een haasje-over tussen de persoon en de zaak, waarbij het soms moeilijk valt de stand precies bij te houden. Onze tekstwoorden zou men het thema kunnen noemen, dat in allerlei variaties telkens terugkeert en dat helpen kan om de draad niet kwijt te raken. Ik heb de Statenvertaling hierboven gevolgd en niet de Nieuwe Vertaling. Deze laatste gebruikt, zoals de meeste nieuwere, een andere lezing van de Griekse tekst. Men leest dan niet, dat Paulus zelf onder de Korinthiërs openbaar geworden is, maar dat hij, ofschoon onbedreven in woorden, wel degelijk kennis had en dat hij ook voldoende in staat is geweest die kennis aan de Korinthiërs mede te delen. In de vertaling van Van Veldhuizen wordt dat laatste nog iets opzettelijker naar voren gebracht: Paulus had zich verstaanbaar kunnen maken.87- Ik kan echter niet aannemen, dat de apostel zijn pleidooi plotseling zo zwak zou hebben gevoerd. Paulus zelf is altijd zwak, maar zijn brieven zijn het nergens. En het is juist zijn eigen zwakheid, zijn kennis aan het kruis van Christus, die hij stelt tegenover de woorden, waarin hij onbedreven is (1 Kor. 2 : 1 v.). Wanneer hij deze kennis stelt tegenover woorden, dan wil hij er niet tegelijk aanspraak op maken, dat hij toch nog wel voldoende bespraakt is, om zich verstaanbaar te maken. Wie de brieven van de apostel kent, weet dat hij dat vermogen wel dubbel en dwars bezit. Maar Paulus vindt zo'n argument onbetekenend. Hij heeft er sterkere van node. Argumenten, waaruit blijkt dat de kracht Gods in zwakheid wordt volbracht (2 Kor. 12 : 9). Hij gebruikt ze, als hij er aan herinnert, dat hij het Evangelie kosteloos heeft gesteld. Hij heeft te Korinthe eigenhandig de kost verdiend en zijn gebrek hebben broeders van elders aangevuld (2 Kor. 11 : 7 vv.). Hij heeft niet de 'grand seigneur' uitgehangen; hij heeft zich niet laten fêteren als zovele solisten in die dagen en blijkbaar te Korinthe ook sommige valse apostelen. Paulus is daar geweest 'in zwakheid en in vreze en in vele beving' (1 Kor. 2 : 3). Als de apostel zichzelf met die valse apostelen vergelijkt en zich boven hen stelt, dan zoekt hij het hierin, dat hij meer gearbeid heeft, meer slagen gekregen heeft, vaak gevangen heeft gezeten enz. (2 Kor. 1 1 : 23 vv.). Hij zou ook kunnen roemen in de visioenen, die hij gehad heeft. Hij doet het echter niet. Hij wil roemen in de doorn, die God hem in het vlees gegeven heeft (2 Kor. 12 : 7). Want als hij zwak is, is hij machtig (vs. 10). En zo hebben de Korinthiërs hem leren kennen. Zo is hij onder hen openbaar geworden.

Dit is de kennis, die Paulus in onze tekstwoorden naar voren brengt. Met deze zwakheden zoekt hij de valse apostelen, die in de gemeente gekomen waren, buiten gevecht te stellen. Het is zeer nodig daarop goed te letten. Want als de apostel hier woord en kennis tegen elkaar over plaatst en de kennis, de gnosis, boven het woord stelt, dan zou dat - zo leert de kerkhistorie - een gevaarlijke keus hebben kunnen zijn. Vele lezers zullen bekend zijn met de rol, die de gnostieken, de kennis-christenen, in die historie gespeeld hebben. - De kennis echter, die Paulus hier naar voren brengt, is een geheel andere. Het is geen Griekse speculatie tegenover 'de woorden Gods' die, volgens Paulus zelf, aan Israël zijn toevertrouwd (Rom. 3 : 2). Wanneer men het zo stelt, neemt Paulus het ook op voor de woorden. Dan zegt hij: "Zijn zij Israëlieten? Ik ook" (2 Kor. 11 : 22). Maar de apostel kent twee soorten van woorden. Als hij in onze tekstwoorden spreekt van wetenschap of kennis, dan bedoelt hij ook één van die soorten. Hij stelt ze elders tegenover elkaar. Als hij het heeft over de dingen, die ons van God geschonken zijn, dan gaat hij voort: "Hiervan spreken wij dan ook met woorden, die niet door menselijke wijsheid, maar door de Geest geleerd zijn" (1 Kor. 2 : 13). Dat hij het gevaarlijke woord kennis gebruikt en dat hij dat hier zelfs stelt tegenover het woord, hangt wel samen hiermee, dat hij het Evangelie voor de gemeente te Korinthe moet vertolken. Hij moet een eigen christelijke taal scheppen en aan de woorden een nieuwe inhoud geven. Kennis, dat is voor Paulus: woorden die door de Geest geleerd zijn. Dat moeten de valse apostelen zich voor gezegd houden. Het zijn de zuchten, de inspiraties des Geestes (Rom. 8 : 26). Dat moeten de Griekse Korinthiërs ook bedenken. De volle breedte en scherpte van het debat, dat de heidenapostel hier voert, komt echter niet tot zijn recht, zolang men met zijn gedachten blijft hangen in de plaatselijke situatie te Korinthe. Om het verschil tussen woorden en kennis bij Paulus recht te verstaan, moet men achter de valse apostelen de echte apostelen, de Twaalve, zien staan. - Met hen is Paulus nooit in een openbaar conflict gekomen, zoals met de valse. Maar er heeft wel spanning bestaan en deze spanning was een noodzakelijkheid. Zij was ook blijvend. Zij heeft grote betekenis voor ons geloof.

Dat zij er was, bewijst Galaten 2 : 11, maar meer nog Handelingen 15. Zij blijkt echter wel het duidelijkst uit de ijver, waarmee Paulus voor zichzelf op een eigen arbeidsveld en een eigen apostolisch gezag van Christuswege aanspraak maakt (2 Kor. 10 : 12-18 en elders). Paulus verlangt een duidelijke scheiding tussen het zijne en dat der Twaalve. En als die er niet is, dan maakt hij ze, zoals Jakob met Laban (Gen. 31 : 45 vv.).

Ook het verschil tussen woorden en kennis krijgt dan een bredere zin. In 1 Kor. 1 : 5 schrijft Paulus, dat de Korinthiërs rijk zijn geworden in Christus "in alle woord en in alle kennis". Hier verdient de Nieuwe Vertaling de voorkeur. De Statenvertaling heeft: rede en kennis, naar de exegese van Calvijn.88 Deze laatste vat 'het woord' op als prediking en de meeste nieuweren doen dat met hem, ofschoon men in de vertaling 'woord' laat staan. Nu worden echter deze beide, het woord en de kennis, in vers 7, genadegaven, charismata, genoemd en daarom meende Hugo de Groot, in zijn Aantekeningen, dat men onder het woord hier het spreken met tongen (Hand. 2 : 4) had te verstaan en onder de kennis de profetie (1 Kor. 12 : 10).89 Deze uitlegging, die meestal wordt afgewezen, is echter zeer suggestief. Zij voert ons veel dieper in de nieuwtestamentische wereld. Daartegenover doet die van Calvijn wat rationalistisch aan.

In het spreken met tongen van de Twaalve, bij de uitstorting van de Heilige Geest, eindigen de evangeliën in een soort extase. Maar zij eindigen daarin. Het zijn de discipelen van Jezus, die hier fungeren als getuigen van zijn opstanding (Hand. 1 : 22). Zij vertegenwoordigen als zodanig de evangelische overlevering, de acribie omtrent de heilsfeiten (Luk. 1 : 2 v.). Paulus heeft ook deelgenomen aan deze pinkstergave, maar dat is niet het eigenlijke charisma, dat hem is toebetrouwd. De glossolalie heeft hij wel beoefend. Maar meestal spreekt hij liever vijf verstaanbare woorden (1 Kor. 14 : 19). Hij oefent liever de profetie, omdat deze de gemeente opbouwt (1 Kor. 14 : 4).

Zo krijgen onze tekstwoorden uit 2 Korinthe 11 : 6 hun volle betekenis. Zij krijgen die, als men achter de valse apostelen te Korinthe de Twaalve te Jeruzalem ziet staan. Niet in openbaar conflict met Paulus, maar in een noodzakelijke spanning met hem verkerende. Nu kan men de tekst pas lezen. Paulus is een leek, hij is onbedreven in woorden, dwz.: de evangelische overlevering of - wil men - de apostolische overlevering. Wat Paulus daaromtrent meedeelt, moet hij overleveren, na het van een ander ontvangen te hebben (1 Kor. 11 : 23). Zijn eigen, eigenlijk charisma is, wat hij in deze brieven de kennis noemt, het woord des Geestes, de profetie. Zijn de Twaalve getuigen van Jezus' opstanding, Stefanus en Paulus zijn het van Jezus' zitten ter rechterhand Gods. Van zijn regering door de Heilige Geest. Daarover handelt het tweede boek van Lukas.


87. A. van Veldhuizen, Korinthiërs (TU.), p. 58. Zijn vertaling luidt: "Ben ik dan al ongeoefend in het spreken, ik ben het niet in kennis, want we hebben ons alleszins en in alle opzichten voor u verstaanbaar kunnen maken."

88. J. Calvijn, Comm. in epistolam Pauli ad Corinthos I (CR. 77,310): "et quae sint ilia omnia (sc. bona) exprimit, nempe doetrina et sermo Dei."

89. H. Grotius, Annotationes, di. 6; Ann. in Pauli EpistolasadRomanos, Corinthios, Galatas, p.278:, en panti logo, in omni verbo. Est anavopa (repetitio): nam praecesserat en panti. Intelligit autem hic dona linguarum. Kai pase gnosei (et omni scientia). Hic intelligit dona prophetiae."



Het meetsnoer
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Wij daarentegen zullen niet gaan roemen zonder maat te houden, maar slechts volgens het meetsnoer, dat God ons tot maat heeft gegeven: en dit is, dat wij tot u zouden doordringen.



2 Korinthiërs 10 : 13 (Can.Vert.)

Ditmaal heb ik de Canisius-vertaling gevolgd, omdat zij het Griekse woord, dat én in de Statenvertaling én in de Nieuwe Vertaling met 'regel' wordt overgezet, met meetsnoer weergeeft. De bedoeling van Paulus komt dan veel plastischer uit. Het Griekse 'canon', dat wij ook nog wel gebruiken, betekent figuurlijk natuurlijk wel 'regel', maar het heeft ook een meer letterlijke betekenis: meetsnoer, richtsnoer. Richtsnoer wordt door ons ook weer vaak figuurlijk gebruikt, maar bij meetsnoer is dat vrijwel uitgesloten. En daarom moeten wij dat woord juist hebben. Want hier moet zeer letterlijk aan een snoer gedacht worden. Hugo de Groot vertaalt het woord

`canon' in zijn Aantekeningen hier ook met "meetsnoer" en denkt daarbij aan de touwen, die de landmeters spanden, om aan ieder landbezitter zijn gebied toe te meten.90 - Richtsnoer in de zin van meetsnoer vinden wij in de Statenvertaling bijv. in Job 38 : 5 en in Psalm 19 : 5, waar sommige oude Griekse vertalingen van het O.T. 'canon' gebruiken. In Psalm 19 worden dag en nacht door zulk een meetsnoer gescheiden. - De vertaling van Brouwer heeft de opvatting van De Groot ook zeer duidelijk, als zij spreekt van "het terrein, dat God ons heeft toegemeten". Zij zou zelfs de voorkeur verdienen boven de Canisius-vertaling, als de spelingen met het begrip 'meten' op deze plaats van Paulus' brief het niet dringend nodig maakten, dat 'meetsnoer' in de vertaling niet te laten verloren gaan. De concrete betekenis van dat woord geeft aan Paulus' betoog een klemming en een gewicht, die verloren gaan en vervliegen, als men aan het abstracte en het figuurlijke een kans geeft. En dat laatste gebeurt zelfs nog enigszins in de hier door ons gevolgde Canisius Vertaling en ook bij Brouwer. In de eerste, als er sprake is van "roemen zonder maat te houden" en bij de laatste, wanneer hij datzelfde weergeeft met "mateloos beroemen". Ook in dat eerste gedeelte van onze tekstwoorden is het begrip maat niet zo figuurlijk gedacht. Het moet veel scherper op meetsnoer worden betrokken. Paulus wil niet matig gaan roemen, maar hij wil gaan roemen met het oog op en op de condities van het terrein, dat de grote Landmeter hem heeft toegemeten. Paulus plaatst hier een heining tussen zich en de valse apostelen (Bengel).91 Volgens oud-apostolisch kerkrecht kwam het opzicht over een gemeente aan de stichter toe. "Sommige apostelen hadden hier, anderen weer elders gemeenten gesticht. Paulus zeer vele; de valse apostelen geen enkele" (H. de Groot).92 Daarmee zijn deze mensen uitgeschakeld. Zij hebben niets, dan zichzelf om hun aanspraken mee te meten (vs. 12). Aan Paulus echter wordt van land tot land en van stad tot stad zijn parochie uitgemeten door de Heilige Geest (Hand. 16 : 6 v.).

Na deze lange uitlegkundige inleiding moeten wij ons haasten om tot de zaak te komen. Wij laten die mensen, die geen enkele gemeente hadden gesticht, nu varen en vragen naar de verhouding tussen de apostelen, die enkele, en Paulus, die zeer vele had opgebouwd. Welk deel van de evangelisering der wereld was aan de Twaalve en welk ander deel was aan Paulus toegewezen? Liggen die zendingsvelden in figuurlijke zin naast elkaar? Is de opdracht aan Paulus gelijkwaardig met die aan Petrus en de anderen? Of is die aan Paulus van groter betekenis? Hadden de Jeruzalemse apostelen leergezag over Paulus of was deze laatste als apostel des Geestes geheel onafhankelijk? Predikte Paulus hetzelfde evangelie als degenen die vóór hem apostelen waren (Gal. 1 : 17)? - Het antwoord op deze vragen is beslissend voor de betekenis van de heilsgeschiedenis, zoals wij die kennen uit de tweede helft van het Nieuwe Testament. Het is dat evengoed voor ons oordeel over de kerkgeschiedenis en voor het geding tussen Rome en de Reformatie. En tenslotte zal het ook doorslaggevend zijn voor de toekomst. Men kan de gestelde vragen samenvatten als volgt: Vormt het primaat van Petrus de voltooiing van het Nieuwe Testament of doet Paulus' brief aan de Romeinen dat? Of anders: Is het Evangelie door Petrus voortgezet in de wereld, of is het door Paulus vertolkt?

Tussen beide opvattingen bestaat grote spanning, indien zij elkaar althans niet uitsluiten. Iedere bijbellezer weet, dat de bijbelse geschiedenis, zoals wij die kennen uit de Handelingen der Apostelen, er van het begin tot het einde door in onrust gehouden wordt. Ook Paulus' brieven zijn er vol van, zoals wij zagen. Overal zijn die valse apostelen met daarachter de Twaalve. Apostolische wijsheid heeft een breuk tussen Paulus en Petrus vermeden. Maar de wijze, waarop Paulus in Galaten 2 deze aangelegenheid behandelt, doet ons vermoeden hoe moeilijk het somtijds was.

Wij voelen deze spanningen ook nu nog. Een rooms-katholieke vriend van mij bekende mij eens: Ik houd niet veel van Paulus; liever lees ik de evangeliën. Dat klinkt niet goddeloos; integendeel. Men durft het nauwelijks tegen te spreken. Jezus liever dan Paulus; wie schaamt zich niet min of meer, als hij er iets tegen inbrengt? En was Franciscus van Assisi niet een groot heilige? Moet hij in de kerk der toekomst niet als model staan? Wint hij het niet ver van Luther met zijn verering voor de brief aan de Romeinen? En de Broeders des gemenen levens? De navolging van Christus?

Ik zal er niet veel van zeggen. Het enige wat ik doen moet, is wijzen op de Heilige Geest, die op Paulus' reizen, als de grote Geometer, steeds naast hem is, om met zijn meetsnoer hem het terrein zijner werkzaamheid toe te meten, tot Rome toe. De Heilige Geest, die hem ook zijn brieven dicteert.

Is de opvolging van Jezus niet van goddelijke orde en is de Heilige Geest daarom niet de plaatsvervanger van Jezus op aarde? Heeft Deze niet Paulus naar Rome geleid? En is daarnaast nog plaats voor een regelrechte voortzetting der evangeliën 'naar het vlees' in Petrus? Is er naast de geometrie des Geestes nog ruimte voor de landmeters van een onbekende, van wie de bijbel niets weet, en door wie Rome aan Petrus als gemeente zou zijn toebedeeld? Ik vrees dat Petrus, als hij voor de eerste bisschop van Rome zou moeten gelden, in het geval komt te verkeren van de valse apostelen te Korinthe. Hij zou zijn aanspraken met zichzelf moeten meten. Er staat niets van in de Handelingen der Apostelen, waarin Jezus' regering 'naar de Geest' ons is beschreven. Paulus echter, ook al heeft hij deze gemeente niet gesticht, is langs het lange snoer van zijn zeereis als aan de hand des Geestes daarheen geleid (Hand. 27 en 28).


90. H.Grotius, Annotationes,d1.6,p.522: .kanon est funis per quem agrimensores cuique possessori partes terrarum assignant."

91. J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, Stuttgart 1891, p. 718: "Paulus mensuram servat: pseudoapostoli plane nullam habent."

92. H. Grotius, a.w., p. 522: "Sic Apostoli alii alias instituerunt Ecciesias, plurimas Paulus, Pauli obtrectatores nullas."



Petrus en Paulus
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Maar toen Céfas te Antiochië gekomen was, heb ik mij openlijk tegen hem verzet.



Galaten 2: 11 (Vert. NBG.)


Het verbaast mij dat gij u ... laat afbrengen tot een ander evangelie, wat geen evangelie is.



Galaten 1 :6 (Vert. NBG.)

Petrus is een centrale figuur in de evangeliën. Men kan zich die zonder hem niet denken. Drie jaar lang heeft hij behoord tot de vertrouwde kring van Jezus' discipelen. De hoogten en de diepten van het Evangelie heeft hij meegemaakt. Hij heeft met Jezus op de berg der verheerlijking gestaan (Matth. 17), maar was ook met Hem in Gethsemané (Matth. 26). Hij was de eerste geweest, die de goede belijdenis, dat Jezus de Christus was, had afgelegd (Matth. 16). Maar hij was het ook, die de ergernis, welke aan die belijdenis verbonden is, het sterkst had uitgesproken en door zijn verloochening had bewezen (Matth. 26). Met Johannes, Jezus' boezemvriend, had hij bij het graf van de Heer gestaan en met hem had hij Jezus aan de zee van Tiberias ontmoet. Boven de evangeliën van Mattheüs, Markus en Lukas zou men bijna kunnen schrijven: Jezus en Petrus.

Deze Petrus vinden wij nu in de Handelingen der Apostelen terug. Hij heeft, als ik het eens zo noemen mag, het Evangelie meegenomen. Johannes is weer zijn metgezel. Met deze gaat hij op naar de tempel (Hand. 3); met hem komt hij voor de Hoge Raad (Hand. 4); en met hem ook reist hij naar Samaria (Hand. 8). Zo waren zij het ook bij Jezus gewend geweest. - Er is echter veel meer dat gelijk gebleven is. De apostelen zijn nog met z'n twaalven. Daar heeft Petrus voor gezorgd (Hand. 1 : 15 vv.). Ook de Farizeeën zijn er nog en de Sadduceeën, de overpriesters en de schriftgeleerden en Annas en Kajafas. En de tempel en de wet en de Joden. Jezus is er weliswaar niet meer, maar daar is Jakobus, de broeder van Jezus, die als een wachter over de evangelische overlevering midden in de gemeente staat. Half ondanks zichzelf, zet Petrus zo het Evangelie op dezelfde voet voort. Zo wordt hij min of meer de plaatsbekleder van Jezus.

Hoe geheel anders Paulus! In de evangeliën komt hij niet voor. Met Jezus heeft hij geen omgang gehad. Tot de Twaalve behoorde hij niet. Hij was niet onder die getuigen van de opstanding van Jezus (Hand. 1 : 22). In de evangelische overlevering was hij derhalve een leek (2 Kor. 11 : 6). Zijn apostolaat kon geen voortzetting zijn van het Evangelie. Andersom; hij had de gemeente Gods vervolgd (1 Kor. 15 : 9). Hij was tegen Jezus ingegaan met dreiging en moord.

Paulus had echter, ofschoon hij niet zoveel kon verhalen als Petrus, toch wel kennis aan de Heer (2 Kor. 11 : 6). Maar die kennismaking was geweest als in een punt des tijds, in een ogenblik (1 Kor. 15 : 52). Die omgang van Paulus met Jezus, de kennis die hij aan de Heer had, liet zich ook niet voortzetten. Zij was als een bliksem, een wind, een geest. Ge weet niet, vanwaar hij komt en waar hij henengaat. Zo was de apostel Paulus uit de Geest Gods geboren (Joh. 3 : 8). Daarom vertelt deze apostel dan ook niet vele geschiedenissen over Jezus, zoals Petrus dat kon doen; hij heeft maar dat éne verhaal, dat telkens terugkeert in de Handelingen en in de Brieven, nl. dat van zijn ontmoeting met Jezus op de weg naar Damascus. Het evangelie van Paulus was als een flits, een licht, een vuur; het bestond niet in vele woorden, maar in betoon van geest en kracht (1 Kor. 2 : 4). Was het evangelie van Petrus nu een ander evangelie dan dat van Paulus (Gal. 16; 2 Kor. 11 : 4)?

Dat is een lastige vraag. Lees maar de Nieuwe Vertaling van Galaten 1 : 6 en 7. Die zegt er van: 'wat geen evangelie is.' En vergelijk daarmee de Canisius-vertaling, die heeft: 'eigenlijk is het geen ander.' Dezelfde moeilijkheid, die uit de vertalingen blijkt, bestaat echter ook in de werkelijkheid achter de tekst. Zij bestond ook voor Petrus en Paulus. Want men kan wel zeggen dat Paulus deze uitdrukking een ander evangelie alleen gebruikt tegenover de zgn. valse apostelen, maar bij Galaten 2 : 11-14 wordt het nog duidelijker dan het in de beide vorige meditaties kon worden, dat de moeilijkheden eigenlijk uit Jeruzalem kwamen. Jakobus achter Petrus en Petrus weer achter Barnabas en zo werden er aan de lopende band van Jeruzalem uit ergernissen verwekt tegen het evangelie van Paulus. Wij zien dan ook hoe Paulus hier tegenover Petrus zelf komt te staan. Waarschijnlijk heeft deze ontmoeting plaatsgehad in een vroeger stadium van Paulus' werkzaamheid. Er zijn regelingen getroffen tussen Paulus en Petrus, tussen het ene en het andere evangelie. Daarbij had Jakobus, de broeder des Heren, de leiding. Merkwaardig! Paulus, die Jezus niet meer naar het vlees wil kennen, moet zo nu en dan onderhandelen met een broer van Jezus.

Natuurlijk moest er spanning zijn en zij bestaat nog heden ten dage. De kerk heeft moeite gehad, zich dit te realiseren. Dat Paulus Petrus bestraft zou hebben, bracht vele kerkvaders in verlegenheid. Te Jeruzalem kon men het moeilijk vergeten. Tweehonderd jaar later werd het daar nog tegen hem ingebracht. Hij had zich aan God vergrepen, zo schreef men. Augustinus en Hiëronymus hebben er een interessante correspondentie over gevoerd.93 De laatste had het gevoelen van vele Griekse kerkvaders overgenomen, dat Paulus en Petrus samen een komediestukje hadden opgevoerd met een strekking ten gunste van Paulus. Augustinus verzette zich daartegen zeer ernstig. In 't Westen kon men een terechtwijzing tegenover een apostel wel plaatsen. Men vond dat Petrus een voorbeeld van nederigheid had gegeven door in Paulus' bestraffing te berusten. Maar aan de hoofdvraag is men ook in de Latijnse kerk niet toegekomen. Wel incasseert men de afstraffing voor Petrus, maar deze wordt gematigd door de opmerking, dat zij het interkerkelijk verkeer betrof en niet de prediking. Geen wonder, waar men Jezus in Petrus een opvolger had gegeven en datzelfde had gedaan met het Evangelie en de kerk.

Maar Pinksteren dan en Paulus?


93. De betreffende correspondentie in de brieven nr. 28 en 82 van Augustinus (MPL. 33 II, 111 vv.; 275 vv.), voor de brieven van Hieronymus, die kort en algemeen zijn: 237 v. en 275 (vertaling in Bibl. der Kirchenväter. dl. 29, p. 69 vv., 289 vv.). Enige karakteristieke plaatsen: "Locus ille, quo apostolus Petrus a perniciosa simulatione (verderop 'officiosum mendacium' genoemd) revocatur" (brief 28 : 3, 3); "Si autem verum scripsit Paulus, verum est quod Petrus non recte tunc ingrediebatur ad veritatem Evangelii. Id ergo faciebat quod facere non debebat; et si tale aliquid Paulus ipse iam fecerat, correctum potius etiam ipsum eredam coapostoli sui correctionem non potuisse negligere, quam mendaciter aliquid in sua Epistola posuisse" (brief 82 : 2,7); "Ego quidem illud Petrus sic egisse credo, ut Gentes cogeret iudaizare" (2, 8); "Fidelis igitur dispensator apostolus Paulus procul dubio nobis exbibit in scribendo fidem; quia veritatis dispensator erat non falsitatis. Ac per hoe verum scripsit, vidisse se Petrum non recte ingredientem ad veritatem Evangelii ... que in faciem restitisse, quod Gentes cogeret iudaizare. Ipse vero Petrus, quod a Paulo fiebat utiliter libertate charitatis, sanctac ac benignae pietate humilitatis accepit: atque ita rarius et sanctius exemplum posteris praebuit, quo non dedignarentur, sicubi forte recti tramitem (pad) reliquissent, etiam a posterioribus corrigi; quam Paulus, quo confidentur auderent etiam minores maioribus pro defendenda evangelica veritate, salva fratema charitate resistere" (2, 22).



Het geestelijk Evangelie
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Want ik had niet besloten iets te weten onder u, dan Jezus Christus en dien gekruisigd.



1 Korinthiërs 2 : 2 (Vert. NBG.)

Wij kunnen de tekst wat duidelijker maken, als wij lezen: Ik kon er niet toe komen enz. Want dat is de zin van Paulus' woorden. Er waren er in de gemeente, die het Evangelie wat mooier trachtten te maken dan Paulus het had voorgesteld. Met hen wil Paulus niet concurreren. Hij wil het naakte kruis brengen. Hij wil het niet versieren met menselijke toevoegselen, hetzij in woorden of in gedachten. Het moet reine dwaasheid Gods blijven, dat Hij de Koning der wereld, zijn Zoon, aan het kruis heeft laten nagelen en dat wij daardoor zalig moeten worden. Dat kan men toch niet aannemelijk maken. Voor het aannemen van die dwaasheid Gods bestaat maar één naam: geloof. Dat is een onvoorwaardelijke overgave. Een overgave, zo volledig, dat wij zelf dwaas beginnen te worden.

Wat dat allemaal is, wat Paulus in die eerste hoofdstukken van de eerste brief aan de Korinthiërs afwijst en waar hij niet toe kan komen om mee te wedijveren, dat is niet zo gemakkelijk uit de brief op te maken. De exegese is misschien nergens zo ijverig geweest als ten opzichte van dit epistel. Hypothesen heeft men op hypothesen gestapeld. Zonder echter de zaak waarlijk op te helderen. Het best zullen die uitleggers wel gedaan hebben die, met een paar Kleinaziatische kerkvaders, Paulus' relaas over de partijschappen in de gemeente niet te tragisch hebben opgevat. Paulus geeft dat zelf aan, als hij schrijft, dat hij van zijn eigen en van Apollos' naam gebruik gemaakt heeft om een vorm te geven aan zijn vermaning tot nederigheid (1 Kor. 4: 6). In die richting wijst ook het feit, dat hij daarbij niet meer aan Petrus denkt, die hij toch ook als partijhoofd genoemd had (1 : 12).94

In verband daarmede moeten wij de dingen, waartoe Paulus niet komen kon, ook niet te scherp bepalen. Wanneer Apollos hier half als rede-figuur gebruikt wordt, dan zal dat ook wel enigszins het geval zijn met de wijsheid, die door de apostel tegenover de dwaasheid des kruises geplaatst wordt. Men behoeft daarbij dan niet bepaald te denken aan hogere bespiegelingen in de verkondiging of aan retoriek in de preek. Die wijsheid behoeft ook niet zo specifiek Korinthisch of Grieks te zijn. Zij kan de aanduiding zijn van al die uitvluchten, waarmee de ongeestelijke mens aan de ergernissen des kruises zoekt te ontkomen. Als de Joden tekenen zoeken, dan valt dat er evengoed onder als wanneer de Grieken wijsheid zoeken (1 : 22).

Maar in die richting moeten wij nog veel verder gaan. Paulus schrijft hier aan een christelijke gemeente en zo moet ook bij de tegenstelling van menselijke wijsheid en goddelijke dwaasheid aan het gemeentelijk leven worden gedacht. Die tegenstelling moet daarop worden toegepast. En dat zien wij dan ook door geheel deze brief heen gebeuren. Paulus begint met te danken voor dat gemeenteleven te Korinthe; dat zijn de genadegaven, de charismata, waarin de Korinthiërs rijk zijn (1 : 7). Zij worden saamgevat onder twee hoofden: woord en kennis (1 : 5). Men vindt ze terug in hoofdstuk 14 als tongen en profetieën. Dan volgt een half-allegorische preek over wijsheid en dwaasheid, waarbij Paulus en Apollos als figuren dienen. En dan komen van hoofdstuk 5 af de toepassingen.

Overal stelt Paulus daarbij het kruis in het middelpunt. Het meest treffende voorbeeld is wel de manier, waarop hij de geestelijke gaven bespreekt. Dat gebeurt in de hoofdstukken 12 en 14. Daar gaat het over al die openbaringen des Geestes, die in de gemeente voorkwamen. Ook hierop echter past Paulus zijn evangelie toe. Hij zet de goddelijke dwaasheid, het kruis, in het midden. Ieder kent het Hooglied der liefde in 1 Korinthe 13. En dan snijdt de apostel daaromheen ook in de gemeente alles weg, wat daartegenover niet bestaan kan. Hij kan er niet toe komen iets anders te weten. En ook niet om iets anders te doen. Paulus bezit de gave van het spreken met tongen in meerdere mate dan alle broeders. Maar hij kan er niet toe komen haar uit te oefenen (14 : 18 v.). - Hij zou als apostel best een bezoldiging van de gemeente kunnen aannemen. Want Mozes schreef al: "Gij zult een dorsende os niet muilbanden" (9 : 7 vv.). Maar hij kan er niet toe komen. Zijn loon is, dat hij het Evangelie kosteloos stelt. - Hij zou ook wel, zoals de andere apostelen, mogen trouwen, maar hij kan er niet toe komen. Waarom dat alles?

Laat Paulus het zelf zeggen, als hij er de gemeente te Korinthe rekenschap van geeft. "Wij zijn dwaas om Christus' wil, maar gij zijt verstandig in Christus; wij zijn zwak, maar gij zijt sterk; gij zijt in aanzien, maar wij zijn niet in ere. Tot op dit ogenblik verduren wij honger, dorst, naaktheid, vuistslagen en een zwervend leven; wij verrichten zware handarbeid; worden wij gescholden, wij zegenen; worden wij vervolgd, wij verdragen; worden wij gelastend, wij blijven vriendelijk; wij zijn als het uitvaagsel der wereld geworden, als aller voetveeg, tot op dit ogenblik toe" (4 : 10 vv.).

Wij zijn dwaas om Christus' wil, maar gij zijt verstandig in Christus. Hoe diep snijdt deze tegenstelling in het gemeenteleven in, toen en nu. De hele bestaansvorm van de eerste christelijke gemeenten wordt er door geraakt als door een bliksem. Die kringen, rijk "in alle woord en alle kennis" (1 : 5), in tongen en profetieën (hfdst. 14). En hoe moet het de gemeente van heden dan vergaan?

Dit is het Evangelie, zoals het in de vertolking des Heiligen Geestes door Paulus het eerst gepredikt werd. Recht van boven naar beneden sloeg het in; van Jezus op Paulus op de weg naar Damascus en van Paulus weer op de gemeenten. - Dit was het Evangelie in den beginne, nog voordat de evangeliën geboren waren, die het in beelden aan het oog der gemeenten deden voorbijtrekken. Het geestelijk evangelie vóór de historische evangeliën.


94. F. Godet, 1 Korinthiërs, dat N. naar alle waarschijnlijkheid gebruikt heeft, gaat uitvoerig in op de verschillende hypothesen, p. 64-82; vgl. ook Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, dl. 1, Leipzig 19063, 196-218, die hier (p. 212) Ephraim de Syriër, Chrysostomos en Theodoretus noemt. De opvatting, dat de namen slechts inkledingen zouden zijn, vindt in de moderne exegese weinig aanhang, vgl. bijv. Zahn, t.z.p., E. B. Allo, Première Epitre aux Corinthiens (Et. Bibl.), Parijs 1934, p. 71 v., en J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Göttingen 19109 (KEK.), p. 101; anders echter A. Robertson en A. Plumrner, Thefirst Epistel of St. Paul to the Corinthians (ICC.), Edinburgh 1967, p. 80 v.



De vier evangeliën van Paulus
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Want ik maak u bekend, broeders, dat het evangelie, hetwelk door mij verkondigd is, niet is naar de mens. Want ik heb het ook niet van een mens ontvangen Of geleerd, maar door openbaring van Jezus Christus.



Galaten 1 : 11 en 12 (Vert. NBG.)

De hoofdbrieven van Paulus, aan de Galaten, aan de Korinthiërs en aan de Romeinen, zou men ook vier evangeliën kunnen noemen. Zij hebben alle Jezus Christus tot onderwerp, maar zij handelen over Hem op een wijze, die overeenkomt met de manier, waarop deze apostel kennis had gekregen aan de Heer. Paulus schrijft over Hem als over een Geest, die aan hem verschenen is en die macht over hem gekregen heeft, zodat de apostel zelf eigenlijk niet meer leeft, maar Christus in hem (Gal. 2 : 20). Hij schrijft ook: "Die zich aan de Here hecht, is één geest (met Hem)" (1 Kor. 6 : 17).

Uit Paulus' brieven blijkt zonneklaar, dat dit gezichtspunt voor hem alles beheerst. Ofschoon hij de overlevering, zoals die later door Mattheüs, Markus en Lukas is opgetekend, althans ten dele heeft gekend, wordt deze toch door de openbaring, die hij zelf heeft ontvangen, sterk in gehalte gewijzigd. In de oude kerk kende men in dat verband al heel vroeg de tegenstelling van lichamelijk en geestelijk. Men paste die toe op het verschil tussen de schrijfwijze van de synoptici en die van Johannes. Zij geldt echter nog in veel sterkere mate en zuiverder voor Paulus. Men merkt in Paulus' brieven weinig van het bonte gebeuren uit de evangeliën der synoptici. Nog veel minder dan in het evangelie van Johannes. Volgens een overlevering, die de oude kerkelijke geschiedschrijver Eusebius voor ons bewaard heeft, zou het evangelie van Markus op de volgende wijze zijn ontstaan. Toen Petrus te Rome het Woord verkondigde, verzochten de mensen Markus, hem daarbij op een afstand te volgen en het gehoorde later uit de herinnering op te schrijven, wat deze dan ook deed.95 - Wanneer dit verhaal juist is, moet Petrus dus sterk historisch hebben gepreekt. - Zulk een evangelie-verkondiging is voor Paulus niet denkbaar. Wanneer deze apostel historisch wordt, dan doet hij dat uit het Oude Testament (Hand. 13 v.). Of hij gaat terug op zijn eigen levensgeschiedenis (Hand. 22; 26). Over Jezus echter wordt Paulus nooit verhalend, tenzij dan dat hij een korte historische uitbreiding geeft aan zijn boodschap, dat Jezus is "overgeleverd om onze zonden en opgewekt om onze rechtvaardiging" (Rom. 4: 25). In zijn brieven doet hij dat laatste bijv. in 1 Korinthe 11 : 23-26, als hij handelt over het avondmaal en de dood des Heren. En in 1 Kor. 15 : 3-8, als hij schrijft over de opstanding van Jezus. Beide malen zet de apostel er ook bij, dat hij deze dingen bij overlevering ontvangen heeft en ze weer heeft overgeleverd aan de gemeente. - Naar dat model is later ook het evangelie van Johannes geschreven. Het begint pas in eigenlijke zin historisch te worden bij de dood en de opstanding van Jezus. Daarom sprak men dan ook bij hem van een geestelijk evangelie tegenover die der synoptici, die de lichamelijke, de historische dingen beschreven. Dit alles geldt echter in veel strikter zin van de brieven van Paulus. Ik wil wel bekennen, dat ik over Jezus soms liever heb mogen lezen bij Mattheüs, Markus of Lukas dan bij Johannes. Jezus, predikende aan de Zee van Tiberias; Jezus, te midden van de misdeelden; Jezus, die de gelijkenissen vertelt, boeit onze aandacht onmiddellijk. Misschien is dat niet zo dadelijk het geval, als wij Hem aantreffen bij het badwater te Bethesda (Joh. 5) of met de blindgeborene bij het badwater te Siloam (Joh. 9), of wanneer Hij zijn lange gelijkenisredenen uitspreekt. - Een geestelijk evangelie te lezen of te horen, moet men leren. Dat kan men bij Paulus, in zijn brieven.

Daarbij denk ik dan allereerst aan het kruis. Het is een machtig gegeven voor de fantasie, voor het oog. Deze drie lichamen in doodsangsten opgeheven op de heuvel Golgotha. Het schijnt dat iedere overbrenging naar een meer geestelijk orgaan aan de indruk schaden moet. Dat de prediking hier althans verhalend moet blijven, zoals zij dat in het evangelie van Johannes dan ook blijft. - Maar wat dunkt u van Paulus, als hij in 1 Korinthe 13 het kruis hoorbaar maakt? Het kruis, waaraan Jezus zichzelf niet zoekt en het kwade niet toerekent (vs. 5); waaraan Hij alles bedekt en alles verdraagt (vs. 7). In deze hoorbare vorm heeft de apostel het kruis gezet te midden van de andere geestelijke gaven in de eerste christelijke gemeente; tussen het geloof en de hoop, de meeste (vs. 13), de liefde. Dit is de liefde Gods, die in onze harten is uitgestort door de Heilige Geest, die ons gegeven is ... doordat Christus ... voor ons gestorven is (Rom. 5 : 5-8 Vert. NBG.). Zo leeft Christus zelfs in ons en worden wij "één geest met Hem". Zo kan de apostel het kruis ook in zijn eigen leven tekenen, als hij schrijft: "Want het schijnt mij toe, dat God ons, apostelen, de laagste plaats heeft aangewezen als ten dode gedoemden, want wij zijn een schouwspel geworden voor de wereld, voor engelen en mensen" (1 Kor. 4 : 9). Kan men ergens treffender beschrijving van Golgotha vinden? Maar nu ligt die heuvel ook in het leven van de apostel. Om die liefde van Christus te leren kennen kan men dus ook de vier evangeliën van Paulus lezen; in de eerste tijd had men geen andere dan deze geestelijke evangeliën. Men kan dat doen door er op te letten hoe Paulus in Korinthe de bediening der verzoening, die hem gegeven is (2 Kor. 5 : 18,), uitoefent. De brieven, die hij aan die gemeente schreef, zijn apostolisch in zeer bijzondere zin. Het was alsof God door zijn mond tot de gemeente sprak (2 Kor. 5 : 20). De gedachtengangen zijn subtiel, maar het is geen subtiliteit van het verstand, doch van het hart. En dan zijn ze eigenlijk nog te subtiel voor een mens. Het is een goddelijke subtiliteit, die ons ontgaat; het is dwaasheid; dwaasheid des kruises. Het zijn woorden, die door de Geest geleerd zijn (1 Kor. 2 : 13).

Wanneer wij de winnende roep van Paulus in deze brieven beluisteren, dan komt het ons voor alsof wij het koeren van een woudduif horen. De donkere, omfloerste tonen worden niet voortgebracht door de stembanden van de vogel alleen, maar heel het gevederde dier komt daarbij in trilling. Zo vibreert ook de hele apostolische existentie van Paulus, als hij deze brieven schrijft. En met hem komt de liefde van Christus, met wie hij één geest is, in beweging. En daarachter het hart des Vaders. Vindt gij, dat deze geestelijke existentiële uitbeelding van Paulus onderdoet voor de historische bij de andere evangelisten?


95. Eusebius Caesariensis, Historiae Ecclesiasticae I, 15; vgl. ook III, 39 (MPG. 20, 171 vv.; 295 vv.; SC., Eusèbe de Césarée, Hist. Eccl., 70 vv., 153 vv.).



Uit de lijst
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Zo dan, mijne broeders, streeft er naar te profeteren, en belemmert het spreken in tongen niet.



1 Korinthiërs 14 : 39 (Vert. NBG.)

Wij hebben in vorige meditaties gelegenheid gehad op te merken, hoe de perspectieven in Paulus' brieven verschieten en hoe van achter de ene betekenis der woorden een andere te voorschijn komt. Dat hing samen met de verhoudingen van personen en zaken in de eerste christelijke gemeenten. Men mag dus de taal van deze brieven niet te schools verklaren. Steeds moet men er aan denken, dat het een apostel van Jezus Christus is die ze schrijft, en dat hij zich beweegt tussen de genadegaven, die na de uitstorting van de Heilige Geest openbaar geworden waren. Wanneer Paulus dus spreekt over zijn gebruik van het woord, dan denken wij niet dadelijk aan zijn vorderingen in de retoriek op het gymnasium te Tarsus, maar veeleer aan zijn houding tegenover het spreken in tongen (1 Kor. 1 : 5; 14 : 39). En daarachter dan de evangelische overlevering en de mate waarin hij daarin bedreven is. En daarachter weer wordt belangrijk voor ons, meer dan voor Paulus zelf, de schriftelijke optekening van die overlevering en de verhouding daarvan tot Paulus' geestelijk evangelie in zijn brieven. Men kan daaromtrent enige vreemde vragen stellen, die echter niet zonder betekenis zijn voor verleden, heden en toekomst van ons allerheiligst geloof.

Wat is, zo vragen wij allereerst, in de economie, de bedeling des Heiligen Geestes, de betekenis van deze optekening van wat Jezus gedaan heeft? Had Jezus niet gezegd van de Heilige Geest: "Hij zal het uit het mijne nemen en het u verkondigen" (Joh. 16 : 14)? Was daarmee bedoeld, dat de evangelisten de overlevering later zouden opschrijven? Dat zij daaruit een keuze zouden doen? Zou de Heilige Geest zich als 't ware terugplooien op Jezus' daden en zou Hij het aan de gemeente zelve overlaten om uit de stereotype beelden van de evangelisten haar geloof op te bouwen?

Wanneer dit het geval was, zou Jezus in de evangeliën opgesloten geraakt en gebleven zijn. Het spreken in tongen ware dan een langgerekt jubilerend slot, waarin de gemeente de toon zo lang mogelijk aanhield, totdat het lied door Mattheüs, Markus en Lukas werd genoteerd. Een eigenlijke vertolking door de Geest en een apostel des Geestes, Paulus, waren dan onnodig geweest. Dit is echter niet de weg des Heren geweest. Hij is na Pinksteren tweemaal verschenen uit de hemel: aan Stefanus en aan Paulus. En daarmee is zijn pad na de uitstorting des Geestes getekend. Het kan niet zijn bedoeling zijn geweest achter de rug van die Geest een stelling te blijven innemen, van waaruit het Evangelie, buiten de Geest om, een eigen werking zou moeten oefenen en eigen vormen zou moeten scheppen. De Heer is met de Geest in de Handelingen der Apostelen. Het geestelijk evangelie van Paulus was er vóór de boeken der evangelisten. En wanneer Jezus - als ik dat eens stellen mag - had moeten kiezen tussen de vier evangeliën en de Handelingen, zou Hij zeker zijn leven in de Geest gekozen hebben. Paulus is voor Hem in voller zin apostel geweest dan Petrus. De profetie was Hem meer dan de glossolalie; dan de evangelische overlevering, die zich daarin uitjubelde; ook dan de boeken der synoptici, waarin deze jubel tot rust kwam.

Zo komen wij dan te staan voor de tweede vraag: Wat betekenen de overlevering en de evangeliën als boek voor ons, als de Geest toch steeds voor het boek uit trekt en Jezus - om zo te zeggen - Petrus in de evangeliën verlaat om zich bij Paulus in de Handelingen te voegen? - Newman heeft een scherp oog voor deze dingen gehad. In zijn Grammatica des geloofs merkt hij op, dat in zijn dagen de nationale religie in Engeland in zijn lengte en breedte bijbel-religie was. Maar - schrijft Newman - dat is geen religie, dit bijbellezen. 't Is geen religie van personen en dingen, van geloofsdaden en directe devotie, "maar van heilige scènes en vrome sentimenten". "De leerstellingen van die religie" - aldus Newman - "zijn niet zozeer feiten, als wel stereotype aspecten van feiten."96

Dit is een merkwaardige uiting voor een kardinaal van een kerk, die geneigd is meer met Petrus in de evangeliën, dan met Paulus in de Handelingen te rekenen. Die wel eens gepoogd heeft in de liturgie en in de geloofsleer de Heilige Geest iets terug te zetten, omdat Hij anders te veel uit de lijst komt. Toch wil ik Newmans opmerking ten volle laten gelden. Zij is van oecumenische strekking en gaat ons regelrecht aan, zoals zij Rome zelf aangaat. Wij zijn hier een beetje aan gene zijde van de tegenstelling van bijbel en overlevering. - Newman wil de bedoelde 'bijbel-religie' niet minachten. Het lijden des Heren - zo zegt hij - wordt ons daardoor zeer nabijgebracht. Paulus veracht de glossolalie ook niet. Men moet haar, schrijft hij in ons tekstwoord, niet belemmeren.

Maar beiden - Paulus en Newman - menen dat de zaak pas echt wordt, als de Heer en de apostelen uit de lijst van de evangeliën naar voren komen. Welnu, Jezus doet dat bij Stefanus (Hand. 7). Dan is het uit met de tempel. Hij doet het ook bij Paulus (Hand. 9). Dan is het ook uit met de wet. En Paulus volgt de Heer bij het uittreden uit de lijst.


96. J. H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londen enz. 1906, p. 56 v. (Ned. uitgave: Zekerheid, vert. Zeno, Hilversum 1968, p. 58): " 'Bible religion' is both the recognized title and the best description of english religion." "Much more is necessary ... to answer to the idea of a religion: whereas our national form professes to be little more than thus reading the Bible and living a correct life. It is not a religion of persons and things, of acts of faith and of direct devotion, hut of secret scenes and pious sentiments ... Its doctrines are not so much facts, as stereotyped aspects of facts . . ."



De wet
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O, onverstandige Galaten, wie heeft u betoverd, wien Jezus Christus toch als gekruisigde voor de ogen geschilderd is?



Galaten 3 : 1 (Vert. NBG.)

Dat het met de dienst der wet uit moet zijn als men christen wordt, heeft Paulus het scherpst in zijn brief aan de Galaten uitgesproken. Wanneer men hem hier daarover hoort spreken, moet men zich de wet niet als een heel- of half-filosofisch begrip denken. Het gaat dan niet over een in de natuur of in de zede gewortelde verplichting. Dan zou de apostel zo nu en dan hebben kunnen wijzen op de raakvlakken, die er bestaan tussen de Wet en het Evangelie; tussen wat in onze harten altijd geschreven heeft gestaan en wat God ons geopenbaard heeft. Dat doet hij wel terloops in de eerste beide hoofdstukken van de Brief aan de Romeinen, waar zijn betoogtrant veel beschouwender is. Hier echter, in zijn Brief aan de Galaten, is de wet voor hem geen begrip, maar een macht, bijna een persoon, die hij tegenover de Christus der prediking stelt. Hij valt die wet aan, zoals een herder zich te weer stelt tegen een wolf, die de schaapskooi probeert binnen te dringen. Hij vraagt de Galaten, hoe zij zo onverstandig kunnen zijn om, terwijl de gekruisigde Christus hun voor ogen is gesteld, terwijl ze een geestelijk evangelie van de apostel hebben ontvangen, nu opeens, alsof zij betoverd waren, met die wet te gaan heulen (Gal. 3 : 1). De wet is hier een Anti-Christ. Wie een evangelie predikt met de wet als inhoud, die is vervloekt, al was hij ook een engel uit de hemel (Gal. 1 : 6-9).

Een zo krasse tegenstelling kan er slechts bestaan tussen twee goden, zoals tussen Jahwe en Baäl (1 Kon. 18). Paulus heeft haar in zijn eigen leven ook zo absoluut ervaren. Hij was een ijveraar voor de wet in een mate, die niet meer enkel zakelijk was. De geest der wet was in hem gevaren, zoals hij later één geest met Christus zou worden. Hij blies dreiging en moord (Hand. 9 : 1), zoals hij later met Christus de laagste plaats heeft aanvaard, als een ten dode gedoemde (1 Kor. 4 : 9). Deze twee levenshoudingen staan diametraal tegen elkaar over en zij zijn nooit en nergens met elkaar te verzoenen. En het is dit absolute verschil, dat kleur en karakter geeft aan het apostolaat van Paulus. Dat dit het geval is, daarvan is zijn Brief aan de Galaten het duidelijkste bewijs. Nergens heeft hij zó reformatorisch, zó zonder aanzien des persoons, zó zonder op iemand anders dan op God te letten, zijn zending ten uitvoer gebracht. Daarbij heeft hij alles op één worp gezet. Naar de aard van een jeugdige zendeling en in het eerste vuur van zijn aan Christus toegewijde liefde, heeft hij het resultaat van de prediking op zijn eerste arbeidsveld, Galatië, in de waagschaal gesteld. Het is zelfs waarschijnlijk dat de ervaringen, die hij daarbij had opgedaan, de hevigheid van het conflict en de nabijheid van Jeruzalem, die daartoe aanleiding gaf, er bij hem veel toe hebben bijgedragen zich van de ware aard van zijn apostolische roeping bewust te worden. Althans, de gemeenten, die hij later heeft gesticht, lagen alle buiten het bereik van de afkondigingen der mannen, die te Jeruzalem 'in zeker aanzien waren' (Gal. 2 : 6). Zijn ervaringen onder de rook van de moedergemeente hebben de apostel geleerd zijn roeping op de weg naar Damascus zozeer te verabsoluteren, als hij dat gedaan heeft in de eerste tien verzen van zijn brief aan de Galaten. En in verband daarmee heeft hij ook het universele karakter van zijn apostolaat leren zien. Hij moest naar Spanje, naar 't eind van de wereld. Hij is de apostel der heidenen.

Heel het apostolaat van Paulus en daarmee van de oecumene, de wereldkerk, hangt dus aan de tegenstelling met de wet. Men moet Romeinen 7 lezen, om te begrijpen hoe de apostel zelf inwendig en persoonlijk de strijd met die wet heeft uitgevochten en hoe hij daarbij aan het kruis van Christus gelijkvormig geworden is. De wet heeft hem gedood, zoals zij ook Christus aan het vloekhout heeft doen nagelen. "Naar onze wet moet Hij sterven", zeiden de Joden tot Pilatus (Joh. 19 : 7); en zo heeft de wet ook over Paulus geoordeeld (Rom. 7 : 10). Deze wet is een historische macht. Zij ligt niet ten grondslag aan de schepping en ook niet aan de roeping van het volk Israël. Abraham heeft onder de belofte geleefd. De wet is er later "bijgevoegd" (Gal. 3 : 19).

Maar het zijn juist deze bijkomstige verschijningen, die het mensenlot bepalen. Men kan de kerk ook plaatsen in het raam: Adam-Christus; Paulus doet dat een enkele maal. Maar dan worden haar trekken niet scherp genoeg bepaald. Beter is het, de middelaar van het oude verbond tegenover die van het nieuwe te plaatsen; Mozes tegenover Jezus; de Wet tegenover het Evangelie. En dan moet men weer het bijkomstige als punt van vergelijking nemen. De wet is natuurlijk op zichzelf wel goed (Rom. 7 : 12); zij is door Jahwe gegeven. De mens is ook goed en naar Gods beeld geschapen. Maar wat wordt er van een mens, die het goede wil doen (Rom. 7 : 19) onder deze wet, die heilig en goed is? Dat is de grote vraag, waar het op aankomt. Dat is het kwade bijkomstige. Tegen dit radicaal-bijkomstige, waaraan Israël is ondergegaan, is slechts één middel: het bijkomstige recht Gods, de vergeving der zonden; de genade door het kruis van Christus. Het is er in Israël bijgekomen als een ergernis voor de Joden. In Paulus' prediking stond het echter in het middelpunt, dit onbegeerde recht Gods. Wanneer Jezus onder de vloek komt aan het hout (Gal. 3 : 13), dan is de wet tot ongerijmdheid geworden; dan is ieder, die één geest met Hem is, voorgoed buiten het bereik van de misère, die het gewone leven onder de wet uitmaakt.

Dit bijkomstige ambt, waarvoor God zelfs terugbeefde, en dat Hij in het Oude Testament slechts aarzelend had in uitzicht gesteld, heeft Jezus op zich genomen. En Paulus verdedigt het in de Brief aan de Galaten met zijn anathema's.


De tempel
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Ik vermaan u dan, broeders, bij de barmhartigheden Gods, dat gij uwe lichamen stelt tot een levend, heilig en Gode welgevallig offer; dit is uw redelijke eredienst.



Romeinen 12: 1 (Vert. NBG.)

De tekstwoorden behoren tot de zeer bekende gedeelten van het Nieuwe Testament. Vooral de beide laatste woorden hebben altijd zeer de aandacht getrokken. Wij lezen daarvoor nu in de Nieuwe Vertaling: "redelijke eredienst". In de Statenvertaling staat: "redelijke godsdienst".

Het verschil is niet zo groot als men op de klank af zou kunnen menen. Godsdienst betekende vroeger ook kerkdienst. En zo staat het hier nu nog in onze Statenvertaling; het is hier een archaïsme. Of het nu juist is om in plaats daarvan eredienst te lezen, zoals men tegenwoordig meestal doet, laat ik nog even in het midden.

Een tweede vraag is, wat hier dat 'redelijk' wil zeggen en of de bedoeling van Paulus daarmee juist is weergegeven. Brouwer heeft het Griekse woord met 'geestelijk' vertaald en dat lijkt mij, ofschoon een minder letterlijke, toch een betere overzetting. Het woord 'redelijk' kwam in een soortgelijke verbinding - met offer - reeds voor, eer Paulus het gebruikte. Het betekent dan hetzelfde als 'geestelijk'. 1 Petrus 2 : 5 lijkt heel veel op Romeinen 12 : 1 en daar is sprake van geestelijke offers, ook in de grondtekst.

Daarentegen is in 1 Petrus 2 : 2 in de grondtekst sprake van redelijke melk, zoals men in de Statenvertaling nog kan zien. De Canisius-vertaling geeft dit weer met geestelijke. Men ziet dat beide woorden op elkaar ingesteld zijn.

Maar nu dat eredienst in de Nieuwe Vertaling. Zouden wij daar niet liever tempeldienst zetten? Men leze nog eens de parallelle plaats die ik noemde: 1 Petrus 2 : 5. Daar is sprake van een levende steen als hoeksteen, Jezus Christus, en van levende stenen, de gelovigen; en van een geestelijk huis en van een heilige priesterschap en van geestelijke offers, die Gode welgevallig zijn. Dat is toch zeer duidelijk de beschrijving van een tempel, maar dan een geestelijke tempel. Welnu, in ons tekstwoord gaat het precies om dezelfde dingen. Dezelfde woorden komen er in voor: levend, heilig, Gode-welgevallig, redelijk als synoniem van geestelijk.

Alleen is hier bij Paulus de aandacht nog meer op de handeling in de tempel gericht, op het offer. Maar dan treft het toch zijn bedoeling beter, als men vertaalt: "dit is uw geestelijke tempeldienst." Die gedachte van een tempel als woonstede des Geestes treft men trouwens bij de apostel ook elders aan, bijv. 1 Korinthe 6 : 19 en Efesiërs 2 : 22.

Dit alles zou minder belangrijk zijn, als het daarbij niet ging over een van de beide hoofdzaken in het Nieuwe Testament. Ik heb er in een der vorige meditaties op gewezen, dat Jezus na Pinksteren tweemaal ingrijpt. Door Stefanus tegen de tempel (Hand. 7) en door Paulus tegen de wet (Hand. 9). Het tweede ingrijpen is door de christenheid beter ter harte genomen dan het eerste. De tegenstelling van Wet en Evangelie is op sommige tijden in de kerk wel duidelijk en scherp geponeerd; denk maar aan Augustinus en aan Luther. Maar ten opzichte van de tempeldienst is men veel minder tot zulk een klaar inzicht gekomen. Men heeft er in ieder geval niet zo'n treffende uitdrukking aan kunnen geven. Voor die geestelijke tempeldienst, die Paulus in ons tekstwoord noemt, wist men geen naam te vinden. Deze dienst moet anoniem door de eeuwen gaan en dat brengt groot nadeel en gevaar mee. Als wij bijv. tegenover de wet niet de genade te noemen hadden, maar alleen maar hadden kunnen spreken van een geestelijke wet, dan zou de kerk op dit stuk veel achterlijker gebleven zijn. Welnu, zo'n woord als genade tegenover wet, missen wij nu tegenover de tempeldienst. De kerk heeft het niet kunnen vinden. Heeft zij de zaak zelve dan wel radicaal genoeg beoefend, als zij zo'n moeite had met de naam? In ieder geval komt de tempel daardoor zeer in het voordeel. Hij doet zijn winst met de anonimiteit van de geestelijke dienst, waarin de gelovigen zelf met Christus het levend, heilig, Gode welbehagelijk offer zijn. Hij probeert, onder vermomming, zijn eigen naam weer binnen te smokkelen en onder die naam een hele lading uit een tempel die wél 'met handen gemaakt' (Hand. 7: 48) is. Eén van die trucs schuilt in het woord eredienst. Wanneer men het woord hier in Romeinen 12 : 1 gebruikt, dan betekent het - dat is duidelijk - tempeldienst. Anders had Paulus niet behoeven te spreken van een geestelijke dienst; die stelt hij er tegenover. Het huis is nu niet met handen gemaakt; de gelovigen vormen dat huis. Schrijft men nu 'eredienst' in plaats van 'tempeldienst', dan is dat een soort mystificatie. Het lijkt dan alsof Paulus de christelijke dienst eredienst zou hebben gedoopt, in onderscheiding van de Joodse tempeldienst. De bepaling 'geestelijke' zou dan eigenlijk weg kunnen vallen, want die lag dan al in 'eredienst' opgesloten. - Maar dan kan de tempel gaan lachen, omdat hij de christenen een synoniem van zijn eigen naam in handen heeft gespeeld en zij daar blij mee zijn. Paulus is wijzer. Hij verkiest de anonimiteit boven het bezit van dit gevaarlijke synoniem. Hoe de dienst in die geestelijke tempel toegaat, daarvan heeft Augustinus een treffende beschrijving gegeven: "Hem (God) zijn wij de dienst schuldig, die in de Griekse taal latreia (offerdienst) genoemd wordt; hetzij in de sacramenten of in onszelf. Want wij zijn allen samen zijn tempel en elk voor zich zijn tempel." "Ons hart is, als wij het tot Hem opwaarts heffen, zijn altaar; met zijn Eniggeborene verzoenen wij Hem door de priester; wij slachten Hem bloedige slachtoffers, als wij ten bloede toe voor zijn waarheid strijden; wij branden Hem reukoffers met de zoetste wierook, als wij voor zijn aangezicht in vrome en heilige liefde ontvlamd zijn."97

Het geestelijke van deze dienst ligt al dadelijk hierin, dat wij 'elk voor zich' ook Gods tempel genoemd worden. Paulus heeft dat ook in Romeinen 12. Die lichamen uit vers 1 moet men lezen in verband met één lichaam in vers 4. Ieder heeft zijn eigen genadegave. Wij zijn ook elkanders leden. Wij brengen dagelijks offers, door daarmee te rekenen. Profeteren, dienen, onderwijzen, vermanen, uitdelen, leiding geven, barmhartigheid bewijzen, deze charismata vormen samen de geestelijke tempeldienst (Rom. 12 : 6 vv.). Paulus is in zijn brieven altijd bezig er toe te vermanen, dat deze diensten het karakter van een offer moeten behouden. - Er blijft ook wel verband; wij zijn elkanders leden. Er is een templum, een door de geestelijke ploeg van Gods Woord afgepaalde ruimte. Bij de apostel is die gemeentelijk van aard; in de aangehaalde woorden uit Romeinen 12 : 6 vv. denkt hij aan de samenkomsten der gemeente. Augustinus doet dat in ons citaat ook wel, maar hij denkt blijkbaar ook iets meer aan het persoonlijke leven, aan het 'elk voor zich'. Bij beiden licht Christus' kruisdood door alles heen; het grote offer.

Welke naam zou men nu aan deze geestelijke tempeldienst kunnen geven, om hem te beschermen tegen het lijden van schade? Zou men er een kunnen bedenken, waaronder alles is begrepen wat Paulus en Augustinus hier genoemd hebben, tot het martelaarschap toe? Alle diensten, samen en elk voor zich, in één lichaam en in vele leden met elk een lichaam, allen één tempel en ieder en elk een tempel? Tot nog toe is men daar niet in geslaagd.

Men zou in de richting, niet van de ere, maar van de schande moeten zoeken. In de richting van het kruis. Deze schande heeft de ere overwonnen, toen het voorhangsel des tempels scheurde (Matth. 27 : 51).


97. Civ. Dei X, 3 (MPL. 41, 280): "Huic nos servitutem, quae Aarptia gracce dicitur, sive in quibusque sacramentis, sive in nobis ipsis debemus. Huius enim templum simul omnes, et singuli templa sumus." "Cum ad illum sursum est, eius est altare cor nostrum; eius Unigenito eum sacerdote placamus: ei cruentas victimas caedimus, quando usque ad sanguinem pro eius veritate eertamus: ei suavissimum adolemus incensum, cum in cius conspectu pio sanctoque amore flagramus."



De Geest des Vaders
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Want gij hebt niet ontvangen een geest van slavernij om opnieuw te vrezen, maar gij hebt ontvangen de Geest van het zoonschap, door welke wij roepen: Abba, Vader!



Romeinen 8: 15 (Vert. NBG.)

In de Brief aan de Romeinen heeft Paulus, veel rustiger dan in de Brief aan de Galaten en in die aan de Korinthiërs, rekenschap gegeven van de aard en het wezen van zijn evangelie (Rom. 16 : 25).

Wel merkt men steeds de aanwezigheid van de achtergrond, waartegen zijn prediking haar reliëf krijgt, de tegenstellingen van wet en genade, tempel en kruis, maar deze brief is uit de aard der zaak veel minder persoonlijk. Rome ligt zover van Jeruzalem, dat de apostel in zijn hoofdbrief zijn evangelie tot op zekere hoogte van die stad kan losmaken. Omgekeerd werkt de betekenis van Rome als hoofdstad der wereld er aan mee, om aan dit evangelie een universeel karakter te verlenen. In de Brief aan de Romeinen gaat het provinciale van zijn evangelieverkondiging geheel af. Heidenen en Joden worden, als ik het zo noemen mag, over één kam geschoren (Rom. 1 en 2); het christendom houdt hier op een Joodse weg of sekte (Hand. 9 : 2) te zijn. - Daarom kan Paulus hier ook rustig en objectief zijn opvattingen over zijn volk ten beste geven. In hoe hoge mate dit het geval is, blijkt wel allermeest hieruit, dat deze renegaat de hoofdstukken 9-11, over de betekenis en bestemming van Israël, niet in de vorm van een polemiek tegen de Joden, maar als een waarschuwing aan de heidenen heeft gegeven. Dit alles geldt nu ook van de hoofdlijn in de prediking van de apostel, de tegenstelling van vlees en Geest. In vorige meditaties hebben wij wel opgemerkt, hoe Paulus onderscheid maakt tussen Christus naar het vlees en naar de Geest (2 Kor. 5 : 16). Paulus' evangelie is meer dan een herhaling of voortzetting van de inhoud der latere evangeliën. Daardoor kwam het tot een doorgaande spanning tussen hem en de broer van Jezus, Jakobus. Deze vooral wilde Jezus blijven kennen naar het vlees. Hij wilde diens wetsbetrachting en tempelgang blijven volhouden, terwijl de Heer zelf, in de Geest, door Stefanus en door Paulus, bezig was die beide diensten af te breken. Zo kwam Paulus heel anders te staan tegenover de evangelische overlevering en tegenover de twaalf apostelen.

Welnu, ook deze tegenstelling van vlees en Geest, die in de Brief aan de Galaten en in die aan de Korinthiërs soms zulke concrete, vaak persoonlijke vormen kan aannemen (Gal. 2 : 11-14), komt in de Brief aan de Romeinen meer tot rust. Zij wordt minder historisch in de engere zin des woords. Zij wordt nu eindelijk vertolkt naar de mening des Geestes.

Op die vertolking komt alles aan. Want de hele godsdienstige wereld in Paulus' dagen kende diezelfde tegenstelling. Zij wist ook te spreken van een andere Vader en een ander vaderland. Wanneer de prediking van de apostel dus meer universeel wordt, dan komt hij daarmee in een gevaarlijk vaarwater. Vele oprecht zoekende christenen hebben daarin later schipbreuk geleden, als zij God te vanzelfsprekend hun Vader noemden of te zelfverzekerd tot Hem meenden te kunnen opklimmen. Er is naast de geest van slavernij ook een geest der gemeenzaamheid buiten Christus om, die de bijbel niet kent. Daaraan heeft de apostel geen tol betaald. Nu zijn prediking meer algemeen wordt, heeft hij, merkwaardigerwijze, tegelijk de behoefte gevoeld om op minder persoonlijke wijze over Israël te spreken. Nu de christelijke gemeente duidelijk gebleken was meer te zijn dan een Joodse 'weg', drong juist daarom het Joodse probleem zich onweerstaanbaar aan de apostel op. Men heeft wel eens gezegd, dat Romeinen 9-11 eigenlijk het hart van de brief uitmaakt, zodat deze in zijn geheel eigenlijk een theodicee zou zijn.

Paulus is niet los van zijn volk. Hij is geen ware renegaat. Al heeft hij de wet, de tempel, de vleselijke afstamming (Fil. 3 : 2-7) verworpen, toch is hij niet los van Mozes, David, Abraham. Zij figureren in zijn prediking meer wezenlijk dan Adam, de universele stamvader. Paulus heeft het Oude Testament voor de christenen gered. Daarvoor gaat hij terug op Israëls verkiezing (Rom. 11). Dit mag men niet vergeten, als er sprake is van de Geest van het zoonschap. De Vader die ons tot zijn kinderen aanneemt, is de Vader van onze Here Jezus Christus. Het is de Vader, die voor Jezus, aan het kruis, een ogenblik zo verborgen was, dat Hij Hem geen Vader meer dorst te noemen, maar alleen God. Het vaderschap komt tot ons langs het spoor van de Israëlitische Messias. En de Geest van het zoonschap moet zich een weg banen door al de vrezen, die Paulus in zijn leven (Rom. 7) en in zijn apostolaat is tegengekomen en die daaraan zulk een grote bewogenheid hebben gegeven.

Alleen wil de apostel met die Geest tot het einde voortvaren. Hij brengt de bijbelse geschiedenis in zijn apostolaat tot haar afsluiting. Hij bidt met de gemeente in haar liturgie het Onze Vader, dat Jezus ons geleerd heeft. Maar hij weet ook, dat alleen de Heilige Geest het voor ons bidden kan met onuitsprekelijke verzuchtingen (Rom. 8 : 26).


Israël
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Ik vraag dan: Zijn ze gestruikeld om te blijven liggen? Zeer zeker niet! Maar dank zij hun val, is de redding aan de heidenen ten deel gevallen, om hén naijverig te maken.



Romeinen 11 : 11 (Can.Vert.)

Ditmaal koos ik de Canisius-vertaling, omdat deze duidelijk uitdrukt, wat andere overzettingen ook bedoelen. De Nieuwe Vertaling heeft: moeten-vallen; Brouwer: voorgoed-vallen. Beter is om dan te schrijven: blijven-liggen.

Paulus stelt hier een zeer kardinale vraag in verband met zijn apostolaat onder de heidenen. Als de wet wordt afgeschaft en de tempel verwoest, wat blijft er dan van het volk Israël over? Heeft dat volk dan helemaal geen toekomst meer, nu het Evangelie van Jezus Christus door de heidenen is aangenomen?

De apostel heeft in de hoofdstukken 9 en 10 reeds met die vraag geworsteld. Hij is tot de slotsom gekomen, dat er tweeërlei afstamming van de aartsvaders is: de ene naar het vlees en de andere naar de belofte (9 : 8). En die kinderen der belofte, "dat zijn wij", schrijft Paulus (9 : 24); dat zijn de uitverkorenen, die God uit Joden en heidenen geroepen heeft. Paulus is er zelf ook bij (11 : 1). Het is een overblijfsel naar de verkiezing der genade (11 : 5). Israël heeft in dat opzicht niets voor bij de heidenen. Paulus heeft dan ook vroeger zijn afstamming uit Benjamin, die hij hier noemt (11 : 1), in de Brief aan de Filippenzen, als van geen betekenis geacht (Fil. 3 5). Er zal een overschot uit Israël behouden worden (Rom. 9 : 27); maar een ander volk zal evengoed geroepen worden (9 : 25). Er is geen onderscheid tussen Jood en Griek (10 : 12).

Aan allen wordt dus het Evangelie evengoed gepredikt. Maar aan het slot van hoofdstuk 10 zijn de heidenen toch voorop. Dat is bij Paulus geen theorie, maar een nuchter feit, dat hij aan de praktijk van zijn apostolaat ontleent. De Joden wilden merendeels aan zijn evangelie geen gehoor geven, ofschoon hij steeds het eerst tot hen ging. Daarentegen vonden de heidenen in zeer vele gevallen de Heer, die zij niet gezocht hadden, wanneer de apostel zich tot hen keerde. Deze ervaring vond Paulus reeds vastgelegd bij Mozes en de profeten (10 : 18-21). Er is dus geen onderscheid in de prediking, maar alleen in het gehoor. En Israël komt hoe langer hoe meer achterop. Door zijn apostolaat wordt Paulus de eigenlijke bewerker van die achterstand. Op tweeërlei manier. Door de verhouding in getalsterkte tussen Joden en heidenen, in de gemeenten, en door zijn radicale christelijke prediking, waardoor Israël-naar-het vlees dreigde op te gaan in het Israël-naar-de-belofte of naar-de-Geest.

Zolang de apostel nu, in de eerste jaren van zijn apostolaat, in fel conflict stond met zijn volk en soms zelfs met de christenen uit dat volk, had hij uit de aard der zaak minder 'hartzeer' (9 : 2 Vert. NBG.) wegens deze omstandigheden. Maar toen Israël zelfs geografisch uit zijn gezichtsveld begon te verdwijnen; toen hij zich gereed maakte langs Rome naar Spanje, het eind van de wereld, te reizen, toen kwam het. Nu oefende hij gemeenschap met hen, als hij de Schriften las en verloor hen dagelijks weer in de prediking. Het Oude Testament bleef hij met hen delen en het Nieuwe wilden zij niet laten gelden. En hij zelf was het, die aan dit alles het meeste had bijgedragen. Zolang men Jezus naar het vlees bleef kennen, als Jakobus, als Petrus ook in zekere mate, met wet en tempel incluis, zolang leek het met de Joden een nog hangende zaak te blijven. Maar nu Paulus Jezus naar de Geest had leren prediken, nu had hij het zelf tot een fatale beslissing gebracht. Een wet zonder verdienste en zonder loon hadden zij niet willen hebben. Van genade wilden zij niet leven. Een belofte was hun niet concreet genoeg. Door het geloof konden zij niet bestaan. - Zo was het ook gegaan met de tempel. Een huis, niet met handen gemaakt, een kruis onder de blote hemel had hun diepe verachting opgewekt. Het offer, daar gebracht, leek hun Gode niet welgevallig te zijn. Voor die geestelijke tempeldienst hadden zij geen oog. Zo had Paulus zelf, neen, zo had de Geest Israël laten struikelen. Dagelijks meer. Zal het blijven liggen? Dit is de vraag die de apostel steeds dieper verontrust. Het Godsoordeel, dat hij zelf mede ondergaat, maar waaruit hij zelf opgaat tot het licht, krijgt om hem heen zijn beslag. Is dit het einde? Zullen zij in hun geval blijven liggen? Daarop moet de apostel nog een antwoord geven. Maar hij moet dat geven in het kader, waarin hij zovele antwoorden had gegeven, het kader van vlees en Geest. Het mag niet de Jood Paulus zijn, die het doet. Het gaat niet om Vader Abraham, het gaat om de Vader in de hemelen zelf. Maar deze éne lichtstraal ziet de heiden-apostel toch reeds: hun val heeft door zijn apostolaat redding betekend voor de heidenen. Misschien wil God de Joden daardoorjaloers maken. Had Mozes dat niet gezegd (10 : 19)?


De Joden
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Indien gij u nu Jood laat noemen ...



Romeinen 2: 17 (Vert. NBG.)

In de dagen van ouds bestonden er in Palestina twee kleine koninkrijkjes: Israël en Juda; Israël meer naar het noorden, Juda in het zuiden. Het eerste bewaarde in het bijzonder de overleveringen omtrent vader Jakob (Joh. 4 : 12); het andere die aangaande vader Abraham (Joh. 8 : 39). Israël is in de nevelen der geschiedenis verdwenen; Juda echter is gebleven tot op deze dag. De hele wereld kent de Joden uit eigen aanschouwing. Er is geen volk, dat zich zo op onze planeet heeft uitgestoeld. Deze tegenstelling van Israël en de Joden is een mysterie. Zij doet de gedachten van een mens zich in hem vermenigvuldigen. Het lijkt wel of er een geheimzinnig verband bestaat tussen het verdwijnen van Israël en het uitstoelen van de Joden. Alsof deze laatsten te vaster geworteld hebben in hun aardse bestaan, naarmate de eersten meer spoorloos zijn geworden. De vermenging met en de oplossing onder de gojim werd hun schrikbeeld overdag en hun nachtmerrie in de droom.

Door dit blijven, dit altijd en overal blijven, zijn de Joden ten opzichte van het mensenleven een merkwaardige plaats gaan innemen. Men komt in verleiding hen in dat opzicht te vergelijken met kienhout, dat in de bodem niet anders gedaan heeft dan zich bevlijtigen op eigen bestaan en voortbestaan. Maar deze gedachte moeten wij afwijzen. De Joden zijn nooit antiek geworden, zoals de Grieken en Romeinen. De oudheid, die hun eigen is, heeft meer van oorspronkelijkheid. Abraham is hun vader (Joh. 8 : 39), maar Adam is het in zekere zin ook, meer en anders dan bij de andere mensen. Dit is het volk van Genesis, van het begin.

Men moet dit weer niet chronologisch verstaan, maar structureel. Van alle Joden geldt enigszins, wat Jezus van zichzelf zeide: "Eer Abraham was, ben Ik" (Joh. 8 : 58). De Joden vertegenwoordigen enige grondtrekken van menselijkheid, zekere transcendentale voorwaarden voor de humaniteit, waartegenover al het andere pas in de tweede plaats komt. Zij laten de mens zien in de eerste en voornaamste verhouding waarin hij staat en bestaat: zijn verhouding tot God. In zekere zin is de Jood (weer met Jezus) "de eerstgeborene der ganse schepping" (Kol. 1 : 15). En de Jood staat in die grondverhouding met uitsluiting van vele andere betrekkingen. Hoeveel rijker staat, onder dit gezichtspunt, de Griek in het leven. De Jood is de wortel-mens, voor wie blad en bloesem betrekkelijk bijkomstige verschijningen zijn. De wet, die hij dag en nacht overpeinst, is hem zoeter dan honing (Ps. 19 : 11). Het is dan ook niet toevallig, dat Paulus in Romeinen 11 telkens spreekt over de wortel en de takken. Het wezen van het Jodendom geeft daartoe aanleiding.

In dit ambt van eerstgeborene is de Jood in zekere zin onschendbaar. Zijn menselijkheid bestaat, om zo te zeggen, onmiddellijk, bij de gratie Gods, terwijl de Griek het schone en het goede van zijn humaniteit zelf moet opwerpen. De Jood is daarom tot op zekere hoogte ook taboe; het is verboden en ook gevaarlijk hem aan te raken. Daardoor ontstaat rondom de Joden die mysterieuze spanning, die ieder uit de geschiedenis en nog beter uit de jongste ervaring kent. In het krachtveld, waarin die spanning optreedt, is de wereld wel het minst in evenwicht. Het vonkt daar onophoudelijk, alsof de mensheid nog in wording was. - Als eerstgeborene is de Jood steeds beveiligd en toch altijd in gevaar. De grondlijnen der humaniteit kunnen niet verloren gaan, maar wanneer zij een vast bestand verlangen om zichzelfs wille, ontwaakt de tegenstand. De geest komt dan tegen de wet in verzet.

Deze antinomie in de geschiedenis van het Jodendom valt telkens weer op. In het getto was men betrekkelijk veiliger dan in de stad. De Jood stond buiten de onderlinge veten der gojim. Een stad kon verwoest worden, zonder dat de Jodenwijk daarin deelde. - Maar omgekeerd ook kon de haat van de gojim hen uitzonderlijk zoeken. En wat dat betekent, is aan ons geslacht weer op vreselijke wijze openbaar geworden.

Paulus vraagt ergens (Rom. 3 : 1), wat dan het voordeel van de Jood is. En dan noemt hij allereerst dit, dat hun de woorden Gods zijn toebetrouwd. Behoort daar nu ook toe, dat de Joden de blijvers zijn in de geschiedenis? Was Juda tegenover Israël in het voordeel? - De profeet zegt wel, dat het Woord Gods bestaat tot in eeuwigheid, maar hij zegt er niet bij, dat dit ook van degenen geldt, aan wie dat Woord is toebetrouwd (Jes. 40 : 8). Moet men niet degenen, door wier striemen ons genezing geworden is (Jes. 53 : 5), zoeken onder degenen, die zijn 'afgesneden uit het land der levenden' (Jes. 53 : 8)? Is Israël niet zulk een lijdende knecht des Heren geweest? Heeft Jezus als Jood geleden of als Israëliet? En heeft Paulus als Benjaminiet zijn apostolaat vervuld, of noemt hij zichzelf in Romeinen 11 : 1 opzettelijk een Israëliet?

Israël komt soms, al werd het in de historie spoorloos, op mysterieuze wijze naar voren tegenover de Joden. Dat gebeurt o.a. in Romeinen 9-11, waar Paulus, die bijna altijd van Joden spreekt, ineens op Israël overschakelt. Het is ook het geval, nu de Joden weer een eigen staat hebben gesticht.


De eerstelingen
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Ik vraag dan: God heeft zijn volk toch niet verstoten? Volstrekt niet! Ik ben immers zelf een Israëliet, uit het zaad van Abraham, van de stam Benjamin.



Romeinen 11 : 1 (Vert. NBG.)


Zijn de eerstelingen heilig, dan ook het deeg, en is de wortel heilig, dan ook de takken.



Romeinen 11 : 16 (Vert. NBG.)

Paulus heeft op twee plaatsen in zijn brieven zijn afstamming uit de stam Benjamin genoemd. Hier en in het derde hoofdstuk van zijn Brief aan de Filippenzen. Meestal wordt aangenomen dat dit hoofdstuk uit Rome zou zijn geschreven. Filippenzen 3 zou dan geschreven zijn na Romeinen 9-11. Ik kan dat niet aannemen. Hoe het precies geweest is weet ik niet. Maar het lijkt mij ondenkbaar dat de apostel, na het schrijven van zijn theodicee betreffende de Joden, iets gedicteerd zou hebben in de toon van Filippenzen 3. Dat doet meer denken aan de periode van de brief aan de Galaten.

In Filippenzen 3 dan schrijft Paulus dat hij, met meer andere Joodse verworvenheden, zijn afstamming uit Benjamin voor drek (St. V.) of vuilnis (Vert. NBG.) houdt. Men kan ook vertalen: nietswaardige rommel.

Maar in ons eerste tekstwoord doet zij dienst als bewijs, dat God zijn volk niet verstoten heeft. Zij heeft dus betekenis! Welke echter? Daarover moeten wij thans mediteren.

Welke waarde heeft deze uitspraak in de samenhang van de tegenstelling van vlees en Geest in Paulus' brief? En in verband met ons tweede tekstwoord?

Wat zijn daar die eerstelingen? Het beeld is ontleend aan het offer, waarbij een deel van het brood aan de tempel gewijd werd; al het andere was daardoor dan ook geheiligd. Het ligt voor de hand, en het verband van de tekst vraagt er om, daarbij te denken aan die Joden die - zoals Paulus het noemt - jaloers geworden zijn op de christenen en tot hen zijn overgegaan. Die eerstelingen uit de Joden waren dan het bewijs, dat God zijn volk niet verstoten had. Paulus was er zelf, volgens ons eerste tekstwoord, het voornaamste bewijs van. - Hier wijst alles dus voorwaarts, naar Christus en naar de heidenen.

De heerlijkheid van Paulus' bediening ligt dan voor hem daarin dat 'de tussenmuur, die scheiding maakte' tussen Israël en de heidenen, werd weggebroken, om "de twee tot één nieuwe mens om te scheppen" (Efesiërs 2 : 14 v.). Dit "geheimenis van Christus" was vroeger niet bekend, maar was "nu door de Geest geopenbaard aan de heiligen, zijn apostelen en profeten, dat de heidenen mede-erfgenamen zijn" (Efesiërs 3 : 4 vv.).

Tot zover levert het verband tussen ons eerste en ons tweede tekstwoord geen bezwaar op. Integendeel, het laatste zou vlak onder het eerste kunnen staan. De Israëliet en Benjaminiet Paulus is een apostel der heidenen geworden; welnu, hij en enkelen met hem zijn eerstelingen; het geheimenis van Christus is hun geopenbaard; ze zijn daardoor 'heiligen' te noemen. Maar in die heiliging der eerstelingen ligt de heiliging van heel Israël reeds besloten.

Dit alles is duidelijk en de brief aan de Efesiërs levert dan een treffende aanvulling van Romeinen 9-11. Paulus' theodicee is daarin tot rijpheid gekomen. - Maar nu bevat ons tweede tekstwoord nog een parallelle regel. Er staat ook nog iets in over de wortel en de takken. En daarmee begint nu de moeilijkheid. Omdat dit er bij staat, zwaaien de meeste uitleggers om naar Abraham, in plaats van dat zij op Christus blijven zien. Zij zeggen dan: Als de Joden de takken zijn, dan kan een enkele Benjaminiet toch niet de wortel genoemd worden? Sommigen maken de zwaai midden in de spreuk, anderen, meer consequent, veranderen de betekenis van dat eerstelingen nu ook in die zin. Er is één kerkvader, Origenes, die in omgekeerde zin consequent geweest is. Hij liet beide beelden op Christus slaan. Deze was de eersteling én de wortel van het nieuwe Israël, waarvan het geheimenis door de Geest was geopenbaard.98

Nu weet ik wel, dat degenen die heel of half naar Abraham omzwaaien, ook niet ongeestelijk willen zijn. Wij hebben in een vroegere meditatie Paulus horen zeggen, dat er tweeërlei afstamming van de aartsvaders is: naar het vlees en naar de belofte. Het Evangelie is een terugslag op de belofte en op de Wet, meer dan op de natuur. Paulus' universalisme is niet onhistorisch. Zijn tegenstelling van vlees en Geest is niet platonisch. Maar hij ziet toch het gevaar van dat letten op Abraham en op Mozes zo scherp, dat zijn evangelie een polemiek zou kunnen heten, juist in die richting. Dat was trouwens bij Johannes' de Doper en bij Jezus ook het geval (Matth. 3 : 9; Luk. 19 : 9). Calvijn heeft dat ook duidelijk gezien, toen hij bij de verklaring van ons tweede tekstwoord - waarbij hij ook op Abraham terugging - opmerkte, dat 'de waardigheid van het uitverkoren volk eigenlijk een bovennatuurlijk voorrecht is.99

Daarmee is de reformator niet zo ver meer van de door ons genoemde kerkvader af. Paulus kon ook van zijn heiden-apostolaat, van zijn pinkster-vertolking van het Evangelie, niet goed meer op Abraham terug. Hij moest voorwaarts tot het geheimenis van Christus, de éne nieuwe mens. Wat hij hier van Israël zegt is een randgedachte, een uiteindelijk perspectief. Hun aanneming zal leven-uit-de-doden zijn (Rom. 11 : 15). En God kon van Jezus' wonderbare geboorte, van de vleeswording des Woords, van het kruis en de opstanding, van de uitstorting van de Heilige Geest op alle vlees niet meer terug naar de roeping van Abraham uit de heidenen (Gen. 12 : 1). Jezus had nu Paulus gezonden naar de heidenen. En de Heilige Geest had hem daarbij geleid.


98. Voor deze kwestie vgl. B. Weiss, Römer, Göttingen 1891, p. 485 (noot), die een korte opsomming geeft van de uitleggingsgeschiedenis. Noordmans heeft zeker ook gebruik gemaakt van F. Godet, Romeinen, p. 440 v. Vgl. ook Th. Zahn, Römer, en H. Lietzmann, Römer, Tübingen 19715 (HNT. 8). De betreffende plaats bij Origines: Commentarii in Epistolam ad Romanos VIII, 638 (MPG. 14, 1193): "Radicem vero hanc alii Abraham nominant, aiii Seth, aiii aliquem unum ex patribus bene meritis ponunt. Ego autem radicem aliam quae sancta sit, et sanctas primitias nescio nisi Dominum nostrum Jesum Christum. Ipse est enim primitiae omnium . .

99. T. p. (CR. 77, 220 v.).



De openbaring van het geheimenis
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...naar mijn evangelie en de prediking van Jezus Christus, naar de openbaring van het geheimenis, eeuwenlang verzwegen, maar thans geopenbaard...



Romeinen 16: 25 (Vert. NBG.)

Er bestaat een zekere overeenkomst tussen het huwelijk en de weg van Christus met de gemeente. De apostel Paulus zegt dat uitdrukkelijk in zijn brief aan de Efesiërs (5 : 32). De ere van het huwelijk bestaat hierin, dat het de mogelijkheid schept om een verhouding tussen man en vrouw, die naar haar wezen een geheimenis is, openbaar te maken. Het huwelijk doopt die verhouding met onschuld. Het zegt met Shakespeare in zijn Cymbeline: "Der trouwe liefde vreugd is louter onschuld."100 En daarom zet het man en vrouw, als zij in de echt verbonden worden, midden onder de mensen en midden in de gemeente. Het roept de mensen en de gemeente van alle kanten op om getuigen te zijn van de verbintenis. Het geheimenis zelf laat het bestaan, maar het stort de openbaarheid daarover uit, zoals de Heilige Geest op de pinksterdag dat doet over de verborgenheid van het Evangelie, zodat ieder het in zijn eigen taal kan horen. Deze openbaring is onstuimig; zij is uitbundig en feestelijk. Zij kent - naar binnen wel - maar naar buiten eigenlijk geen grenzen. Naar die zijde slaat het geheimenis om in zijn tegendeel. Het wil in de meest volstrekte zin openbaarheid zijn. Het stelt zich open voor de hele wereld. Zo is het met het geheimenis op de dag des huwelijks. Zo is het ook met het geheimenis van het Evangelie, als de Heilige Geest wordt uitgestort.

In onze tekstwoorden en in de hele lofprijzing, waarvan deze woorden deel uitmaken en die het slot vormt van Paulus' brief aan de Romeinen, zoekt de apostel dit tot uitdrukking te brengen. Men kan zeggen dat hij aan het slot van zijn epistel, terwijl hij zich tot God verheft, tegelijk de Heilige Geest bidt om het blijde wonder der openbaring aan zijn schrijven te voltrekken. Laat het een brief voor de wereld zijn. Niet alleen voor Rome, maar voor de hele wereld. Laat het geheimenis der godsvrucht (1 Tim. 3 : 16), de belijdenis der gemeente met haar grote verborgenheden, die Paulus in zijn apostolaat en nu in deze grote brief heeft uitgedragen onder de mensen, zo gedoopt worden met openbaarheid, als een bruidspaar op de huwelijksdag. Laat het Pinksteren worden bij de lezing van Paulus' brief. En laat het dan zijn, alsof er geen geheimenis in het Evangelie bestond.

Dit is de richting, waarin Paulus' doxologie, zijn lofverheffing, loopt. Er is hier in deze verzen sprake van de profetie, van de prediking van Jezus Christus, van een openbaring van het geheimenis, van Paulus' eigen evangelie. De uitleggers verschillen zeer in de tekening van de weg, waarin zij de openbaring laten geschieden. Sommigen leggen alle nadruk op de oudtestamentische profetie, anderen willen de openbaring aan Jezus zien toegewezen; weer anderen zoeken het bij de uitstorting van de Heilige Geest, terwijl er tenslotte ook zijn die er op wijzen, dat Paulus zijn eigen evangelie als de spits der openbaring noemt.101 Het doet er weinig toe. In een half-liturgische doxologie als deze moet men meer letten op de muziek dan op het redebeleid. En dan is het duidelijk dat de melodie der openbaring in dit geval gezongen wordt door wat Paulus hier "mijn evangelie" noemt. Het is de prediking, die hem als aan "een ontijdig geborene" (1 Kor. 15 : 8) door Jezus is opgedragen. Het is de laatste openbaring, nog na Pinksteren. Daarbij vergeleken zijn de profetie, het Evangelie, en Pinksteren, elk op zijne wijze, nog weer geheimenissen, ofschoon zij ook reeds openbaringen zijn. In de muziek van deze doxologie vormen zij de andere stemmen. Het evangelie van Paulus heeft inderdaad dat uitbundig en feestelijk openbarings-karakter. "Het eigenaardige van dit hem persoonlijk geopenbaarde evangelie is, dat het het heil aanbiedt 'voor niet' en 'aan allen' " (Godet).102 Dat doet ons weer aan een bruiloft denken. De geheimenissen zijn door de openbaarheid als 't ware verslonden. Van dit laatste evangelie in de bijbel, van deze laatste apostel van Jezus Christus gaat een licht uit over alle geheimenissen in de Schrift. Het evangelie van Stefanus, van Petrus op de pinksterdag, van Jezus in de evangeliën, van de profeten in het Oude Testament worden er door verklaard niet alleen, maar ook opgeklaard. Zij blijken alle reeds openbaringen van Godsgeheimen te zijn. Zij hebben alle dat feestelijk karakter. Zij maken allen die het horen tot bruilofstkinderen (Matth. 9 : 15).

Naar dat evangelie mogen wij, zo bidt de apostel in zijn lofverheffing, bevestigd worden. Wij, Paulinische christenen, mogen het nooit omkeren. God wil niet dat wij op de dag des Heren, op onze feestdagen, op een der andere dagen, van zijn openbaringen weer geheimenissen zullen maken.


100. Plaats onbekend, waarschijnlijk onjuist.

101. Een soortgelijke opsomming bij F. Godet, Romeinen. Godet zelf ziet de openbaring in de prediking, die Jezus Christus tot inhoud heeft; vgl. ook Th. Zahn, Römer, p. 585 vv.

102. F. Godet, a. w., p. 555.



De brief
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Een eigenhandige groet van mij, Paulus. Indien iemand de Here niet liefheeft, die zij vervloekt. Maranatha.



1 Korinthiërs 16 : 21 en 22

(Vert. NBG.)

Het Oude Testament komt het dichtst bij ons in de Psalmen en het Nieuwe in de brieven van Paulus. Door David zingt de Heilige Geest voor ons en door Paulus schrijft Hij aan ons. Op beide manieren wordt het Woord en het werk Gods op zeer intieme wijze met ons hart verbonden. De afstand valt als 't ware weg. Onder het zingen van een psalm kan men het hart en de Geest nauwelijks meer onderscheiden, ofschoon ze nooit helemaal samensmelten. En de brieven van de heiden-apostel, ofschoon ze de nieuwtestamentische nuchterheid en soberheid bewaren, die samenhangen met de vervulling van de dienst der schaduwen en de verschijning van de beloofde werkelijkheid, hebben toch ook veel daarvan.

Natuurlijk is er verschil tussen een lied en een brief. Maar bij beide worden twee geesten nauw op elkaar betrokken. Is onder het zingen van de psalm de mystieke unie sterker, zo is onder het lezen van de brief het bewustzijn van de gerichtheid enerzijds en de geraaktheid anderzijds klaarder. In de brief houdt de Geest zich met ons bezig op een zeer exclusieve wijze. De gemeente of de gelovige wordt daarin door de apostel apart genomen.

De brieven van Paulus vormen het oudste gedeelte van het Nieuwe Testament. Toen de evangeliën nog geschreven moesten worden, werden deze brieven reeds gelezen. Wij vergeten dat wel eens, doordat die evangeliën vooraan staan en omdat Jezus aan Paulus voorafgaat. Maar de Heilige Geest is begonnen met geestelijk over Jezus te spreken en te schrijven, voordat de evangelisten dat meer historisch deden. De buitenlandse Joden en de heidenen, die Jezus niet naar het vlees hebben gekend en tot wie de evangelische overlevering pas langzamerhand gekomen is, hebben Hem aangenomen op een preek en een brief. In zo'n brief stond niet veel van wat hun later over Jezus werd overgeleverd door Mattheüs, Markus of Lukas. Hun geloof had daardoor van huis uit een geestelijke vorm. Zij liepen minder dan die later kwamen gevaar, om in een 'historisch geloof' te blijven hangen. Die nakomers, als zij uit de evangeliën wisten wat Jezus allemaal gedaan en gesproken had, kwamen dan met de vraag te zitten: "Maar is dat nu allemaal wel voor mij bestemd. Maakt dat mij wel zalig?"

Dit struikelblok bestond niet voor de eerste hoorders van het Evangelie en voor de eerste lezers van Paulus' brieven. Om te beginnen was de brief immers al aan hen geschreven. Hun adres stond er op. Daaromtrent was geen vergissing mogelijk. Als hij niet voor hen was, dan was hij voor niemand. En de inhoud was zo, dat het Evangelie hun werd aangeboden op aannemen of verwerpen. Zij kregen geen gelegenheid om eerst eens rustig kennis te nemen van enige feiten, die in Palestina moesten hebben plaatsgehad en dan daarna eens te gaan overwegen, in welke betrekking zij tot deze Jezus zouden kunnen gaan staan. Neen, onmiddellijk en ogenblikkelijk stond in zo'n preek en in zo'n brief de Heilige Geest voor de deur. Zij moesten maar zeggen of zij Hem wilden binnenlaten of niet. En of zij zich als onderdanen en als eigendom wilden beschouwen van Hem, die Paulus, niet vanuit Palestina, maar vanuit de hemel geroepen had om, juist door hem en juist aan hen, die proclamatie te doen overbrengen.

Dit was de voorkant van het Evangelie, het front, waarmee het de wereld overtrok. Deze briefvorm had het Nieuwe Testament aanvankelijk.

In deze geestelijke gestalte begon het gelezen te worden. Daarna kon men dan ook nog nauwkeurig nagaan (zoals Lukas deed), hoe alles in Palestina precies had plaatsgehad. Als maar vooropstond, dat het deze Jezus was, deze Heer aan Gods rechterhand, die Paulus verschenen was op de weg naar Damascus. Door deze geestelijke wijze van mededeling van het Evangelie, waarbij er maar één evangelie was en niet vier (Gal. 1 : 6-10), kwam het, dat de verzekerdheid een vast bestanddeel van het geloof kon zijn en ook was. Andere dan verzekerde christenen waren onbestaanbaar. De beslissing daarover of men een kind van God en een discipel van Jezus zou zijn, viel onder de preek of onder de lezing van de brief. Wie een brief van de apostel en daarmee van de Heilige Geest kreeg, werd als een heilige aangesproken (1 Kor. 1 : 2). Hij kon die titel verwerpen, maar niet in beraad houden. Een historisch geloof kan wel volgen op een verzekerd geloof, maar er niet aan voorafgaan.

Zo was het, toen Paulus apostel was. Zo is het nog. Wanneer wij ons afvragen, hoe heden ten dage een hervormd christen met Jezus op het nauwst in aanraking komt - wij hebben het in het begin al opgemerkt - dan moeten wij zeggen: door de Psalmen en de brieven. Voordat de bijbelse overlevering hem enigszins de aanschouwing geeft van Jezus en van zijn werk, geeft de Heilige Geest hem reeds het éne evangelie in een voor hem meer verteerbare vorm. Hij eet en drinkt Jezus reeds, ook voordat hij aan de dis des nieuwen verbonds aangaat. Er is - zoals Augustinus en Calvijn zeggen - geen teken zonder Woord.103 Zo kunnen wij ook zeggen: er zijn geen vier evangeliën zonder de brieven, het éne evangelie. "Niemand kan zeggen: Jezus is Here, dan door de Heilige Geest" (1 Kor. 12 : 3). En de Heilige Geest is de Briefschrijver.


103. Vgl. Augustinus' beroemde woord: "Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum" (MPL. 35, 1840); en Calvijns uiteenzettingen in Inst. IV, 14, l; 3; 4 (alwaar ook verwijzingen naar Augustinus).



Deel IV

Boek 1: Paulus komt en Petrus gaat104 – Hervormde overpeinzingen

Katholieke en hervormde gezindheid
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Dr. H. van der Linde heeft in Woord en Dienst van 20 september 1952 een artikel bijgedragen over de hervormd-katholieke mortaliteit.105 Hij vermeldt daarin, dat wijlen dr. A. M. Brouwer vroeger ten onzent op de exegetische waarschijnlijkheid en mogelijkheid van een episcopale kerkorde gewezen heeft. Door mij zou dat dan beantwoord zijn "onder meer met een diskwalificatie van de betekenis van de herontdekte structuurverbanden in de nieuwtestamentische theologie, die geen reformatorisch theoloog meer voor zijn rekening zal durven nemen." Eerherstel van prof. Brouwer zou daarom nodig zijn.

Nu gun ik mijn overleden academievriend gaarne alle eer die hem toekomt. Hij was een bekwaam exegeet en een naarstig werker. Maar tegen de wijze, waarop dr. Van der Linde mij in deze affaire betrekt, moet ik toch wel opkomen. De vragen, waarover toen de discussie liep, worden hier niet juist gesteld. Nu geldt het een debat van reeds enkele jaren geleden en daarom zou ik het er gevoeglijk bij kunnen laten. Vooral ook omdat in de dissertaties van dr. H. Bartels en dr. A. J. Bronkhorst daarvan uitvoerige verslagen te vinden zijn.106 Maar deze dingen zijn sedert nog zoveel meer actueel geworden, dat een toelichting van het toen geschrevene thans de gelegenheid biedt enkele punten opnieuw ter sprake te brengen. Daartoe wil ik dan hier een poging doen.

Wie een artikel als dat van Van der Linde leest, wordt getroffen door, wat ik zou willen noemen, een zekere gestrengheid in de toon. Dat is nog iets anders dan een profetisch geluid. Niet namens God, maar namens de kerk, de Catholica, worden de hervormde christenen hier toegesproken. Laat ik duidelijk mogen zijn: die toon is reeds min of meer bisschoppelijk. Er wordt betoogd van een episcopale orde uit. Verzet daartegen, bijv. met de ban, zou bewijzen dat men niet weet wat men doet. - De schrijver zegt, dat hij zich daarmee nog voorzichtig en gematigd uitdrukt. Hij kon ook anders; beslister en nadrukkelijker. Maar voorlopig was het zo genoeg. Wanneer ik mij dan afvraag wat er zou komen, als de tijd van de nadrukkelijkheid geacht mocht worden te zijn aangebroken, dan ben ik niet helemaal gerust omtrent de mentaliteit van deze groep. Niet wat de bewuste, maar wat de onderbewuste lagen daarin betreft. Tekenen daarvan vind ik ook in dit artikel, bijv.: wanneer verklaard wordt, dat deze beweging haar taak zal volvoeren "door goed en kwaad gerucht heen" en dat men nog genoeg van haar werkzaamheden zal merken.107 Vooral omdat dit gezegd wordt na de vermelding van de verontrusting, die door de affaire-Loos in de kerk is gewekt en van de mogelijkheid ener veroordeling.108

Mijn ongerustheid betreft dus minder de personen dan wel de mortaliteit, als ik dit akelige woord ook eens gebruiken mag. De groep-als-zodanig voelt komende dingen achter zich, waartegen een verzet geen betere naam dan die van onkunde verdient. De onverzettelijkheid en de stoerheid, die daardoor worden gekweekt, dragen een ander karakter dan die, waardoor in vroeger eeuw de calvinistische of hervormde gezindheid werden gestuwd. Een stoere calvinist van toen was heel anders gedisponeerd dan een stoere katholiek van thans. In 1551, toen onze liturgie en discipline zich te Londen begonnen te ontwikkelen, hing hier en daar een theocratie als 't ware in de lucht, als een stad op een berg: Straatsburg, Genève, Londen; later Embden, Frankfort. Deze mensen hadden, om zo te zeggen, niets onder zich. Alleen een kerkelijk vacuum, waarin zij verbijsterd neerkeken, tot zij de luttele aanwijzingen van de H. Schrift voor hun kerkelijk samenleven leerden spellen. Zij deden dit, wat liturgie en kerkorde betreft, zo sober mogelijk. "Ze maken de indruk alsof ze een aantal bijbelse axioma's opschrijven", zo merkte ik op in een van mijn Kerkopbouw-artikelen.109 Hun kerkorden hebben bijna geen volumen. Neem de Liturgia Sacra van Valerandus Pollanus, van 1551 te Londen.110 Gij steekt het boekje zo in uw vestzak.

Hoe komen zij nu, zonder successie en zonder traditie, aan zulk een onverzettelijkheid en zekerheid? Zonder verbindingslijn voor hun positie en zonder tastbare gronden? - Laat mij er een onverdachte getuige mogen bijroepen en een iets langer citaat mogen geven uit Newmans Grammar of Assent: "Het doet er niet toe of zij (de protestanten) al of niet slechts op grond van wat, uit een logisch oogpunt, valse premissen moeten heten tot hun inzichten kwamen. Zij hadden geen tijd voor theorieën, welke dan ook; en om die dan toch van hen te eisen, getuigt van een onkunde (hoor!) omtrent de menselijke natuur en van de wijzen, waarop waarheid in de loop des levens zich laat ontdekken. Gezond verstand, toeval, morele waarneming, genie, maar geen redeneringen worden door de grote ontdekkers van beginselen gebruikt. Zij houden niet van argumenten, van gronden; zij zien de waarheid, maar zij weten niet hoe. Het zijn de tweederangs-mensen, die, hoewel heel nuttig op hun plaats, zich bezighouden met bewijzen en dergelijke."111 Newman ontleende dit citaat zelf uit een ander van zijn geschriften, getiteld: Het profetisch ambt van de kerk. - De bisschoppelijke mentaliteit is een andere. Deze is gesteld op het aanleggen van lijsten en van 'depots' van waarheden, die men aan een opvolger kan overleveren. Dat geeft een heel andere kerk, een andere zekerheid, een andere stoerheid. Men heeft wat onder zich; men heeft wat achter zich. De kerk is dan als een hereboerderij, die van vader op zoon overgaat en waar de schuren altijd vol zijn. Vergeleken met het profetisch karakter van het gereformeerde leven, waarin alles geestelijk en eschatologisch is afgestemd, moet men hier onwillekeurig denken aan bloed en bodem. De successie doet de kerk steunen op de rots Petrus en de traditie stuwt de waarheid tot op de dag van heden.


104. Noordmans plaatste aan het eind van de reeks de volgende noot: "Deze Hervormde Overpeinzingen hebben aanvankelijk gestaan in het weekblad In de Waagschaal, jg. 8, 7-16. Dr. H. van der Linde heeft daarop gereageerd in de daaropvolgende nummers 25-27. Een breder betoog gaf hij in Perspectieven van een oecumenisch kerkbegrip, bijdrage in de jubileumbundel voor prof. mag. dr. G. Kreling."

105. Woord en Dienst. Veertiendaags orgaan voor het hervormde kerkewerk, jg. 1, 19 (20 sept. 1952), p. 272 v.
A.M. Brouwer (1875-1948), van 1921-1935 kerkelijk hoogleraar (praktische theologie) te Utrecht, van 1935-1946 hoogleraar in het N.T. aldaar. Van grote betekenis was zijn vertaling van het N.T. (1921-1927, 2e dr. 1938 met aantekeningen), alsmede zijn leidende rol - als voorzitter van 'Kerkopbouw' - in de strijd om een nieuwe kerkorde. De betreffende vermelding in WD., 7, 272, k. 2.

106. H. Bartels, Tien jaren strijd, om een belijdende kerk. De Nederlandsche Hervormde kerk van 1929 tot 1939, Den Haag 1946; A. J. Bronkhorst, Schrift en Kerkorde. Een bijdrage tot het onderzoek naar de mogelijkheid van een 'schriftuurlijke kerkorde', Den Haag 1947.

107. WD. 7,272 v.

108. De zaak-Loos wekte in 1952 beroering, daar ds. J. Loos, geboren in 1908, predikant te Hilversum en sinds jaren ijverend voor liturgische vernieuwing en herstel van het bisschopsambt - hij was lid van het 'Hilversums Convent' - in mei van dat jaar aankondigde, tot de Rooms-Katholieke Kerk te zullen overgaan. In het vervolg van deze kwestie hield de Generale Synode zich uitvoerig bezig met de vraag of een zgn. additionele priesterwijding - bijv. in de Anglicaanse Kerk - met het predikantsambt te verenigen was en sprak zich daarover in ontkennende zin uit.

109. O. Noordmans, Kerkorde en beroep op de Schrift, in Kerkopbouw. Orgaan van de vereniging 'Kerkopbouw', 6, 2 (juni 1937), p. 10.

110. Vgl. voor de tekst: Valerandus Pollanus, Liturgia sacra (1551-1555), ed. A. C. Honders, Leiden 1970 (Kerkhistorische bijdragen, dl. 1).

111. J.H. Newman, An Essay in Aid ofa Grammar oflAssent, Londen enz. 1906, p. 380: "'It matters not', I said, speaking of the first Protestants (nl. in Lectures on the Prophetical Ofjice of the Church, Londen 1837, p. 338 v. [niet: p. 347 v.]), 'whether or not they only happened to come right on what, in a logical point of view, are faulty premisses. They had no time lor theories of any kind; and to require theories at their hand argues an ignorance of human nature, and of the ways in which truth is struck out in the course of life. Common sense, chance, moral perception, genius, the great discoverers of principles do not reason. They have no arguments, no grounds, they see the truth, hut they do not know how they see it ... It is the second-rate men, though most usefull in their place, who prove, reconcile, finish, and explain."'



Literair-historische en wereldhistorische exegese
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Wij hebben gezien, hoe de bisschoppelijke mentaliteit belangstelling in lijsten en overleveringen meebrengt. De bisschop verlangt een grond, waarop hij kan staan, en een goed, een schat, die hij moet hoeden. Daarvoor komt hij op en dat zijn de voorwaarden voor zijn ambtsbediening. En dat brengt mee een bijzondere belangstelling voor historisch onderzoek. Voor hem is het bestuderen van die lijsten een religieuze handeling. En zo ook met de overlevering, die in zekere zin voor hem de incorporatie is van de Heilige Geest, die in alle waarheid leidt. Hij tast die overlevering gaarne en met overgave af tot op de evangeliën, zoals hij de lijsten naspeurt tot op Jezus.

Een hervormde dominee staat daar anders tegenover en hij doet dat met een absolute noodwendigheid. Daarvoor kan ik mij alweer op Newman beroepen. In de loop der jaren heb ik uit den treure diens spreuk aangehaald, dat iemand ophoudt een protestant te zijn, als zijn belangstelling in kerkelijke historiën een bepaalde graad bereikt.112 Dat wil niet zeggen, dat men geen groot vakman zou kunnen zijn, zonder dat die fatale gevolgen zouden optreden. Men denke slechts aan Harnack. Neen, het houdt in, dat het religieus gehalte van die belangstelling geen te hoge graad kan bereiken, zonder dat er iets gebeurt. Newman is daar zelf het klassieke voorbeeld van. Door drie beroemde slagen uit de historische wolk is hij als Anglicaan geveld en ging hij over tot de katholieke kerk.

Hier moet ik nu even ingaan op wat dr. Van der Linde schreef naar aanleiding van de tussen Brouwer en mij in 1937 gevoerde discussie. Dit zijn echter geen 'overpeinzingen van een bramenzoeker' 113en evenmin van een ruziezoeker. Het gaat hier niet om een persoonlijk feit, maar om een kerkelijke aangelegenheid. De fout van dr. Van der Linde, toen hij het had over "een diskwalificatie van de betekenis van de herontdekte structuurverbanden in de nieuwtestamentische theologie", die ik bedreven zou hebben, was deze, dat hij daarbij geen onderscheid maakte tussen de bovenbedoelde beide soorten van belangstelling, de bloot wetenschappelijke en de religieuze. Hij meent, dat ik in 1937 de betekenis van de wetenschappelijke exegese op dit terrein onderschat zou hebben en dat deze onderschatting sedert door de wetenschap zo grondig is achterhaald, dat niemand thans meer naast mij zou willen staan. Althans ik kan mij niet voorstellen, dat mijn collega het andere zou bedoelen; nl. dat de religieuze belangstelling voor de interpretatie van het Nieuwe Testament in de richting van het episcopaat na 1937 in ons land reeds zo sterk zou zijn geworden, dat ik, gesteld dat ik nu nog een presbyteriale kerkorde zou durven verdedigen, zou merken geheel alleen te staan. Nu had ik in de bewuste artikelen de betekenis van het historisch onderzoek der H. Schrift ten opzichte van de kerkorde absoluut niet gediskwalificeerd. Integendeel: ik merkte op, dat de commentaren van Calvijn in dit opzicht tweeërlei betekenis hebben: een literair-historische en een wereld-historische. Wat de eerste betreft, kon hij misschien gemakkelijk achterhaald worden door vakmensen, wereldhistorisch echter was het een ander geval. Mijn bezwaar tegen het boekje van Brouwer was, dat het teveel bij de eerste bleef staan. Ik ben misschien oud genoeg om hier een klein stukje 'mémoires' te mogen invoegen. Ik had, toen ik tegenover Brouwer wees op Calvijns wereldhistorische exegese, dat citaat uit Newmans Prophetical Office of the Church willen invoegen, dat ik nu in mijn eerste hoofdstuk heb opgenomen. Het stond reeds in mijn kopie. Maar wijlen coll. Stevens, die toen zo'n beetje de rol van adjudant van prof. Brouwer in Kerkopbouw vervulde, ving de passage op en had bezwaar.114 De goede dr. Beerens, toen eindredacteur van het blad, nam dat bezwaar over.115 Brouwer zou zichzelf, zo meende hij, bedoeld kunnen achten met die tweede-rangs-mensen, die Newman daar plaatst tegenover de grote ontdekkers van beginselen. Meesmuilend heb ik de schitterende zinsneden laten vallen. Het verblijdt mij dat ik ze nu achteraf in deze artikelen heb kunnen opnemen. Zij mogen tevens dienen bij het 'ruimhartig eerherstel', voorzover ik veronderstel, dat niemand thans nog zo enghartig zal zijn ze voor een boutade aan te zien.

Dat ik in een literair-historisch vlak de studie van Brouwer voldoende waardeerde, blijkt wel uit de volgende woorden: "Op dat terrein zijn inderdaad mooie vondsten gedaan. En de wijze waarop de schrijver de lezer daarmee in kennis brengt in zo kort bestek, durf ik gerust meesterlijk te noemen."116

Trouwens, Harnack had ons meer dan een halve eeuw geleden al gezegd: "Wij gaan naar de traditie terug."117

En wanneer ik er een twintig jaar geleden met Van der Leeuw over sprak, dan gaven wij elkaar dat feit toe. "Wij zouden het ook niet meer zo gek vinden" - zo hoor ik Van der Leeuw nog zeggen - "als Jezus Petrus had aangesteld", een concessie, die nu minder boud klinkt dan toen.

Aan een diskwalificatie van de betekenis van dergelijke onderzoekingen heb ik mij dan ook, bij mijn weten, niet schuldig gemaakt. Van de resultaten daarvan, ook bij roomse schrijvers, heb ik integendeel steeds gaarne kennis genomen en zij hebben mij steeds sterk geboeid. - Wel heb ik zo nu en dan in geschrifte gewezen op het hypothetisch karakter daarvan. En ook merkte ik wel eens op, dat zij soms een zekere gelijkenis vertonen met opgravingen op heilige plaatsen. Ik meende dan dat het geloof toch geen antiquarische aangelegenheid is, ook niet op het stuk van de kerk.

Tegenover Brouwer behoefde ik zulke opmerkingen niet te maken. Hij bekeek deze dingen bijzonder nuchter. De kerkvorm was voor hem overwegend een praktische aangelegenheid. "Welke (kerkvorm) wij voor ons volk en voor onze tijd verkiezen, is een praktische, historisch te begronden vraag, maar kan niet regelrecht uit de bijbelse gegevens worden afgeleid", zo schreef hij in zijn De kerkorganisatie der eerste eeuw en wij. "118

Er kan dus geen sprake van zijn, dat hij van de herontdekte structuurverbanden in de nieuwtestamentische theologie een ijverig gebruik zou maken bij zijn kerkelijk denken en pogen. Eerder moet men zeggen, dat hij die, voor de praktijk, diskwalificeerde. Met een bisschop zou hij onze kerk waarlijk niet komen lastig vallen. Zijn belangstelling voor bedoelde onderzoekingen was academisch en niet religieus.

En nu komt het verrassende voor wie deze beide Overpeinzingen gevolgd heeft. In de discussie van 1937 was ik het die, tegen prof. Brouwer, opkwam voor de structuur-verbanden in het Nieuwe Testament en in de Una Sancta. Bij het toekomstig 'ruimhartig eerherstel' een beetje een lastig geval.


112. Zie boven noot 79.

113. Zinspeling op het boekje van R. N. Roland Holst, Overpeinzingen van een bramenzoeker, Arnhem 1923, ini. A. van Schendel. Het boekje, dat een plaats verwierf in de Nederlandse literatuur, bevat een aantal - eerst verspreid uitgegeven - overwegingen, waarin de verbondenheid met de natuur en de meditatief-teruggetrokken toon opvallen,

114. P. H. Th. Stevens (1908-1946), jurist (Indisch recht) en theoloog, in de hier bedoelde periode predikant te Ingen (Gld.) en tweede secretaris van 'Kerkopbouw'; ook was hij lid en medewerker in de liturgische kring rondom G. van der Leeuw (vgl. bijv. zijn artikel in de ENSIE: Protestantse Liturgiek).

115. J.F. Beerens (1882-1949), lange jaren (sinds 1915) predikant te Utrecht, werkzaam op velerlei maatschappelijk terrein, naast publicistische werkzaamheid (o.a. over Pascal).

116. O. Noordmans, Kerkorde en beroep op de Schrift, in KO. 6, 2 (juni 1937), p. 10, k. 2.

117. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 19582 (1897 1), p. X.

118. A. M. Brouwer, De kerkorganisatie der eerste eeuw en wij, Baarn zj. (Libellen-serie 199-20 1), p. 131.
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Wij moeten nu iets zeggen over die 'sttuctuurverbanden in de nieuwtestamentische theologie', waarover we dr. Van der Linde hoorden spreken. Ik merkte aan het slot van mijn vorige hoofdstuk op, dat ik daarvoor was opgekomen tegen mijn vriend prof. Brouwer in. Wanneer de historische belangstelling de drempel van het Nieuwe Testament overschrijdt, dan wordt haar karakter gewijzigd. Kan men in de gewone kerkgeschiedenis nog onderscheiden tussen zuiver geschiedkundige en godsdienstige bemoeiingen daaromtrent, dan gaat dat bij het onderzoek van het Nieuwe Testament moeilijk meer. Daar schijnt alles door een religieus interesse gedreven te moeten worden. De reformatoren althans hebben dat verschil sterk laten gelden. Zij waren kritisch ten opzichte van de overlevering tot op de grens van de Schrift, maar niet verder. Zij meenden dat het bederf, althans wat de kerkorde betrof, heel vroeg was begonnen; eigenlijk bij het slot van Handelingen 28. Maar des te scherper letten zij op wat de bijbel hun leerde.

Wij moeten derhalve als hervormden wel goed luisteren, als er sprake is van 'herontdekte structuurverbanden in de nieuwtestamentische theologie'. Zij zouden gevolgen kunnen hebben voor theologie en kerkorde beide. En daarop werd dan ook door mannen als Van der Leeuw al sedert geruime tijd de nadruk gelegd. Zij bedoelden niet minder dan een kerkhervorming.

Nu was prof. Brouwer inzake kerkorde, ten opzichte van genoemde nieuwtestamentische verbanden, zeer indifferent. Hij noemde de afleiding van die orde indirect; religieus was hij daarbij niet geïnteresseerd. Die indirectheid ging zo ver, dat het een zuiver praktische aangelegenheid werd. Bisschop of presbyter, dat hing van de historie en de omstandigheden af. Ook ik was en ben van oordeel, dat de dogmatische gelding van het Nieuwe Testament een ander karakter draagt dan de bestuurlijke. Zelfs Rome maakt in dat opzicht verschil tussen dogmata en canones. Maar in de discussie van 1937 hield ik staande, dat ook de structuurverbanden in het Nieuwe Testament gelding behouden en dat die gelding, hoe indirect ook opgevat, nooit afdaalt tot de grens der blote zakelijkheid. De reformatoren hebben van die gelding - ook blijkens de formulieren tot bevestiging - nooit afstand gedaan. Instelling en aanstelling hebben zij voor de kerk nimmer geheel verworpen. Zij hebben die ook beleden voor hun ambten in verband met de waardigheid daarvan. "Er speelt" - zo schreef ik - "mystiek onder: de Una Sancta spreekt mee; het begin en het einde laten zich gelden; het oer-christendom en de kerk van 't einde, de hemelse kerk. Er is een structuur van het Lichaam van Christus (ik cursiveer nu), die in de Schrift mystisch gegeven is en die het laatste woord spreekt in het wereldhistorisch debat."119

Dr. Van der Linde schrijft nu ongeveer hetzelfde, als hij in zijn artikel van 20 september jl. opmerkt, dat er thans "een nieuwe Corpus Christi Mysticum-theologie naar voren" komt. En als hij daarop volgen laat: "De discussie over dit laatste begrip zal de sleutel voor het komende oecumenische kerkbegrip blijken te wezen",120 begrijp ik alleen maar niet, hoe hij mij nu vijftien jaar later kan bijvallen en wat er van dat 'ruimhartig eerherstel' van Brouwer terecht moet komen.

Of liever, ik begrijp er toch wel iets van, als ik mag aannemen, dat hem in de grond meer aan een bisschop dan aan die mystische structuur gelegen is. Want Brouwer gaf wat meer opening aan een bisschop, ofschoon hij die structuur niet liet gelden. Ik kwam op voor de presbyter en deed daarbij wel een beroep op de mystiek van het ambt. "Daarvoor" - zo schreef ik - "zijn we aangewezen op de bouw van de Una Sancta, de structuur van het lichaam van Christus. We mogen ons bij onze praktische kerkelijke politiek niet geheel daarvan losmaken."121 En verder: "Heel duidelijk komt dit uit bij de ouderling. Het ambt gaat bij hem niet restloos op in de dienst, die de Gereformeerde Kerk hem heeft toegedacht. Er blijven mystieke trekken over, die hun verklaring alleen vinden in de Schrift en in de geschiedenis der oude kerk. In 't algemeen in de structuur van de Una Sancta."122Er moest iets meer achter zitten - zo vermoedde ik - "toen Calvijn op het bord de pion van de ouderling trok, (en) hij daarmee de paus schaakmat (zette)."123 De mogelijkheid, die ik zopas memoreerde, dat dr. Van der Linde de bisschop liever had dan de nieuwtestamentische structuur, moet ik echter toch afwijzen, ook al zou zij veel verklaren. Het beeld dat daardoor opgeroepen wordt is te simpel en de fabel te humoristisch. Zij zouden doen denken aan een hervormde visser, die een bisschop aan zijn haak geslagen had en Van der Linde zou de karper zijn die toebeet en die enige ogenblikken later uit zijn katholieke vijver werd opgehaald. Neen, wanneer deze discussie iets zal uithalen, dan moet het er bij blijven, dat de nieuwtestamentische structuurverbanden hoofdzaak zijn; dat hervormd-katholieken en calvinistisch-hervormden van mijn type die allebei willen laten gelden en dat het type-Brouwer met zijn relativistische zakelijkheid van die beide opvattingen principieel verschilt. Dr. Van der Linde moet dan zelf maar weten, hoe hij van die hengel weer loskomt.

Nu kan men die verhoudingen of verbanden op twee manieren zien; in het platte vlak of met de derde dimensie erbij. In het eerste geval zal men een doorsnede maken van de nieuwtestamentische gemeente. Men zal zeggen: hier was toen een opziener, daar een presbyter enz. enz. En zulke gegevens zullen dan moeten dienen, zoals de zgn. loca probantia of bewijsplaatsen in de Schrift dat doen voor de geloofsleer. - Zoals nu echter die bewijsplaatsen voor de dogmatiek heden ten dage meestal niet meer toereikend worden geacht en zoals deze lokaal-methode dan als fundamentalisme wordt afgewezen, zo is dat nu in nog meerdere mate het geval met de leer der kerk. Dat meerdere bedoelen wij, als wij hier de bewijsvoering indirect noemen. Het komt er nu op aan, zich van de aard van het indirect-zijn rekenschap te geven. Ik heb er al iets van gezegd. Men zal de heilige kunst moeten verstaan, uit het platte vlak van letterlijk-historische uitlegging te komen. Daarbij zal moeten dienen wat ik in 1937 noemde "de structuur van het Lichaam van Christus, die in de Schrift mystisch gegeven is" en wat Van der Linde nu betitelt als "een nieuwe Corpus Christi Mysticum-theologie". Of ook wat ik toen de structuur van de Una Sancta noemde evenals Van der Linde thans. Daardoor komt dan een derde of nog hogere dimensie in het debat. En daarbij worden de dingen wereld-historisch op mystische wijze beslist.


119. O. Noordmans, Kerkorde en beroep op de Schrift, in KO. 6, 3/4 (juli/aug. 1937), p. 21, k. 2.

120. WD. 1, p. 272, k. 2.

121. O. Noordmans, Ambt en dienst, in KO. 6, 7 (nov. 1937), p. 62, k. 1.

122. O. Noordmans, Kerkorde en beroep op de Schrift, in KO. 6, 3/4 (juli/aug. 1937), p. 21, k. 2.

123. O. Noordmans, a.w., in KO. 6, 2 (juni 1937), p. 11, k. 1.
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Wij hebben zojuist gezien, dat de afleiding van de kerkorde uit de Schrift indirect is en dat daarmee bedoeld is dat wij, nog veel meer dan bij de geloofsleer, voor fundamentalisme op onze hoede moeten zijn. Men kan maar niet een wandeling gaan maken door de gemeenten, een paar tientallen jaren na Jezus' hemelvaart, en dan verslag uitbrengen van wat men gezien heeft. Op deze manier bijv: In Jeruzalem heb ik ouderlingen gezien en in Filippi een opziener en diakenen enz., en nu weten wij genoeg om een kerkorde samen te stellen; de een een episcopale en de ander een presbyteriale. Dit soort kerkrechtelijk fundamentalisme zou een beslissing en een uiteindelijke eenheid ook onmogelijk maken.

Met de nieuwtestamentische structuurverbanden wil iets meer bedoeld zijn. Wij wilden trachten uit het platte vlak van de letterlijke en historische exegese uit te komen door ons, met behulp van een hogere dimensie, te begeven in de mystische ruimten van wat de Schrift het lichaam van Christus noemt, de Una Sancta. De argumenten die dan gelden, zouden minder rieken naar de lamp, ook die lamp waarbij inderdaad vele literaire en historische verbanden herontdekt zijn op een wijze die onze bewondering en onze belangstelling gaande maakt. Zij zouden meer verwantschap vertonen met de Geest, die wij aan het hoofd van het zgn. derde artikel belijden, dat artikel waarin ook van de Una Sancta en van de gemeenschap der heiligen sprake is. Deze argumenten zouden deel moeten hebben aan het geweld van die Geest en zij zouden moeten slaan, uiteindelijk niet op literaire en historische vragen uit het Nieuwe Testament, al mogen zij daarvan ook uitgaan, maar op de structuur van het Lichaam van Christus in iedere eeuw en op de situatie van de heilige algemene christelijke kerk in de wereldhistorie. Want de indirectheid van de afleiding der kerkorde uit de H. Schrift biedt daarvoor ruimte genoeg. En het Lichaam van Christus is mystisch genoeg om werkelijk geestelijke argumenten, die de letter transcenderen en die dat met het syllogisme, de redenering, ook doen, geheel op hun plaats te doen zijn. Wij hebben gehoord wat Newman daarvan zei.124 En Calvijn heeft zich naar die regel Gods gedragen en een kerkorde geleerd met macht, en niet als de priesters en de canonici.125 Had hij uit de nieuwtestamentische ambten en gaven de profeet op de voorgrond gebracht, dan was hij met de anabaptisten geestdrijver geworden. Had hij de opziener, de bisschop, gekozen, dan had hij de Geest weer uitgeblust. Nu schoof hij de presbyter op het kerkelijk bord naar voren. Dat deze de beslissende figuur was, kan men vooral ook zien uit de wijze waarop del overheid daarop reageerde. Deze begreep volkomen, dat Calvijn daarmee, in naam van Christus, beslag legde op een stuk mensenleven, waarover zij tot nog toe zeggenschap had gehad. Deze hervormer achtte de opvolging van Jezus van minder betekenis dan het tegemoet gaan van Christus' wederkomst. En hij meende derhalve, dat er in de Una Sancta ruimte genoeg was om van de bisschop over te gaan op de presbyter, wiens ambt op die wederkomst gericht was. Want zo was dit ambt door Calvijn bedoeld, heel anders dan dat van de latere ouderling.

Dit is een exegese in een hogere dimensie, waarbij de Heilige Geest de Uitlegger is. Dan slaan voor de kerk de beslissende uren. De successie en de traditie zelve zijn daarvan het klassieke bewijs. Wanneer zij, hoewel op zichzelve niet zonder betekenis, tot voornaamste beginselen der kerkorde worden verheven, dan krijgen zij dat automatische en eigenheerlijke, dat de Geest uitsluit. De successie bij personen, de traditie bij zaken.

Dit wordt in de roomse kerk soms ook wel gevoeld. De schrijver Batiffol heeft veel werk gemaakt van het achterwaarts verlengen der kerkelijke lijnen tot in het Nieuwe Testament.126 En nu wordt in een Leuvens proefschrift opgemerkt, dat deze zich meer bezighield met de continuïteit dan met de evolutie van de kerkelijke normen.127 Deze opmerking is typisch voor het moderne rooms-katholieke denken. Daarin valt een behoefte op te merken om uit de formele structuren, die tijdeloos gelden en geesteloos worden toegepast, uit te komen. Vaster zijn echter in dat garen verstrikt geraakt de katholieken-zonder-meer, waartoe ook onze hervormd-katholieken gerekend willen worden. Dat is tegelijk hun roem. Dat formele en vroegstructurele, dat latere historische vullingen meent te kunnen uitpellen, Rome incluis en Genève natuurlijk, - dat formele schijnt hun toe een alomvattende breedheid te bezitten. Dr. H. van der Linde schrijft in zijn vroeger vermeld artikel, dat "de waarden van Reformatie en Protestantisme wél kunnen worden geïntegreerd in het katholieke, meer omvattende geheel; maar niet omgekeerd".128 Ik ben van een tegenovergestelde mening. Paulus kan niet geïntegreerd worden in Petrus, maar Petrus wordt omgekeerd wel door Paulus omvat. Petrus gaat en Paulus komt; in de kerkgeschiedenis, zoals in de bijbel.


124. Zie boven p. 430.

125. Zinspeling op Markus 1 : 22 (vgl. ook par.).

126. P. Batiffol (1861-1929), R.-K. Frans kerkhistoricus, een tijdlang rector van het 'Institut Catholique' te Toulouse, beijverde zich om 'de oorspronkelijke identiteit van Christendom, Katholicisme en Romeins primaat' (Harnack) aan te tonen.

127. D. van den Eynde, Les normes de l'enseignement chrétien dans la littérature patristique des trois premiers siècles, Gembloux enz. 1933, p. XIII.

128. WD. 7,272, k. 2.
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Wanneer Harnack in de voorrede voor zijn Chronologie van de oudchristelijke letterkunde heeft opgemerkt: dat wij naar de traditie teruggaan, dan gaat hij verder met te zeggen, dat zulks een grote krachts- en tijdsbesparing meebracht.129 Onderzoekingen als die van de Tübinger School, die de bronnen voor de kennis van het christendom veel verder uiteenschoven dan de traditie dat deed, om nl. aan die godsdienst meer tijd te geven zich op natuurlijke wijze te ontwikkelen, werden nu overbodig. Men kon voortaan bij de traditie navragen. En men kreeg zodoende de handen vrij voor datgene, waar het toch om te doen was, de geschiedenis van het christendom, die uit die bronnen viel af te lezen en die daaruit naar voren sprong.

Deze verhouding tussen het literair-historische en de geschiedenis herhaalt zich nu in menig opzicht bij het onderzoek naar het christendom zelf. Een historisch-kritisch onderzoek - denk aan de hypothesen Kuenen-Wellhausen - wordt gemakkelijk te constructief. Zoals de Tübinger School bij de rangschikking der bronnen een paar eeuwen meende nodig te hebben voor wat God in een paar decenniën gedaan had, zo zondigt het historisch-kritisch onderzoek in de breedte. Men zoekt overal materiaal bijeen, vaak achter het Nieuwe Testament om, op zoveel mogelijk verschillende plaatsen. Men doet de stof een fenomenologische behandeling ondergaan, zodat dingen die voor het gemeentelijk oog ver van elkaar verwijderd zijn, naast elkaar komen te liggen en op elkaar betrokken worden. Zo vormt men brede lagen historische stof, een soort sedimenten, die zich op bepaalde tijden hebben gevormd en zoekt daaruit de bedoelde structuurverbanden af te lezen. En hoewel niet alles bij deze onderzoekingen onder deze gezichtshoek gezien mag worden en er plaats voor 'mooie vondsten' overblijft, meen ik toch hier op een grondfout te hebben gewezen, die zich wreekt, zodra men daaruit conclusies gaat trekken voor een hedendaagse kerkorde. Onze wetenschappelijke belangstelling moge hier worden geboeid, de religieuze bekoring die er van uit kan gaan, is gevaarlijk. Deze verbanden liggen veel te horizontaal. Dit zijn niet de structuren van het Lichaam van Christus, hetwelk eschatologisch gestrekt staat. God werkt aan de heilsgeschiedenis niet op alle plaatsen tegelijk. Terwijl men het in den brede overal zoekt, heeft Hij in een verborgen hoek, soms ongemerkt en dáár alleen, zijn werk gewrocht. En uit die hoek komt zijn heil dan, langs een smal spoor, naar voren. En een verband met het naastliggende is dan meestal alleen mystisch gegeven.

Lukas heeft ons in de Handelingen der Apostelen daarvan een tafereel getekend, dat voor alle tijden een schouwspel is. En hier wordt het duidelijk dat ik, van het begin van dit hoofdstuk af, bezig ben mij aan te sluiten bij het slot van het vorige. Daar merkte ik aforistisch op, dat niet Petrus Paulus omvat, maar dat het omgekeerde het geval is. Niet het brede draagvlak van de Twaalve steunt de éne man van Tarsus, doch de op de weg naar Damascus door Jezus geroepen apostel stelt in de Handelingen de vroegere discipelen van Jezus in de schaduw. Er ligt in het begin van Lukas' tweede boek een vloer; de vloer van de synoptische evangeliën. Daarop treden op: Petrus, Johannes en Jakobus de Rechtvaardige. Zij staan er als "pilaren" (Gal. 2 : 9), naast elkaar. Heel anders Paulus, die daarop maar even verschijnt, om dan zijn eigen gang te gaan. Niet naast de Twaalve maar van hen weg, verder in de heilsgeschiedenis, als apostel des Geestes. Na Handelingen 15 merkt men zo goed als niets meer van de andere apostelen; alleen van Paulus vertelt de Schrift nog. Hoe zijn weg hem van stad tot stad uitgepaald wordt door het meetsnoer des Geestes, tot Rome toe, terwijl de bijbel over Petrus' betrekking tot die stad met geen woord rept.

Dit is de vorm van de nieuwtestamentische structuurverbanden. De figuren komen er dan heel anders uit te zien. Paulus heeft geen opvolger, maar duikt als 't ware te Rome weer onder in de geschiedenis, om later van tijd tot tijd mystisch weer zichtbaar te worden. Hij volgt Jezus niet op, maar gaat Hem tegemoet. De weg van deze apostel is een enkel spoor, absoluut historisch. Zijn geschiedenis is ons in de Handelingen voluit verteld en het Nieuwe Testament bestaat verder bijna geheel uit zijn brieven.

Het verhaal is compleet en het levert ons in geen enkel opzicht een verzameling oudchristelijke antiquiteiten. Wij leren geen toestanden kennen, maar lezen aldoor van handelingen. Oudchristelijke antiquiteiten zou men wél kunnen noemen, wat Lukas ons in zijn tweede boek van Petrus, Johannes en Jakobus verhaalt. Daardoor leren wij de toestand der Jeruzalemse gemeente kennen, na Pinksteren. Maar de handeling gaat verder, met Paulus.

Paulus verlaat het terrein, waar deze oudchristelijke toestanden heersen. Hij verwijdert zich daarvan hoe langer hoe verder, letterlijk en overdrachtelijk. Hoe het toen precies in Jeruzalem en omgeving gesteld was, wordt voor de rijzende kerk van steeds minder betekenis. Petrus' stad kon Paulus' wereld toch lang niet omvatten. Wel neemt Paulus uit Jeruzalem allerlei mee. Hij neemt overleveringen aan van Petrus en de Twaalve. Maar hij heeft zijn eigen evangelie van Jezus ontvangen (Gal. 1 : 12). Dat evangelie omvat later ook overleveringen uit Jeruzalem. Maar Petrus had hem toch niet kunnen leren, hoe hij de Brief aan de Romeinen had moeten schrijven. Dat heeft de Heilige Geest hem geleerd.

Zoals het nu met Jeruzalem was, zo is het ook met de hele Oosterse katholiciteit. Zij kan niet het patroon leveren voor de komende Una Sancta. Haar breedheid is bedriegelijk. Die is te veel toestand; te weinig handeling. Te zeer antiquiteit; te weinig geschiedenis. Die katholiciteit is te decoratief-, zij maakt haar handen niet vuil. Dan liever het heilsleger!

Wat de kerkorde betreft, is het verschil tussen het Oosten en Rome zomaar te zien. In de Griekse helft van de oecumene vijf apostolische stoelen naast elkaar en evenzo de patriarchaten, meer op continuïteit bedacht dan op evolutie. De apostolische stoelen in beginsel een meervoudige opvolging van Jezus vertonende. En de patriarchaten, iets dergelijks doende onder politiek gezichtspunt. Nu in 't groot, wat Jeruzalem ons in 't klein te zien gaf: een vloer met pilaren. Verschijningen naast elkaar, een toestand uitbeeldende; met horizontale structuren als maatstaven voor de Oecumene, zonder historische en mystische perspectieven.

Stel daartegenover het roomse katholicisme. Niemand zal kunnen ontkennen dat dit, vergeleken met het andere, niet in de vorm van een toestand, maar in die van een geschiedenis bestaat. Het staat, om te beginnen, in het Westen alleen, zoals Paulus tegenover de Twaalve; zowel als apostolische stoel alsook als patriarchaat. De momenten, die in dit katholicisme van betekenis zijn, die de geldende verbanden construeren, liggen derhalve niet naast elkaar, maar na elkaar. Rome gaat, als Abraham en als Paulus, uit haar land en uit haar maagschap naar het land dat God haar wijzen zal. Haar continuïteit is niet steriel, haar successie niet zonder doel en daarom ook niet zonder einde. Antiquarisch alleen is zij de stad van Petrus; zijn stoel staat er nog. Mystisch echter is zij de stad van Paulus; zijn grootste brief is de lamp, waarmede zij het Westen heeft verlicht.


129. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 19582 (18971), p. VII v.
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Wij menen in de vorige hoofdstukken te hebben laten zien, dat er een bedriegelijke breedheid bestaat, die alles wat van haar uitgaat, schijnt te omvatten, terwijl toch haar deugd slechts hierin bestaat, dat zij zelve niet meegaat. Wij hebben dit trachten te verduidelijken aan de bronnen en de historie van het christendom; aan de Twaalve en Paulus; aan de oosterse en de roomse katholiciteit. Telkens kwam het historische en mystische naar voren tegenover het antiquarische. Het eerste bleek het laatste te omvatten en niet omgekeerd. Dit bracht ons tot een karakteristiek van Rome, die wij thans iets nader willen preciseren.

Wanneer men zich rekenschap geeft van een zeer algemene indruk, die Rome op ons maakt onder de gezichtspunten, die ons hier bezighouden, dan zien wij het uitgestrekt, niet in de breedte, maar in de lengte. Het komt ons voor, niet alsof het zit, op de stoel van Petrus, maar alsof het gaat, zoals Paulus, zich strekkende naar hetgeen vóór is. Niemand zal kunnen ontkennen, dat het in de volste zin des woords een geschiedenis heeft. Wij hebben niet het gevoel, dat wij bij de Reformatie een dode stad hebben achtergelaten. Integendeel: er is een Contrareformatie tegenover geplaatst, die eveneens een vernieuwing betekende. Wel neemt de macht van de paus nog steeds toe, en komt deze steeds meer tegenover zijn medebisschoppen en uit het midden van zijn clerus naar voren, maar daardoor wordt in de eerste plaats die eigenschap van Rome geaccentueerd, die laat zien hoe het zich niet in de breedte, maar in de lengte strekt. Een meervoudige, episcopale evenwichtstoestand, op duren berekend, zoals het Oosten die kent, wordt daardoor steeds meer verbroken. De paus zit hoe langer hoe minder in de stoel van Petrus, doch staat en gaat, evenals Paulus. Hij krijgt ook in de orden, vooral na de Reformatie, een eigen staand leger, dat hem min of meer onafhankelijk maakt van de eigenlijke kerkorde en waarmee hij posities in de wereld kan bezetten met een bewegelijkheid, die de officiële kerk mist. Aan deze dingen dacht ik, toen ik aan het slot van mijn vorig artikel opmerkte, dat bij Rome de successie niet zonder doel en daarom ook niet zonder einde was. Dat laatste wil ik hier nader verduidelijken.

Een continuïteit-zonder-meer is steriel. Wie al maar door een stoel bezet, wordt een ornament. Een doel vraagt om een toenemen in genade en Geest. Dat is een mystische continuïteit, die wij Paulus hebben toegeschreven. Vergeleken met het Oosten heeft Rome daarvan iets in zich. En wanneer wij in de oecumenische beweging met Rome geconfronteerd worden, dan voelen wij op dat punt onze verwantschap. Niet tot de Oriëntalen en niet tot de Anglicanen voelen wij ons, als het er op aankomt, aangetrokken, maar tot de Roomsen. Tussen hen en ons moet de beslissing vallen ten opzichte van de Una Sancta. Die anderen zijn ons te formeel, te bedrieglijk-breed, te schijnbaar-omvattend. Men kan slechts een-worden, als men zich samen strekt naar een prijs der roeping Gods (Fil. 3 : 14), een doel in en achter deze wereld.

Daarin ligt opgesloten, dat men wil ophouden met te duren. De pauselijke stoel heeft deze discontinuïteit als mogelijkheid in zich. De onfeilbaarheidsverklaring van 1871 en de perfectionering van het canonieke recht in 1918 hebben, in formeel opzicht, wat de volmaking van het primaat van de bisschop van Rome betreft, tot een zeker absurdum geleid. De ontwikkeling schijnt mij, waar zij niet verder kan, in haar tegendeel te moeten omslaan. - Deze Hegeliaanse speculatie zou ik achterwege hebben gelaten, als niet een nuchtere waarneming van het roomse kerkelijk leven tot hetzelfde resultaat leidde. Er valt in het pontificaal beraad een soepel parlementarisme en een zorgvuldig achtnemen op de openbare mening op te merken, die in die mate in Hervormde kerken niet altijd worden gevonden. De theoretische grondslag daarvoor ligt in de, althans in die vorm, nieuwere roomse opvatting, dat de kerk een groeiend organisme is. Een voorstelling, die niet geheel identiek is met de leer van het mystieke lichaam van Christus, maar meer op de kerkelijke vormen van toepassing is. Een biologische inslag valt daarin niet te miskennen, zoals er trouwens aan het moderne roomse denken meer naturalistische trekken eigen zijn.

In verband met deze dingen behoeft de mogelijkheid niet zonder meer te worden afgewezen, dat het papaal systeem bezig zou zijn in een derde periode over te gaan, waarin het in zekere zin zijn oplossing en einde zou vinden. De eerste zou dan die zijn, waarin het canonieke recht werd afgeleid uit de meest verschillende bronnen, van welk recht het Decretum Gratiani (1150) de samenvatting gaf. De tweede zou overwegend gekenmerkt zijn door pauselijke decretaliën (1150-1870).130 En in de derde periode zou dan nu langzamerhand, zonder dat daarvoor bepaalde regels worden aangegeven, een vrijer conferentie-wezen de overhand krijgen, waarbij ook leken zouden worden betrokken en waarbij de stoel van Petrus een meer formele betekenis zou behouden. De kerkelijke beslissingen zouden daarbij een enigszins vrijblijvend karakter krijgen en op geleidelijker en soepeler wijze tot stand komen. Sedert de proclamatie van 's pausen onfeilbaarheid heeft het spreken ex cathedra trouwens ook dadelijk reeds een hypothetisch karakter aangenomen door allerlei beperkende bepalingen. Op dit punt heeft de ontwikkeling van het roomse kerkrecht - tegen het eerste gezicht in - een punt bereikt, waarop - zeker niet toevallig - ook het hervormde is aangeland.

En wat nu van Rome zelf uit in beweging werd gebracht, wordt door de wereldsituatie in dezelfde richting voortgestuwd. Wanneer er eens een Amerikaanse paus wordt gekozen, wat toch wel zal moeten gebeuren - wil de Westerse kerk haar doelstellend karakter bewaren en wil de successie niet steriel worden - dan is daarmee ook het christelijk Rome tot een antiquiteit geworden. Van welke kant men de zaak ook beziet, van overal staart de mogelijkheid van het einde der papale suprematie iemand in het gezicht; en zolang die mogelijkheid niet wordt uitgeschakeld, blijft de westerse katholiciteit levensvatbaar. - Dit wil niet zeggen, dat voor dat einde niet een of andere decoratieve vorm zou kunnen worden gevonden. Maar het zou wel betekenen, dat de westerse christenheid mystisch de rol van Paulus weer had opgenomen.


130. Decretum Gratiani of Decreta sive Concordia discordantium canonum, verzameld door Gratianus, de stichter der kerkelijke rechtswetenschap. Het werk vormt, gewijzigd, het eerste deel van het Corpus Iuris canonici. De Decretaliën zijn de daarop volgende pauselijke verordeningen.
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Zopas heb ik enkele dingen gezegd, die tamelijk gewaagd schijnen. Over de mogelijkheid van het einde van het papaal systeem en over die van een daarvoor in de plaats komend conferentiewezen, met medewerking van leken. - Inderdaad schijnt dat tegenover de massiviteit van het Vaticaan een fantasie à la Jules Verne. Ik zou het dan ook niet gedaan hebben, als ik het laten kon. Maar dat vermocht ik juist niet en ik had het ook wel eens eerder gezegd en geschreven, o.a. in een opstel over Het canonieke recht.131 Ik zei het toen mede voor Roomse oren, en daarvoor klinkt het veel minder vreemd dan voor die van Hervormden.

Dat ik het niet laten kon, komt hiervan, dat ik als westers christen steeds een nauwe verwantschap voel met de Rooms-Katholieken. Zij zijn - niettegenstaande de stoel van Petrus - paulinische christenen en het réveil van deze apostel heeft in de schoot van hun kerk plaatsgehad. Wanneer ik iemand van hen hoor zeggen, dat hij niet van Paulus houdt, maar meer van de evangeliën, dan kan dat alleen vergelijkenderwijs zo zijn. Hij is achtergebleven bij het réveil, maar al het water van de zee kan niet afwissen, dat hij als Roomse mystisch een zoon van Paulus is en in zekere zin slechts antiquarisch een kind van Petrus. Dat blijkt uit allerlei trekken van het Roomse geloof. Het blijkt - om dadelijk het voornaamste te noemen - uit de mis. Deze is een viering van de zoendood van Christus en geen opvoering van de hele heilsgeschiedenis, zoals dat in het Oosten meer het geval is. Het is geen hemels spel, maar een aardse geschiedenis. Het is Paulus' evangelie, in de vorm die de evangeliën in de Brief aan de Romeinen hebben aangenomen. De mis is sober en inwendig in haar wezen; in de dagen van Clemens (± 100) - zoals een kenner zich uitdrukte - nog als een Hervormd Avondmaal.132 In verband daarmee kan Rome ook niet meedoen aan een verabsolutering van de liturgie. Het moet daarin een dodelijk gevaar zien voor zijn "geestelijke eredienst" (Rom. 12 : 1).

En zo heeft ook het persoonlijk geloof van de Roomse diezelfde trekken. Het is niet het geloof van oosterse monniken, maar van praktische westerlingen. Zij hebben niet het Paulus-réveil meegemaakt; de geloofsbasis is breder; niet sola fide - door geloof-alleen - maar ook door de doop-alléén en door de werken-alleen, zoals Newman het uitdrukte. Maar de vrije wil is in het Westen door Augustinus gebroken en de leken zijn daarom ook op het geloof aangewezen.

Om al deze redenen kan ik niet nalaten te zeggen, dat Rome mystisch de stad van Paulus is. Dat zij met die apostel zich strekt naar hetgeen vóór is en dat de stoel van Petrus eenmaal leeg zal staan. En diep geïnteresseerd te zijn in de historie, ditmaal niet die achter is, maar die vóór is, - dat is ophouden Rooms te zijn. Zo zou ik de spreuk van Newman willen overbrengen.

Deze uitlatingen zijn betrekkelijk ongewoon en daarom wil ik ze voor Hervormde oren steunen met enige gedachten van de man, die meer dan iemand anders de moderne Roomse ideeën heeft helpen vormen. Ik denk natuurlijk weer aan Newman. Hij is het die, in zijn beroemde Essay, tot de ontdekking was gekomen, dat het niet te doen moet zijn om een vermeende 'katholieke' werkelijkheid, gedistilleerd uit oud-christelijke gegevens, maar om een werkelijkheid die reikt tot in het heden.133 Dr. W. H. van de Pol merkt in zijn voortreffelijke dissertatie over Newman op, dat deze, toen hij het Essay schreef - vlak Ivoor zijn overgang - op dit punt derhalve reeds aan de Roomse zijde stond. Hij had hier namelijk zijn verering van het Anglicaanse 'esprit de l'antiquité' opgegeven.134 Newman had volle aandacht geschonken aan de kerk als levend organisme, dat leeft van het 'brood vanmorgen' (Matth. 6: 11).

Men kan ook zeggen, dat Rome sedert met Newman op die zijde is overgegaan. Die historische zin, niet voor continuïteit-zonder-meer, maar voor een evolutionele voortduur, is, zoals wij reeds eerder opmerkten, modern-Rooms.

Voor de kerkorde moeten de consequenties daaruit hoofdzakelijk nog getrokken worden. Newman heeft ze, in verband met zijn mystisch-historische opvatting van het wezen der kerk, wel in beweging zien komen, maar dit visioen heeft zijn leven in de Roomse kerk niet gemakkelijker gemaakt.

Waarom het hier gaat, heeft dr. Van de Pol in genoemde dissertatie zeer duidelijk onder woorden gebracht en ik wil het daarom hier citeren: "Het is de gang van de buitenkant naar het diepste innerlijk van de kerk als openbaringswerkelijkheid van Christus en de daarmee samenhangende verschuiving in de verhouding van de kerk tot de verschillende terreinen van de 'buitenwereld'." Tot zo ver Van de pol.135 - Rome heeft een binnen- en een buitenkant, zoals iedere kerk. Bij Rome staat de buitenkant bijzonder op de voorgrond; het is een staatachtige gemeenschap. Petrus wordt vaak genoemd. Maar Paulus blijft mystisch de leiding behouden, zoals bij de Reformatie zo duidelijk bleek. Deze mystische inwoning kan een kerk niet uit zich wegschudden. En daarom was Newman verdacht op de mogelijkheid van grote en plotselinge veranderingen. Wanneer hij over de toekomst der Rooms-Katholieke Kerk nadenkt, dan komt hij op voor het raadplegen van leken inzake de leer, omdat leken de hardnekkige verdedigers zijn geweest van de katholieke waarheid en de bisschoppen niet. Men moet de eersten dus niet in een toestand van onmondigheid houden, zo meende hij, een bewering die hem in conflict bracht met de kerkelijke overheid. "De ex-cathedra-uitspraken van de pausen - aldus citeert dr. Van de Pol Newman zijn eerst mogelijk, nadat de kerk op een bepaald punt tot volkomen klaarheid is gekomen na een langdurig proces van zelfbezinning, een proces, dat nimmer buiten de leken mag omgaan, maar waaraan deze een actief aandeel behoren te hebben."136 Van de afkondiging van 's pausen onfeilbaarheid was Newman een tegenstander. Toen hij haar na die afkondiging moest aannemen, betekende zij voor hem eigenlijk niet anders dan de onfeilbaarheid van de kerk.137

Ik heb hiermee genoeg van Roomse zijde aangehaald. Het was nodig, omdat de sfeer van dit artikel te ijl scheen te worden. Thans kan men zien dat onder de Roomsen zelf zulke ideeën geen vreemd goed zijn. Zij komen daar juist aan de orde.

Tegelijk stelde deze uitweiding ons in staat een paar merkwaardige ervaringen te maken. Wij konden opmerken welk een groot verschil het maakt of men, inzake kerkorde, de weg der historie achterwaarts of voorwaarts aflegt. In de eerste richting zagen wij Hervormde predikanten, die bezig waren een bisschop te zoeken. In de andere waren het Rooms-Katholieken, die doende waren leken te mobiliseren, met het oog op de nood der tijden. Zij hadden ontdekt dat deze in zulke tijden meer voor de Waarheid hadden gedaan dan de bisschoppen. Zij stootten bij hun werk als vanzelf op de vragen van de dag, terwijl bedoelde Hervormden zich dreigden te verlopen in kerkelijke precieuzigheden en preciezigheden.


131. O. Noordmans, Het canonieke recht, in Wending. Maandblad voor Evangelie en cultuur, 5, 2 (april 1950), p. 61-70.

132. Waarschijnlijk doelt N. hier op L. D. Terlaak Poot, Het oudchristelijk avondmaal en zijn historische perspectieven, Wageningen 1936, p. 15, waar overigens niet over Clemens of diens brief, maar over de Apologie van Justinus Martyr gesproken wordt: "Zijn liturgie komt in grote lijnen overeen met het schema van een hedendaagse avondmaalsdienst in de kerken der Reformatie."

133. Bedoeld is An Essay on the Development of Christian Doctrine van 1845.

134. W. H. van de Pol, De kerk in het leven en denken van Newman, Nijkerk 1936, p. 249.

135. A.w., p. 260.

136. Vgl. J.H. Newman, The Arians of the fourth Century, ed. Longmans, p. 445 v.; geciteerd in Van de Pol, a. w., p. 282.

137. A.w., p. 283.
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In het vorige hoofdstuk heb ik enkele aanhalingen gedaan van rooms-katholieke zijde om mijn uitlatingen over het wezen en de toekomst van die zijde en van het daar geldende pauselijk systeem enige meerdere dichtheid bij te brengen. Thans wil ik datzelfde doen door het maken van enkele opmerkingen over de kerkgeschiedenis in de laatste eeuwen voor de Reformatie. De overgang van de bisschop naar de presbyter is niet maar enkel een dialectische en ideële. En wanneer hij door toedoen van Calvijn voltrokken wordt, dan is dat niet zonder meer een exegetische uitkomst. Zo licht en in het ledige draait het rad der kerkhistorie niet, als het een volle tand moet worden verzet. Het wordt dan van een werkelijke, in die tijd aanwezige bisschop op een wezenlijke, in die tijd voorradige presbyter gezet.

Het verwondert mij steeds, dat men daarmee in de discussies over kerkorde en liturgie zo weinig rekening houdt. Hier is van toepassing wat ik vroeger heb opgemerkt over het indirecte in de afleiding uit de Heilige Schrift, als het gaat over orde en dienst. Fundamentalisme - zo merkte ik op - moest hier vooral geweerd. De structuur-verbanden lagen hier heel duidelijk in de historische lijn.

Wanneer men, voor kerkorde, over een tijdeloze bisschop gaat praten of over liturgie, zonder daarbij te letten op het verschil tussen de dom te Keulen en het kleinste dorpskerkje, dan geeft dat uitkomsten van twijfelachtige waarde. De bisschoppen in de oude kerk waren theologen, vaak zeer grote, zoals Athanasius en Augustinus. De oorsprong van hun ambt was een charismatische. Men heeft bij hen gesproken van een "ambtelijke geestelijke gave".138 Deze geestelijke gave wil men nu door handoplegging zien overgebracht op een opvolger. De successie zou daardoor dan een geestelijk karakter krijgen.

Nu wil echter het geval, dat het episcopaat in de middeleeuwen dat geestelijke karakter bijna geheel verloren heeft. Sedert de twaalfde eeuw hielden de bisschoppen op theologen te zijn en in verband daarmee werd het preken voor hen ook hoe langer hoe meer een ongewoon werk. Deze middeleeuwse bisschoppen werden aanvankelijk, in het feodale stelsel, een soort kerkvorsten. Zij hadden de opperste leiding van hun diocees; alleen enkele kerkelijke handelingen zoals de confirmatie, de consecratie en de ordinatie bleven hun voorbehouden. Maar behalve deze laatste drie meer magische verrichtingen ontging het echt-geestelijke hoe langer hoe meer aan hun arbeid.

Dit werd niet beter toen, na de bekende strijd over de investituur, de kerk haar rechten had heroverd en de pauselijke macht tot volle ontplooiing kwam. Door de ontwikkeling van het canonieke recht werd de kerk de eerste moderne staat in Europa. De verhoudingen werden steeds meer in de juridische sfeer getrokken en in die sfeer ontstond een uitgebreide ambtenarenstand, in dit geval een clerus. De bepalingen van het canonieke recht hadden bijna zonder uitzondering betrekking op die clerus en leken vielen daarbuiten. Hadden deze laatsten in ]sommige gevallen op de diocesale synodes nog contact met de bisschop en kwamen daar ook nog geestelijke dingen ter sprake, zo werd tegen het eind der middeleeuwen op zulke vergaderingen bijna uitsluitend gehandeld over clericale aangelegenheden en verloren leken hun belangstelling voor deze bijeenkomsten.

Zo kwam het te gebeuren, dat in de staat het verkeer tussen overheid en volk nog persoonlijker en geestelijken bleef dan tussen het episcopaat en de gemeente in de kerk. De bisschop werd bijna geheel een administrateur, die zich tenslotte ook voor de kerkelijke handelingen, die hem nog gebleven waren, liet vervangen. Bij de eigenlijke zielzorg was hij niet meer betrokken. En zo was dan het verval van theoloog en zielzorgen tot administrateur en bureaucraat, waarvoor Augustinus reeds zo bang was, thans een feit geworden.

Dit is de werkelijke, in de dagen der Reformatie aanwezige bisschop, waarop ik in het begin van dit artikel doelde. Wij moeten nu op zoek gaan naar de wezenlijke, in die tijd voorradige presbyter, die ik daarnaast noemde.

Sedert de dagen van Karel de Grote is West-Europa intensief georganiseerd op de zielzorg. Het streven is geweest om die zorg tot in de kleinste en meest verwijderde plaatsen te verwezenlijken. De sacramenten moesten overal worden bediend; maar ook het Woord overal gepredikt. In toenemende mate heeft men zich ook voor dit laatste ingespannen. En dit streven naar een algemene zielzorg is gelukt. Anticiperende kan men zeggen, dat West-Europa in de loop der middeleeuwen is overdekt met predikantsplaatsen. Overal werden dominees beroepen; zorgde de kerk er niet voor, dan hielpen de mensen zichzelf.

Ik zei, dat ik anticipeerde, toen ik sprak van dominees. Dit is inderdaad het geval. De kerk heeft bij haar zorg voor de dienst des Woords met grotere moeilijkheden te kampen gehad dan bij die voor de sacramenten. De pastoors misten veelal de nodige kennis voor het houden van een goede preek. Men hielp hen door aanbieding van modellen, die veelal aan de kerkvaders waren ontleend. Maar het preken is toch nooit het sterke punt van de toenmalige pastoors geworden. De juridische sfeer, waarin de officiële kerk was geraakt, werkte ook niet mee bij deze meer persoonlijke zijde van de zielzorg. De kerk was te zeer tot gevestigde stand gekomen om een evangelie te kunnen prediken.

Hier hebben nu de grote predikers van de bedelorden ingegrepen, een Bertold en een Eckart. Ook Tauler, die door Luther graag gelezen werd. En dan ... Luther zelf. Deze spontane doorbraak van het Woord moest in de kerk wel bedenking wekken. "De pastoors kwamen op voor het recht van hun ambt en de monnikenorden voor het recht van het werk, waarvoor zij stonden."139 Het strekt de pausen tot eer, dat zij vaak op de hand waren van de orden en dus oog bleken te hebben voor de noodzakelijkheid van deze doorbraak. Toen Luther echter met de hele Brief aan de Romeinen te voorschijn kwam, bleken zij niet op de hoogte te staan van Romes mystische bestemming.

De presbyteriale kerkorde staat in een zeker organisch verband met genoemde brief. Successie en traditie, opvolging en overlevering zijn bij Paulus van het recht op de Geest overgeschakeld. Zij volgen de lijn van de prediking en van het geloof. Deze kerkorde was, als figuur, in West-Europa ook reeds lang inheems. In een land als het Afrika van Augustinus, dat met steden was bezaaid en dat krioelde van bisschoppen, kon de successie een zekere aanschouwelijkheid hebben. Maar wanneer het episcopaat een zo brede voet krijgt in het pastoraat, als dat in noordelijker landen het geval is, gaat dat beeld verloren. Men ziet niet, waarom de Geest de zuiverjuridische weg zou moeten volgen, over absoluut administratieve figuren, buiten alle zielzorg om en buiten de prediking om en waarom Hi zou moeten mijden degenen, aan wie deze waren opgedragen, hetzij dan ambtelijk, zoals bij de pastoors, of ordelijk, zoals bij de monniken. Calvijn heeft niets anders gedaan dan deze administrateurs met hun lijsten en juridische ficties terzijde te schuiven en de Geest in zijn rechten te herstellen. Voor hem was 'een prediker iemand "uit het stof verrezen".140 Grondregel van kerkorde was, dat geen boven de ander mocht staan. Naast deze lerende presbyter kwam te Genève de regerende te staan. Hij was ook - wat ik noemde - voorradig. Wij hoorden, in het vorige hoofdstuk, Newman om leken roepen tegenover de bisschoppen. Welnu, zij hadden zich te Genève reeds tegenover het episcopaat gepresenteerd en in de presbyteriale kerkorde een plaats gekregen.

Wij zagen hoe de leken in de middeleeuwen, door de clericalisering van het kerkelijk leven, op de achtergrond waren geraakt. Uit de synodes waren zij vrijwel verdwenen. Maar zij komen, buiten de clerus om, weer naar voren. Ik noem enkele punten, waarop dit het geval was, vooral in de steden.

Zo het kiesrecht, de inrichting van wijkgemeenten, de kerkvoogdij, de armenzorg, de ziekenverpleging, het onderwijs, de rechtspraak, het opzicht over de zeden. Men ziet in deze opsomming het consistorie te Genève reeds voor zich opdoemen. Dit alles was zijdelings anti-clericaal, anti-bisschoppelijk. Het was voorradig, toen Calvijn het consistorie instelde.


138. Waarschijnlijk doelt Noordmans hier op de karakteristiek van de bisschop als 'beamteter Pneurnatiker' bij H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Berlijn 19532 p. 49: " ... dem alten ungebundenen Propheten wird hier im Bischof der beamtete Pneumatiker entgegengestellt."

139. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, dl. 5, Leipzig 1920, p. 327.

140. Inst. IV, 3, 1: "Homuncio quispiam e pulvere emersus."
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Ik heb dus getracht te laten zien, dat de overgang van bisschop naar presbyter bij de Reformatie niet enkel een dialectische of exegetische aangelegenheid was, maar dat zij ook naar alle zijden steun vond in de werkelijkheid. De presbyteriale kerkorde zagen wij langzaam rijpen als vrucht van verschuivingen in de middeleeuwen. Dit werkelijkheidsgehalte speurt men nog aan de verhouding tussen Rome en de Reformatie. De oecumenische beweging heeft hier met grotere moeilijkheden te kampen dan elders. Zij verloopt er stroever. Zij laat-minder eigen vindingen toe en is meer aangewezen op historische wording. Zo ziet de alomvattendheid er bij de Roomse katholiciteit heel anders uit dan bij de Anglicaanse. De beroemde comprehensiveness van de laatste betekent, vergeleken bij die van de eerste, een soort uitnodiging om te komen logeren; terwijl Rome voorwaarden moet stellen, die bij inwoning behoren. In het licht van deze tegenstelling dient de oecumenische beweging zich gevat te houden op het gevaar van onwezenlijkheid. Wanneer er te Lund veel gesproken werd over the next step,141 dan mag niet uit het oog worden verloren, dat zulk een stap nooit in een ledige ruimte gedaan mag worden. Het kan er niet om te doen zijn het geloof en de orde op stal te zetten en zo de kool en de geit te sparen. Men kan de werkelijkheid van de wolf niet ontlopen. Men moet zich steeds weer spiegelen aan de Westeuropese tegenstelling: Rome-Reformatie. Daarin blijft het werkelijkheidsgehalte van de oecumenische vragen voorlopig het veiligst gesteld.

In de Anglicaanse Kerk, althans naar de moderne ideologieën van die omvattende gemeenschap, meent men die tegenstelling te hebben overkoepeld en op die wijze een ruimte verkregen te hebben, waarin beide, Rome en de Reformatie, nu reeds samenleven. Protestant zou de sfeer in die ruimte zijn - aldus de Lambeth-Conferentie van 1930 - vanwege de eerbied voor de Schrift; en katholiek om de schatting van de traditie.142 De Heilige Schrift zou vooral spreken in de liturgie, het Book of Common Prayer. En de traditie zou uitkomen in de kerkorde en vooral in haar incorporatie, het episcopaat. - De 39 artikelen, waarin de Engelse kerk vroeger beslist positie nam tegenover Rome, worden daarbij min of meer op non-activiteit gesteld. Deze comprehensiveness wil het Anglicanisme dan zeer bewust als model en als instrument in de oecumenische beweging zien gebruikt. Het is een katholiciteit, die door haar begrip van geestelijke ruimte en van de omvattings-functie daarvan, afwijkt van die, welke leeft in het besef van de meeste christenen op het continent, Protestanten zowel als Roomsen. Die continentale katholiciteit is voor de Anglicaan te intensief, te spiritueel. Hij vindt dat men daar de dingen te weinig van buiten aanpakt door een omvattende ruimte te scheppen en de verschillende denominaties als 't ware te dwingen om in te gaan. Dat zou dan moeten gebeuren stap voor stap. Inderdaad is onze notie van comprehensiveness, van omvatting, een andere dan deze Anglicaanse, die zo nu en dan dreigt in de oecumenische beweging te zeer de leiding te nemen. Ik heb er elders op gewezen, dat dit niet alleen naar buiten het geval kan zijn, maar dat ook in de Hervormde Kerk een soort katholiciteit naar binnen werkzaam kan worden, die in wezen Anglicaans is. Ik doel hierbij op het plotselinge opduiken van modaliteiten, aan elkaar gelijkwaardige richtingen. Zulk een evenwichtstoestand, waarbij de katholiciteit van haar spanning wordt ontladen, kent het continent van huis uit niet. Tussen ons, Roomsen en Hervormden, bestaat de kwestie der omvattendheid ook wel. Ik heb het in deze beschouwing reeds opgemerkt, dat Rome breder wil zijn dan de Reformatie. Newman stelde naast het 'door het geloof alleen' ook nog een 'door de doop alleen' en een 'door de werken alleen'. Het is deze breedheid, die door sommigen thans weer als een verdienste van Trente wordt aangezien, boven de reformatoren. Dit evenwicht zou een kenteken zijn van zuiverden katholiciteit en de afwezigheid daarvan bij de hervormers zou hun beweging stempelen tot heresie. Kohnstamm dacht in die richting.143 En dr. De Vogel heeft er in haar grote Newmanstudie veel nadruk op gelegd.144 Ook dr. Van der Linde denkt - men zie het begin van zijn vroeger genoemd artikel - in dat schema. Het bredere zou dan telkens het meest katholieke zijn. De intensiteit van een belijdenis, haar actualiteit in de tijd, haar eenzijdigheid door de Geest, haar apostoliciteit vanwege de roeping, haar mystische kennis van de toekomst en het zich, in verband daarmee, strekken naar hetgeen vóór is - al deze dingen worden haar als schadeposten aangerekend.

Voor het Hervormd besef staan de dingen anders. Voor dat besef is de eenvoud der Reformatie meer omvattend dan de samengesteldheid van Rome. Het is een geweldig ding, in de zestiende eeuw, uit de Latijnse katholiciteit, over de brug van de Brief aan de Romeinen, een kerk te zien uittrekken en de posities van het 'sola fide' en van de simpele presbyter te zien bezetten. Dat is geen heresie, geen weglopen met een stuk van de waarheid, maar een weer-opnemen van Romes mystische roeping en een verder trekken op Paulus' spoor naar het Westen. Over de breuk, die daarbij ontstond, had een ander 'Romeinen 9-11' geschreven kunnen zijn.

Het is een kale roem van de Anglicanen, als zij er zich op verheffen, dat zij bij deze uitbraak terzijde hebben gestaan en er toen door hun comprehensiveness in geslaagd zijn, Rome en de Reformatie naast elkaar op te stellen. Voor ons blijft de schoonste episode uit de geschiedenis van de Engelse kerk de vaart van de Pilgrimfathers met de Mayflower, die om de liturgie, niet om de leer dier kerk, toch nog aan de roep naar het Westen gehoor gaven.


141. Blijkbaar de derde wereld-conferentie van 'Faith and Order' in 1952, waar de ecclesiologie en de voortgang der oecumenische beweging in het middelpunt stonden.

142. Vgl. het Nederlandse verslag van deze conferentie: Het getuigenis der christelijke kerk. Encycliek, resoluties en rapporten van de Lambeth-conferentie 1930, ml. W. J. Aalders.

143. Over Kohnstamm, zie dl. 1, p. 377 noot 6.

144. C.J. de Vogel, Newman's gedachten over de rechtvaardiging. Hun zin en recht ten opzichte van Luther en het protestantse christendom, Wageningen 1939.
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Wanneer het waar is, dat in de Westerse katholiciteit Petrus gaat en Paulus komt, evenals in de Handelingen der Apostelen, en dat daar de bisschop overgaat in de presbyter, dan volgt daaruit, dat dit proces niet omkeerbaar is. En deze omkeerbaarheid leren nu juist de hervormd-katholieken. Dr. Van der Linde schrijft in zijn vroeger genoemd artikel, naar aanleiding van een uitlating van Hans Urs von Balthasar, dat "de katholieke geloofs- en kerkstructuur zulke duidelijke successen behaalt" op het gebied van "het derde artikel (Geest en kerk)".145 Dit zou, als het waar is, betekenen dat het paulinische christendom in volle regressie was. En wel juist op het terrein waarop het een eigen historie heeft gehad. Want het is juist, wat Von Balthasar opmerkte, dat het tweede artikel, houdende de christologie, zich in het Westen vrij rustig heeft gehouden. Of men daarover leest bij Augustinus of bij Thomas of bij Calvijn, dat maakt niet zoveel verschil. Het is juist dat derde artikel, waarbij de progressie valt op te merken. Reeds Augustinus maakt in zijn De Civitate de opmerking, dat dit derde artikel het typisch christelijke inhoudt. Plotinus en Porphyrius, die heidense wijsgeren - zo schrijft hij - kenden God de Vader en God de Zoon wel, maar over de Heilige Geest zeiden zij niets of niets duidelijks. En een kerk, met een geloofsregel, kenden zij niet. Hun ontbrak de nederigheid.146 Zo schreef de vader der Westerse christenheid. - En lees nu bij het licht van deze uitlatingen van de bisschop, die van een lerende presbyter, meer dan duizend jaar later. Ik bedoel het derde en het vierde boek van de Institutie van Calvijn, in welke boeken het juist gaat over de Heilige Geest en over de kerk. Men kan ze noemen een uitwerking van het program, dat de bisschop had geproclameerd. Over de Vader en de Zoon geen verheven speculaties; enkel het sola fide, door de Heilige Geest. En dan de nederigheid, de overgang van bisschop tot presbyter, "het uit het stof verrezen mannetje."147

Op het gebied van datzelfde derde artikel, waarop de progressie van de Westerse christenheid plaatsvond, zou nu, volgens dr. Van der Linde, de katholieke geloofs- en kerkstructuur zulke duidelijke successen behalen. Let wel, niet een rooms-katholicisme - dat wenst men niet - maar een meer algemeen katholicisme, dat ik hier heb trachten te kenschetsen, een katholicisme der breedheid en der horizontale omvatting waarin de ruimte primair is, zodat de kerken takken kunnen worden aan een gemeenschappelijke stam ('branchchurches', zeggen de Anglicanen). Let ook wel: geloofs- én kerkstructuur beide. Zowel het sola fide als de presbyter zouden onder de 'gravamina' (de bezwaren) komen te vallen. Ook het 'door het geloof alleen' zou op de leest moeten en een verbredingsproces moeten ondergaan. Het zou moeten worden an other religion, zoals alweer Anglicanen het hebben genoemd, een heel andere godsdienst.

Dat zou het inderdaad worden, als op het terrein der progressie der Westerse kerk, op het gebied van het derde artikel, een tegenbeweging plaatsgreep, die dan niet anders dan een regressie, een aftakeling zou mogen heten.

Als de Hervormde kerken, maar ook de Roomse, weer op het Procrustesbed van de Oosterse en de Anglicaanse moesten worden uitgespannen. Als het filioque, waarop Oost en West uiteengegaan zijn, moest worden prijsgegeven.

Want dat filioque, nl. de belijdenis dat de Heilige Geest niet alleen van de Vader, maar ook van de Zoon uitgaat, betekent juist, dat het Westen ernst wil maken met het derde artikel (Geest en Kerk). Niet alleen God is Geest (Joh. 4: 24), maar ook de Here is de Geest (2 Kor. 3 : 17), naar het evangelie dat Paulus ontvangen heeft. Door deze belijdenis wordt de hele ontwikkeling der Westerse christenheid gestuwd. Daardoor wordt het hele Evangelie als 't ware van de hemel op de aarde getrokken, vernietigd, vernederd, vermenselijkt, verinnerlijkt, toepasselijk gemaakt. Het Westen geeft de liturgie, het hemelse spel van het Oosten, prijs en concentreert zijn aandacht op de offerande van Christus in een sobere eredienst (Rom. 12 : 1), te vieren in aardse nederigheid en eenvoud, met een "geestelijk eten en drinken" (Calvijn).148

Prijsgave van deze religie des Geestes moet voor het besef der hele Westerse christenheid onaanvaardbaar zijn, rooms zowel als hervormd. Dat de eerste daarin met ons homogeen is, daarvan wil ik nog een paar voorbeelden geven. Mij is uit de dissertatie van dr. J. J. Stam over de roomse modernist George Tyrrell een in dit opzicht zeer treffende passage steeds bijgebleven. Tyrrell bezocht - vóór zijn overgang naar Rome - eens een anglicaanse kerk en had het gevoel dat alles hier onwezenlijk was. Later geeft hij zich daarvan als volgt rekenschap: "Wat ik toen miste, was dat beroep op ons historisch besef, dat precies dezelfde plechtigheid in een katholieke kerk gedaan zou hebben." Daar zou het, schrijft Tyrrell, de uiting geweest zijn van een grote gemeenschap van gelovigen, in verleden en heden "en niet slechts van enkele onverantwoordelijke personen, die daarmee bezig waren de kerk, waartoe zij behoorden, uit te tarten."149 Ook dr. De Vogel heeft wel eens haar verwondering er over uitgesproken, dat de katholiserende beweging zich zo weinig rekenschap geeft van de discrepantie hunner opvattingen met de leer en de historie der Hervormde Kerk.150 - Volgens Newman leverde zo'n beweging slechts "katholieke mimiek" op.151 Wie nieuw ceremonieel uitvond, dat er nooit geweest was, was een sektariër. Een katholiserende beweging in een hervormde kerk deed, naar zijn mening, aan die kerk afbreuk. Aan dergelijke woorden dient te meer waarde gehecht, naarmate zij geacht kunnen worden uitingen te zijn van een dieper historisch besef dan door een hervormde alléén kan worden opgebracht.


145. WD. 7,272, k. 2.

146. Civ. Dei 10, 23; 28; 29 (CChrSL. 47, 296 v.; 303 vv.).

147. Inst. IV, 3, 1.

148. Inst. IV, 17, 34.

149. J. J. Stam, George Tyrrell (1861-1909), Utrecht 1938, p. 29, noot 4: "l should say now that what 1 missed, was that appeal to our historical sense which precisely the same ceremony would have made in a catholic church, where it would have been the utterance of the great communion of the faithful, past and present, of all ages and nations, and not merely of a few irresponsible agents acting in defiance of the community to which they belonged." (Uit Autobiography and Life of George Tyrrell, dl. 1, p. 152)

150. Bijv. in Newman's gedachten over de rechtvaardiging, p. 179, noot l; vgl. ook p. 220.

151. In de King William Street Lectures (Difficulties oflA nglicans, ed. Longrnans, 1918, di. 1, p. 1 vv.) doelt Newman met de uitdrukking 'mimic Catholicism' op de pogingen van de Oxford-movement, om katholiek te zijn, met name in liturgisch opzicht, zonder rooms-katholiek te worden; vgl. ook W. H. van de Pol, a.w., p. 267, waaraan N. zijn verdere gegevens blijkbaar heeft ontleend.
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De Engelse bisschop Headlam zei eens in een discussie, dat sacramenten bestemd zijn om ze te gebruiken, maar niet om er over te discussiëren. Professor Van der Leeuw hoorde hem dit met instemming zeggen, maar heeft toch over dit onderwerp een boek van 348 bladzijden geschreven.152 Hij vindt, dat wij ons tegenover de gulden regel van Headlam in een uitzonderingspositie bevinden. Het sacramenteel besef, zo meent hij, is bij ons zo diep weggezonken, dat de psychoanalyse er, bij te pas moet komen om daarvan nog weer iets te voorschijn te halen.153 En in ons land vond hij slechts één à anderhalve theoloog, bij wie daarvan nog iets aanwezig was. Om daaraan tegemoet te komen schreef hij zijn Sacramentstheologie. Daarbij wil hij zich echter toch houden aan Headlams regel. Want hij wil niet, dat sacramentstheologie een redeneren over deze riten zal worden. Zij kan niet tot stand komen zonder betrekking tot het hart van de doopliturgie, de existentiële vereniging met Christus.154 Het moet zijn een eerbiedige en voorzichtige benadering van een mysterie en in dat mysterie moeten wij leren herkennen de zichtbare vorm der kerk. En daarin weer de schepping van een nieuw leven, dat met de opstanding begint en waaraan een nieuwe wet, een nieuwe orde immanent is. De schrijver ziet de Oosterse kerk als de trouwste hoedster van dit mysterie.155 Bij haar zijn sacramenteel besef en redenerende theologie omgekeerd evenredig. Hoe meer van dit besef, des te minder van deze theologie. - Daarbij bleef het sacrament één geheel, één handeling, die zich afspeelt tussen het teken en de zaak, de gelijkenis en het heilsfeit. Beide, de gelijkenis en het heilsfeit, staan met elkaar in verband, maar op een zekere afstand, zodat er ruimte overblijft voor een waarlijk sacramentele handeling. Men zou het best kunnen spreken van wat ik elders eens noemde: een corresponderende causaliteit, een sympathische werking. Van een spanning tussen teken en zaak, gelijkenis en heilsfeit, is hier geen sprake. Zij hebben deel aan elkaar. En dat geldt in elk opzicht. Ook tussen het geestelijke en het lichamelijke bestaat geen spanning, geen tegenspraak. - Een eigenlijke theologie is hier niet nodig, althans geen verklarende redenering. Men denkt geen theologie, maar men spreekt haar. Zij is een sproke, die gezegd wordt van de sacramentele handeling uit. De dogmatiek wordt geboren uit de eredienst, het credo uit de hymnus, de catechismus uit de liturgie, uit een concrete belijdenis.156

Een breuk in dit monisme ziet Van der Leeuw bij Augustinus ontstaan, die de vraag naar de verhouding van het woord en het element in het sacrament volgens hem op moderne wijze stelt. De gelijkenis zou daarbij haar magisch karakter verliezen.157 Het lijkt mij, dat deze opvatting van de augustiniaanse leer van woord en element nog een nadere toetsing nodig heeft. Maar daarbij wil ik thans niet stilstaan. Het is er mij om te doen te laten uitkomen, hoe de schrijver hier het vitium originis, de grondfout van de Westerse ontsporing in de sacramentstheologie vindt. Enerzijds - bij Rome - kwam de gelijkenis te dicht bij het heilsfeit, het teken te dicht bij de zaak.158 Voor de eigenlijke sacramentele handeling, waarin het offer wederzijds is, het offer Gods en het offer aan God,159 bleef op die wijze geen plaats meer over. Het sacrament werd tussen de gelijkenis en het heilsfeit doodgedrukt. Wat ik de corresponderende causaliteit noemde, werd tot een gewone, enkelvoudige oorzakelijkheid, in moderne zin.160 En zo kon de kerk zich van het sacrament meester maken, en het door haar hiërarchische doeleinden gebruiken. Het mysterie werd een ding, waarover men een kathedraal kon bouwen. En de tegenwoordigheid van Christus, naar het vrije believen des Heiligen Geestes, ontaardde in een evocatie van God, naar het welbehagen van een priester. Anderzijds, bij de Reformatie - en afgezien van Luther, bij wie de schrijver de voorwaarden voor een nieuw sacramentsbesef aanwezig acht - bij de Reformatie dan vindt Van der Leeuw een opvatting, die naar de andere zijde uit het lood slaat dan die van Rome.161 Want nu wordt de afstand tussen de gelijkenis en het heilsfeit te groot, zodat de correspondentie ophoudt. Het teken wordt te veel een gelijkenis in moderne zin. De magie gaat uit het teken. Het betekent alleen maar iets en is niets meer.162

Tot herstel nu van het rechte sacramentsbesef wil de schrijver bijdragen door de publikatie van zijn boek. Het is de rijpe vrucht van een langdurige liturgische bezinning. Deze bezinning wordt gesteund door een enorme eruditie. Zij gelooft bovendien aansluiting te kunnen vinden bij een zeer verbreid existentialisme van onze tijd, dat eveneens meer met beseffen dan met redeneringen werkt.163

Het boek is in vieren verdeeld. Het bevat een historisch-exegetisch, een fenomenologisch, een theologisch en een liturgisch deel. Ik wil beginnen met iets over het eerste op te merken.164 Wat ons sterk opvalt, als er sprake is van het bestand van deze dingen in de Schrift, waarop Van der Leeuw naast dat in de traditie vooral de nadruk wil leggen, is, dat onze kennis daarvan zo hypothetisch uitvalt. Er zijn verschillende theorieën, waarvan de voornaamste door de auteur worden weergegeven en waarnaast hij zijn eigen conclusies trekt. Ik kan ze hier niet weergeven, maar leg de nadruk op het feit, dat zij het resultaat zijn van een zeer sterk constructieve werkzaamheid. De verschillende opvattingen omtrent de instelling en de oorspronkelijke betekenis der sacramenten lopen zeer uiteen. Het is van betekenis daarop te wijzen, omdat daaruit blijkt, dat wij het niet in onze macht hebben om naar believen de theologie van redeneringen te ontlasten. Ook de sacramentele magie ontkomt daaraan niet. Zelfs een theorie der gelijktijdigheid en der deelname, zoals de mysterie-leer van Van der Leeuw die ontwikkelt, kan daarvan niet vrij worden.165 Alleen de aard van de redenering is een andere. Zij is een achterwaarts gerichte, met historische hypothesen beladen onderzoeking, die in sommige gevallen een antiquarisch karakter kan aannemen. En Newman heeft het al gezegd, dat wie er diep bij betrokken raakt, ophoudt een protestant te zijn.166 Newman is zelf deze weg gegaan, al gold zijn onderzoek niet zozeer de bijbel en niet zo exclusief de sacramenten.

Nu zal men misschien zeggen, dat ieder onderzoek van de Heilige Schrift een richting op het verleden meebrengt en dat de Reformatie ook uit exegese geboren is. Er zijn echter verschillende stoffen in de bijbel, die zich tegenover een historisch-exegetisch onderzoek ook niet op dezelfde wijze gedragen. Vergelijkenderwijze zou men kunnen zeggen, dat dit onderzoek tegenover sommige partijen een overwegend historisch karakter aanneemt, terwijl het bij andere vooral exegetisch wordt. De eerste zullen Newman en zijn volgelingen bijzonder interesseren, daar zij, volgens eigen getuigenis, diep in de historie moeten doordringen. De andere zijn die loci communes, die hoofdteksten, waarbij de Reformatie nauw betrokken is, zodat men met recht kan zeggen dat zij uit exegese geboren is. De laatst-bedoelde gedeelten van de Schrift, waarbij ik het allereerst denk aan de brieven van Paulus, maar ook aan Jezus' prediking van het Koninkrijk der hemelen in de evangeliën, dragen hun zin en betekenis scherp belijnd voor zich uit. Zij snijden naar alle kanten misverstanden af en kunnen in de meest eigenlijke zin verkondiging heten. Zij vertonen de aard van een boodschap en niet die van een mysterie. Zij trekken onze aandacht ook niet terug binnen een zekere gebondenheid aan een zaak,167 van waar uit wij dan zelf een zin of belijdenis zouden moeten uitdragen, maar zij komen recht naar voren met de scherpte van gerede oordelen, die door de Heilige Geest, die Gods diepten onderzoekt, reeds definitief onderscheiden zijn en ons worden opgelegd. De discussie van de Geest zelf is wel vrij en onafhankelijk - n'en déplaise Van der Leeuws sacramentstheologie - en laat zich niet binden of bannen binnen een mysterie. Zij is de meest vrije en soevereine, die er in de bijbel te vinden is. Zij is de meest openbare handeling, waarvan de kerk weet heeft en al wat zij daaraan nog te doen heeft bij haar bijbelonderzoek, is exegese en nog eens exegese. Zij moet zo scherp mogelijk de zin dezer klare oordelen des Geestes leren vatten en verstaan. En verder horen en altijd weer horen. Want deze dingen zijn voor het oor bedoeld en niet voor een ruggelings gaande investigatie. Men komt niet in verleiding voor een evocatie, een magisch wakker-roepen van een god, zolang men God de Heilige Geest zelf aan de weg, aan de zijde der poorten, aan de toegang der deuren overluid hoort roepen (Spr. 8 : 1 vv.). Dit is de volle betekenis van het Woord volgens de Heilige Schrift en geen enkele theologie, ook de sacramentstheologie niet, mag daar iets afdoen. Wanneer God zo klaar en scherp tot ons spreekt in onze eigen tijd, weigeren wij diep in de historie terug te gaan op zoek naar een verborgenheid en daarbij te verdwalen. Wanneer wij de mening des Geestes zo duidelijk kunnen beluisteren, is het niet geraden om deze lichte voorzijde van het Evangelie te verduisteren door de schaduwen van een mysterieleer.

Dit moge wat kort en scherp gezegd zijn, het moest voorop staan bij de bespreking van dit boek.


152. G. van der Leeuw, Sacramentstheologie, Nijkerk 1939. De opmerking van A. C. Headlam (1862-1947), hoog-kerkelijk anglicaans bisschop van Gloucester, aldaar p. 250 v.: "sacraments are lor use, not for discussion."

153. Van der Leeuw, a. w., p. 134, 153. 219 v.

154. A. w., p. 304 vv., vgl. p. 223 v.

155. A.w., p. 75 v.

156. A.w., p. 223, en passim p. 223-268.

157. A.w., p. 69.

158. A.w., p. 74.

159. A. w., p. 63.

160. A. w., p. 258.

161. A. w., p. 77 vv.

162. A.w., p. 74, en passim p. 76-84, vgl. p. 245 vv.

163. A. w., p. 5 v.

164. A.w., p. 13-130.

165. A.w., p. 230 vv.

166. Zie boven noot 79.

167. Voor het begrip 'zaak', zie boven p. 357 vv.
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In het vorige hoofdstuk gaf ik enkele opmerkingen naar aanleiding van het historisch-exegetisch deel van Van der Leeuws werk. Hier moge dan verder iets gezegd zijn over hetfenomenologisch deel.168

De fenomenologie bedoelt een soort boedelbeschrijving te geven. En de boedel, waarover het daarbij gaat, heet wereld. De mens moet, om bij God te komen met zijn geloof, door de wereld heen. Anders - zo zegt de fenomenoloog - komt dat geloof, althans de theologie, in het ledige terecht.169 God moet, als ik het zo eens mag zeggen, eerst aangekleed worden, anders kan de theologie niet over Hem spreken. En die bekleding moet het geloof aan de wereld ontlenen. Wij moeten een aantal trekken kennen en beschrijven, die tot het wezen van een god behoren, voor wij over de enige, ware God kunnen handelen. Doen wij dat niet, dan zou kunnen gebeuren dat wij, menende het over God te hebben, over de duivel spraken, zonder dat wij 't zelf merkten.

De menselijke intentie - en daaraan ontkomt het geloof ook niet - moet bepaald zijn, wat haar richting betreft. Zij moet kunnen zeggen wat zij zoekt, anders kan zij niet vinden. Men kan niet in-'t-wilde-weg gaan zoeken.

Vandaar dan de noodzakelijkheid dezer voorlopige wezensbepalingen; deze voorafgaande peilingen op de idee of het beeld van God, zoals die idee of dat beeld zich in de wereld vertonen, verschijnen. Pas als zij daarmee klaar is, als zij een bepaalde graad van duidelijkheid en gezichtscherpte heeft gewonnen, kan de theologie zich dan richten op haar eigenlijke voorwerp, op de feitelijkheid van de éne, ware God, en aan de andere zijde op de feitelijkheid van het éne, ware geloof. Alles in de wereld moet meewerken om hier tot de grootst mogelijke helderheid te komen. Spreukmatig zou men het zo kunnen uitdrukken: het wezen der wereld moet ons het wezen van Gods Woord leren verstaan. - En wat hier in 't algemeen gezegd wordt, geldt dan van elk onderdeel der theologie; in dit geval van de sacraments-theologie.

Ik wil nu dadelijk de beslissende vraag stellen, die aldus moet luiden: Heeft het Woord Gods ook een wezen? Wat ik daarmee bedoel zal geleidelijk duidelijk moeten worden.

De fenomenologie als wetenschappelijke methode is nog niet zo heel oud. Als vak natuurlijk. Als beschrijving van wat in een bepaalde richting van de blik zich voor ons vertoont, is zij zo oud als de wereld. Het mooiste voorbeeld, dat ik er van ken, is de beroemde boedelbeschrijving van het geheugen, in Augustinus' Confessiones.170 Maar als methode van waarneming, ingezet op een bepaalde plaats in iedere, wetenschap, met het boven aangegeven doel, is zij nog jong. Zij heeft nog iets aan zich van een mode, en dat het haar niet vergaan zal als iedere mode, is zeer onzeker.

Een overweging daaromtrent kan profijt trekken uit de omstandigheid, dat de fenomenologie niet het enige vak is, dat zich tussen het geloof en haar voorwerp kan inschuiven. Van der Leeuw helpt ons daarbij zelf op weg, als hij zegt, - ik memoreerde dat reeds in het vorig hoofdstuk - dat het sacramenteel besef bij ons zo diep is weggezonken, dat de psychoanalyse er bij te pas moet komen om het weer boven de bewustzijnsdrempel te halen.171 Deze dingen liggen op een ander vlak dan die waarmee de fenomenologie zich bezighoudt. Het betreft hier ook een stuk van de wereld, maar een veel dieper gelegen deel. Tussen het Woord en het geloof ligt dit stuk wereld aan het benedeneind van de schaal.

Hoger ligt weer dat deel der wereld, waar de intentie reeds vastligt in taal of teken. Voor de theologie, en hier ook voor de sacramentstheologie, denk ik aan het vak, dat zich bezighoudt met de Grieks-sprekende wereld in de tijd van het ontstaan van het Nieuwe Testament. Ik denk aan Adolf Deissmann en aan zijn Licht vom Osten, een veertig jaar geleden.172 De verwachtingen omtrent dit nieuwe licht op het Nieuwe Testament waren hoog gespannen. Ik hoorde echter tien jaar later niemand minder dan de fijne geest Isaäc van Dijk te Groningen zeggen, dat er niets nieuws te voorschijn gekomen was en dat dit ook niet kon, omdat het hier gaat om dingen, die voor 't eerst en maar eenmaal gezegd waren.173 Het ging over kapitale zaken tussen God en mens, zoals rechtvaardiging, heiliging, geloof, hoop, liefde; woorden, die in het Nieuwe Testament een eigen betekenis hebben, die onvergelijkelijk en onafleidbaar is. - Dit oordeel was in zijn algemeenheid misschien of wel zeker niet geheel billijk, het sloeg niettemin de spijker, die ik hier wil indrijven, precies op de kop.

Maar ik loop op mijn conclusies vooruit. Voorlopig wilde ik hier alleen aantonen, dat er tussen God en het geloof, en tussen de sacramenten en het geloof meer stukken wereld liggen dan voor fenomenologische behandeling in aanmerking komen. Wij hebben er al twee genoemd. Ik denk nog aan een derde; de wereld, waarmee de vergelijkende godsdienstwetenschap zich bezighoudt. Die ligt weer hogerop dan die van de fenomenologie. Daar is het feitelijkheidsgehalte reeds veel hoger en de eis van gelding doet zich daar veel sterker gevoelen dan bij de fenomenologie. Van der Leeuw zegt zelf, dat deze laatste van onschuldige strekking is, omdat zij het christendom niet, zoals de eerste, uit andere godsdiensten probeert af te leiden, maar haar beoefenaren slechts opnieuw deed beleven, wat de christelijke vaderen hadden beleefd, de nauwe fenomenologische samenhang tussen christelijke en heidense riten.174

Door de opnoeming van deze drie andere stukken wereld, naast dat met hetwelk de fenomenologie zich bezighoudt, heb ik dit laatste betrekkelijk gemaakt. De vraag doet zich vanzelf op, waarom dan toch de kennis van die wereld van het wezen zo bij uitzondering noodzakelijk is. Waarom moet van al die tussen-instanties juist deze geïnventariseerd worden? Kunnen zij dan niet alle vier dienen en moet dat dan niet? Of is misschien de psychoanalyse te demonisch, het Licht vom Osten (met prof. 1. van Dijk) te onnut, de vergelijkende godsdienstwetenschap te vijandig en is de fenomenologie alleen godzalig, produktief en vreedzaam ten opzichte van het christelijk geloof'? Het lijkt mij, dat gelijke monniken ook hier gelijke kappen op moeten hebben.

Als wetenschappelijke methode kunnen alle vier - en men kan dit getal tot in het oneindige uitbreiden - een vreedzame allure aannemen.

Maar de stukken wereld zelf, waarover het hier gaat, doen dat niet. Zij staan op voet van oorlog met het Woord. Wat van onder de drempel van het bewustzijn in eenzaam avontuur opdoemt, strijdt tegen wat het oor van God hoort en het hart gelooft. - En wat in Jezus' en Paulus' dagen naast de taal van het Evangelie in hetzelfde idioom gesproken of geschreven werd, vertroebelde al spoedig de mening des Geestes en dreigde het christendom in het gnosticisme te doen ondergaan. En wat tenslotte het heidendom betreft, met zijn riten en symbolen, oud en nieuw, dat is thans gevaarlijker dan ooit.

Dit antagonisme is zo groot, dat ook de wetenschappelijke methoden, die in de theologie te sterke aandacht wijden aan deze stukken wereld, steeds schade doen aan onze kennis van God en zijn Woord en ons op de geloofsweg doen dwalen.

Maakt nu alleen de wereld van het wezen, die in de fenomenologie beschouwd wordt, daarop een uitzondering en is dit vak daarom een noodzakelijke hulpwetenschap, die altijd in de theologie moet worden ingeschakeld? Heeft het Woord een wezen, dat wij alleen met behulp van dit vak kunnen leren kennen? Dat is een centrale vraag, die de laatste tijd aan de orde is gekomen in de protestantse theologie en die door het boek van Van der Leeuw nog meer acuut geworden is.


168. Van der Leeuw, a. w., p. 131-220.

169. A.w., p. 133 v.

170. In boek 10.

171. Van der Leeuw, a. w., p. 134.

172. Adolf Deissmann (1866-1937), nieuwtestamenticus, o.a. te Berlijn. In zijn Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu-entdeckten Texte der hellenisiisch-römischen Welt, TUhingen 1908, maakte hij zijn ontdekkingen omtrent de taalkundige, historische en sociologische context van het vroegste christendom voor een breder publiek toegankelijk.

173. Isaäc van Dijk (1847-1922), vanaf 1883-1917 hoogleraar te Groningen voor de godsdienstgeschiedenis en godsdienstfilosofie, De herkomst van de mededeling is onbekend.

174. Van der Leeuw, a.w., p. 133 vv., 158 vv., vgl. p. 236 v.
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In mijn vorig hoofdstuk waagde ik het, te betwijfelen of de fenomenologie voor de theologie altijd een goede en onschuldige hulpwetenschap zou blijken te zijn. Zij kon als zodanig ook wel eens een niet-geheel-blanco zondenregister hebben, zoals ook de psychoanalyse, de studie van het gewone Grieks in Jezus' dagen, en de vergelijkende godsdienstwetenschap. Deze betwijfeling bracht ik op formule door te vragen of het Woord wel een wezen heeft en of daarom de fenomenologie de theologie geen geweld aandoet door het Evangelie onder de door haar gevonden wezens-categorieën onder te brengen. Om tot een voorlopige en ook voor de niet-theologisch geschoolde lezer bevattelijke beantwoording van deze vragen te komen, wil ik uit de Sacramentstheologie van prof. Van der Leeuw een tweetal voorbeelden aanhalen voor de werkwijze van de fenomenologie ten opzichte van het Evangelie. En ik doe dat op twee centrale punten; één uit de evangeliën en een ander uit de prediking van Paulus. Ik bedoel het kruis en de rechtvaardiging van de zondaar. Zo ergens, dan moet het mogelijk zijn de fenomenologie hier te 'testen'.

Allereerst dan het kruis. Van der Leeuw heeft Golgotha gezien en beschreven als een spel.175 Dat is een fenomenologische categorie, die bij hem ook in zijn antropologie een aanzienlijke plaats inneemt. Dat spreken over, spel' is dus voor hem hier niet op zijn beurt een theologisch spelletje, geen stijlbloempje uit een preek of een extatisch hoogtepunt in een meditatie, maar een schakel in een streng wetenschappelijk betoog. Het is een handschoen, die vanuit zijn mysterieleer aan de westerse theologie wordt toegeworpen. In een mysterie is het spel de hoogste categorie. Het mysterie wordt gespeeld. En iedere handeling daarin heeft een wezen, dat door een uiterlijk, maar meer nog door een innerlijk schouwen wordt ontdekt. Het woord bekleedt een ondergeschikte rol. Ik denk aan de wajangpoppen bij de Javanen.

Deze categorie van het spel past Van der Leeuw nu toe, waar het hem gaat om het vinden van de grondvorm van ons geloofsleven. De spelers zijn de personen der Drieëenheid en de handeling heeft plaats in de tuin van een heilige lichtzinnigheid, die eigen is aan het Evangelie. Ik herhaal, dat hier geen stilist aan het woord is of een extaticus, maar een theoloog, die een leer voordraagt. Alleen maar, het is een mysterieleer.

Verder geschiedt alles in de hoogste nuchterheid. Maar wijl de grondvorm van dit geloofsleven in het mysterie reeds gegeven is, moet deze theoloog, als hij van de omtrek, de incarnatie, tot het middelpunt, het kruis op Golgotha, doordringt, wel bij de spelende triniteit uitkomen. Maar dan komt ook, bij het horen van deze schrijnende dissonant, onze vraag naar voren: Heeft het Woord een wezen? Kan men met zulke fenomenologische categorieën het Evangelie benaderen? - Van der Leeuw voelt dat zelf en vraagt: Maar is er dan geen mislukking in het spel? Is er geen Golgotha? - Hij gaat echter toch door en schrijft verder: Ja, maar ook dat is spel. Kan iemand zeggen waarom Jezus leed? Nodig was het niet. Waarom leed Hij anders dan om alle gerechtigheid te vervullen, omdat het tot de spelregels behoorde en omdat Hij dit doen mocht, omdat het onder de wet van zijn Rijk viel?

Hier had Van der Leeuw zich moeten laten weerhouden door te gaan. Hier, indien ergens, had hij zich moeten afvragen of het Evangelie wel een wezen heeft, dat men met aandachtig fenomenologisch schouwen, geoefend door wat men elders vermocht, op het spoor zou kunnen komen. Hij had zichzelf er een gewetensvraag van moeten maken of de christelijke theologie wel bestaan kan in de vorm van een mysterieleer, als men daarbij tot uitkomst krijgt, dat Golgotha een spel is.

Als tweede voorbeeld noem ik de toepassing van de fenomenologie op het centrale punt uit Paulus' prediking, de rechtvaardiging door het geloof.176 Deze leer kan nooit scherper worden bepaald dan wanneer men zegt, dat de gelovige volgens het oordeel Gods een rechtvaardige én een zondaar is, tegelijk - Deze samenvatting van het Evangelie schijnt paradoxaal; zichzelve tegensprekend. Maar zij blijkt een stralende waarheid te zijn, als men haar aanneemt als een absolutie, een vrijspraak van een genadig God. Jezus vertolkt dat oordeel in de gelijkenis van de Farizeeër en de Tollenaar, als Hij verklaart, dat de laatste, die bidt: "Wees mij zondaar genadig", gerechtvaardigd naar huis gaat. Deze macht van het Woord Gods heeft Paulus als de eigenlijke vertolking van het Evangelie aan de gehele wereld verkondigd.

Daarom levert ook deze waarheid, die alleen als een goddelijk oordeel zin heeft, en die zeer bijzonder als Woord Gods tot ons komt, een goede en afdoende 'test' voor de waarde der fenomenologie ten opzichte van het Evangelie, het Woord. De proef geeft een merkwaardig resultaat. Van der Leeuw brengt het tegelijk rechtvaardige en tegelijk zondaar onder de fenomenologische categorie van de leugen, nader de sacramentele leugen. Hij wijst er op dat, met name bij primitieve volkeren, uit godsdienstige overwegingen, soms een ware toedracht verzwegen wordt, terwijl toch de wezenlijke toedracht wordt bevestigd. Jahwes naam wordt verzwegen; zijn Heer-zijn wordt genoemd. Onder deze categorie wordt nu de waarheid, die Paulus door de wereld draagt, gesubsumeerd. En dit wordt weer niet zo terloops gezegd, bij wijze van interessante, ietwat gekruide voordracht, maar het staat in een hoofdstuk over het sacrament van het Woord en dat hoofdstuk loopt uit op en culmineert in deze subsumering. - Dat is heel iets anders dan wanneer een prediker (bijv. Kohlbrugge)177 eens zal uitroepen, dat een mens is, wat hij niet is en heeft, wat hij niet heeft. Dan dient het om de waarheid en het Woord te duidelijker te doen uitkomen. Hier echter is het er om te doen om, met behulp van de fenomenologie, in het Evangelie een zekere geheimzinnigheid te scheppen, zodat de waarheden kunnen worden ingevoegd in een mysterieleer, waarin de dingen op hun wezen worden onderzocht, terwijl het woord dan moet dienen als vertolking van dat wezen. Zulk een wezen, waarvoor men dan eerst oog moet krijgen door de fenomenologie, wordt hier ook aan Gods rechterlijke uitspraak over de zondaar opgedrongen. Een uitspraak, die de westerse christenheid, en in het bijzonder de protestantse, steeds gaarne regelrecht uit Gods mond, door de prediking opving.

Onze 'test' heeft geen bevredigende uitslag opgeleverd. Zij heeft ons, eerlijk gezegd, min of meer geschokt. Wanneer dit gebruik van de fenomenologie geen toegeven aan een mode is; als het, ook met de hier gesignaleerde uitkomsten, een integrerend bestanddeel is van deze sacramentstheologie, deze mysterieleer, dan is de divergentie tussen deze laatste en de Westeuropese theologie wel zeer aanzienlijk.

Om op mijn laatste voorbeeld terug te komen: Van der Leeuw heeft in zijn boek zelf aangewezen, hoe de reformatorische opvatting van de paulinische prediking, die is gekristalliseerd in het rechtvaardige en zondaar tegelijk, een oplossing geeft van de moeilijkheden, waarmee de kerk door de eeuwen heen te worstelen had. Zij was, wat ik zou willen noemen, de limiet van het sacrament der boete. Aanvankelijk kon iemand, die afvallig werd, niet wederom vernieuwd worden (Hebr. 6: 6). "De christelijke oudheid" aldus Van der Leeuw - "kon de overgang van het oude in het nieuwe niet anders dan absoluut zien."178 Het sacrament van boete en biecht wilde de kerk uit deze impasse redden.

Maar dat sacrament had daarbij steeds te worstelen met de vraag naar het wezen van de gelovige. Het vroeg aldoor: Is hij nog een zondaar of reeds een rechtvaardige? In het begin was men radicaal. De afvallige hield men, zonder beding, voor een zondaar. In het sacrament van de boete echter schoof de grens tussen beide steeds naar boven. Tot een oplossing kwam het echter niet. Die kon pas komen, toen men zag, dat de overgang van het oude in het nieuwe alleen in Gods Woord, in zijn rechterlijk oordeel kon plaatshebben. In dat oordeel wordt de zondaar rechtvaardig gesproken.

Dat dit het geval is, ziet Van der Leeuw bij zijn beschouwing over de boete heel goed. Maar hij ziet niet, dat men dan bij zulke oordelen Gods, die in het Woord worden uitgedragen, niet naar een wezen moet vragen. Gods oordeel, waardoor Jezus aan het kruis voor ons tot zonde wordt gemaakt, en dat andere oordeel, waardoor Hij de zondaar tot een rechtvaardige verklaart, heeft geen wezen, dat de fenomenologie zou kunnen opdelven, door na te gaan, hoe zulke dingen elders in de godsdiensten zich toedragen. Dan krijgt men tot uitkomst: een spel, een leugen. Golgotha echter is ernst, tout court; en Paulus' evangelie is waarheid, tout court.


175. A.w., p. 229. Het cursief gedrukte "Allereerst dan het kruis" kan de indruk wekken, dat Van der Leeuw hier een verhandeling geeft over het kruisgebeuren als spel. Dat is niet het geval, zoals Noordmans zelf verder ook wel aangeeft: het gaat om de "grondvorm van ons geloofsleven".

176. A. w., p. 189 v.

177. Plaats onbekend.

178. Van der Leeuw, a.w, p. 117.
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Bij het fenomenologisch deel van Van der Leeuws Sacramentstheologie heb ik vrij lang stilgestaan. Dat was nodig, omdat dit zoeken naar het wezen van de grondvorm des geloofs nauw samenhangt met de aard van de belijdenis, waartoe deze schrijver de Westerse kerken oproept. Ik hoop dat nader aan te wijzen. Deze bijzondere aandacht brengt echter het gevaar van onbillijkheid mee. Want de andere delen van dit boek zijn - als ik het zeggen mag - veel beter dan dit tweede deel. Ik heb trachten aan te tonen, dat het zoeken naar een wezen, wanneer het uitgeoefend wordt tegenover het Evangelie, aan dat laatste geen recht kan doen. Het berokkent schade aan de geloofsleer. Welnu, het doet evenmin goed aan Van der Leeuws eigen dogmatiek.

Het historisch-exegetisch deel, dat ik in mijn eerste artikel besproken heb, maakt indruk. Het is een zeer bezonnen overweging van de stand van het onderzoek van Schrift en Traditie en het trekt daaruit enige voorzichtige conclusies. Men komt onder beslag daarvan. Er gaat een zekere invloed van uit in de zin van bekoring, betovering, verzoeking. Men voelt de dreiging van meegetrokken te zullen worden in, wat ik zou willen noemen, een Newman-complex. Daaronder versta ik een neiging om toe te geven aan de lust om op historisch drijfzand te gaan wandelen. Eerst in de Traditie en daarna in de Schrift. De zuiging daarvan is zeer aanmerkelijk. Zij geeft aanleiding tot Newman-bekeringen, die alle hetzelfde karakter vertonen. Men ziet de wandelaar op dit historische zand wegzinken tot hij 'deep in history' is, zoals Newman het noemde, en ophoudt een protestant te zijn. Men kan zeggen dat deze protestant er in omgekomen is. - Op die bekoring, die zuiging, heb ik vroeger wel eens gewezen bij mijn recensie van Van de Pols proefschrift over Newman en bij mijn bespreking van dr. C. J. de Vogels Ecclesia Catholica.179

Welnu, iets daarvan is ook in het eerste deel van het boek van Van der Leeuw. Er gaat zuiging van uit. De schrijver weet dat zelf, als hij zegt dat wij, meer dan de roomse sacramentalisten en liturgisten, in de Schrift moeten zoeken. Hij kent het historisch gevaar, dat in de Traditie schuilt.180 - Maar dat gevaar wordt nog groter en de zuiging nog sterker, als men op de Schrift een overwegend historische exegese toepast in plaats van een pneumatische. En dat is het nu juist, wat men voelt bij de lezing van het eerste deel van Van der Leeuws boek. De macht van feiten tracht zich aan ons op te leggen, in onderscheiding van de waarheid van woorden. De feiten mogen dan tegenover de woorden in het nadeel zijn, voorzover zij rusten op een hypothetisch fundament, terwijl de woorden des Geestes ons onmiddellijk aanspreken, feiten blijven toch altijd, ook al zijn ze met deze hypotheek belast, een zeker bezit. Terwijl woorden, ook al zijn zij waar, toch voorlopig woorden blijven. Wanneer Van der Leeuw tracht aannemelijk te maken, dat het Koninkrijk der hemelen begonnen is bij de instelling van het avondmaal; voortgezet is tussen Jezus' opstanding en hemelvaart; en dat het na de uitstorting van de Heilige Geest blijvend is geworden in de avondmaalsviering,181 dan betekent dat een concretisering van dat Koninkrijk; een feitelijkheid in de vorm van een steeds herhaalde en in zoverre duurzame handeling. Deze feitelijkheid heeft het Koninkrijk niet, zoals het voorkomt in Jezus' eerste prediking en als Hij ons de Vader in de hemelen leert bidden, dat zijn Koninkrijk moge komen. En dus ook niet, als Hij bij zijn hemelvaart tot de discipelen zegt, dat zij de tijden en gelegenheden daarvan niet mogen weten (Hand. 1 : 7). Dan blijft het als Woord bestaan en niet als concrete handeling. Van der Leeuw echter vraagt voor het geloof een concrete kerk. Hij wijst er op, dat in de oudheid het dienen van de goden niet in de eerste plaats een zaak van geloof was, maar van handelen.182 Welnu, wanneer de historische exegese van een sacramentstheologie deze dingen uit de teksten van de Schrift afleidt, vooral als dat op zo strenge wijze gebeurt als hier, dan gaat daar een vrij sterke bekoring van uit. Men ontkomt daar alleen aan, als men, naast deze concrete zijden van het Evangelie, let op de veel machtiger woordopenbaring, waarop ik in mijn eerste hoofdstuk gewezen heb. Het is waar, dat er in het Nieuwe Testament een tekenspraak is. Er is dus, kan men zeggen, plaats voor een mysterieleer. Wanneer men daarvan uitgaat en al het andere daarvan afhankelijk maakt; als men alles zoekt te concretiseren en overal naar wezensverbanden speurt, dan kan men daarmee wel een sterke indruk wekken en dat doet het eerste deel van deze sacramentstheologie dan ook.

Maar nu kom ik tot mijn uitgangspunt terug. Wanneer nu dadelijk daarop een fenomenologisch deel volgt, dat zich niet houdt binnen de bijbelse perken, maar naar alle einders uitzwiert, naar alle Turken en heidenen, dan doet dat aan de zopas bedoelde indrukken geen goed. De dreiging van een Newman-complex wordt aanzienlijk minder. Wanneer de nieuwtestamentische mysterieleer door deze heidense wol geverfd is en als het Evangelie als top-categorieën het spel en de sacramentele leugen krijgt aangewezen en zich in een mystieke mime dreigt op te lossen, dan keren wij resoluut terug tot het Woord dat bestaat uit oordelen des Heiligen Geestes, die ons vlak in het aangezicht gesproken worden en voor welker exegese wij niet diep in de historie behoeven te gaan.

Ik vind het verder ook daarom jammer, dat de fenomenologie in dit boek zo sterk meespreekt, omdat ook het derde, het theologische deel van het boek, onnodig wordt belast met gewaagde categorieën.183 Een theologische verhandeling over het wezen van de incarnatie is daarbij niet gebaat. Misschien de antropologie of de fenomenologie zelve. Want Van der Leeuw maakt hier overigens 'een goede tred' in het niemandsland tussen de beide stellingen der westerse christenheid.

Hij is overtuigd, dat men zich op deze 'via media', deze middenweg, heeft te bewegen.184 Hij ziet de mogelijkheid van een doorbraak der sedert Thomas en Luther gefixeerde kaders. En hij meent dat de mysterieleer, zoals die van bepaalde roomse zijde wordt voorgedragen, daartoe, misschien nog meer dan de theologie van Barth, zou kunnen bijdragen.185 - Deze opvatting acht ik juist. Ik heb er al lang op gewezen, dat Rome wel eens de convertiet van Newman zou kunnen worden, in plaats van andersom. En ook op diens invloed op onze kerken. Alleen maar, die invloed werkte aanvankelijk meer via de Anglicaanse kerk en theologie, terwijl hij nu bij Rome sterk genoeg schijnt doorgewerkt te hebben, om van daaruit ons aan te doen. - Het incarnationalisme, zoals Söderblom en Aalders het noemden, schrijft aan de vleeswording des Woords een positieve en duurzame beweging toe, een leven, dat zich op mysterieuze wijze, op een manier die ons volstrekt ontgaat, tot alle dingen in deze wereld uitstrekt. De incarnatie oordeelt wel alle dingen, maar heeft toch een levend bestaan en als zodanig een aardse duurzaamheid, wat van het kruis niet gezegd kan worden. Het positieve is veel meer dan het negatieve. Het is de incarnatie, zoals alle ander leven, om vormgeving te doen.

De eerste duidelijke theologische klanken van deze aard vielen te beluisteren in 1915, toen prof. W. J. Aalders te Groningen inaugureerde met een rede over Gewijde synthese. Hij heeft die later uitgewerkt in zijn boek De incarnatie. Ik had het voorrecht dat boek te mogen bespreken en heb het toen reeds een plaats gegeven naast de Römerbrief van Barth, zoals Van der Leeuw in zijn boek ook doet.186

Toen waren wij nog in de Anglicaanse periode, waarover ik sprak. Het boek van Aalders bevat tal van verwijzingen naar die theologie. Wij zijn nu reeds in de volgende, waarin Newman via Rome tot ons spreekt. Het boek van Van der Leeuw bevat vele verwijzingen naar roomse schrijvers, vooral naar Odo Casel,187 een geleerde kloosterling in de Eifel, die 't meest voor de uitwerking van deze mysterieleer gedaan heeft. Voor zover ik weet, wordt over de Anglicanen thans gezwegen. Dit is een merkwaardige verschuiving.

Er is echter nog meer veranderd. Aalders werd bij de uitwerking van zijn incarnatieleer geremd door zijn verbondenheid met de westerse theologie, met name die der Reformatie. Hij zag scherp, hoe beiden, rooms en protestant, in onderscheiding van het Oosten, het kruis, als openbaring van het oordeel Gods, steeds als een verhindering hebben gezien om de incarnatie, voor zover men haar als vormgevend leven wilde laten gelden, te zeer op de voorgrond te plaatsen. In verband daarmee is zijn oordeel over zijn Anglicaanse autoriteiten vaak verre van mals. Bij Van der Leeuw zijn de verhoudingen anders. Hij ziet de Oosterse kerk als trouwste hoeder van de sacramentsleer en van de incarnatieleer. Hij trekt de consequenties; vandaar zijn wandelen in het niemandsland, zijn hopen op een derde type tussen de beide Westerse kerken. Wanneer zijn roomse autoriteiten verschillen ten opzichte van de verhouding van vleeswording en kruis, wil hij de incarnatie als grondvorm laten prevaleren.188 Hij oefent wel kritiek op Rome. Hij wraakt de hiërarchische en clericale overkapping, die de curie heeft gebouwd boven en rondom de avondmaalstafel.189 En evenzo de mechanische genadeleer der sacramenten.190 Maar daarbij zondert hij de moderne roomse sacramentalisten uit. En ook de andere roomsen hebben bij hem in zoverre iets voor boven de protestanten, dat zij de genade opvatten als een kracht. Deze dynamiek behoeft bij hen alleen gecorrigeerd te worden, terwijl zij bij de protestanten geheel ontbreekt en dus hersteld moet worden.191 Men moet zeggen, dat het incarnationalisme op het oorlogspad is. Het is totalitair geworden. Het zoekt de hele westerse theologie op te rollen. En het doet dit door zich te intensificeren tot een mysterieleer.


179. Over W. H. van de Pol: De kerk in het leven en denken van Newman (NTHS. 20 (1937),9, p. 263 = Zl., p. 170-176); over C. J. de Vogel: Oudheid of Waarheid (Wending, 2 (1947), p, 68-71).

180. Van der Leeuw, a.w., p. 20 vv.

181. A. w., p. 52 vv., vgl. p. 236 vv.

182. A. w., p. 30.

183. A.w., p. 221-334.

184. A. w., p. 280.

185. A.w., p. 239 v.

186. Voor W. J. Aalders zie ook dl. 2, p. 34 noot 3. De hier bedoelde geschriften: W. J. Aalders, Gewijde Synthese, Groningen 1915; De incarnatie, Groningen 1933. Noordmans' bespreking werd gepubliceerd in Eltheto, februari 1935, onder de titel Mysterie of boodschap, gepubliceerd in ZI., p. 83 vv. (zie deze uitgave, dl. 7).

187. Odo Casel (1886-1948), Benedictijn uit Maria Laach, kreeg grote bekendheid door zijn opvatting van de representatie van Christus en zijn heilswerk in de eucharistie (hoofdwerk: Das christliche Kultmysterium, 1932). Vgl. bij Van der Leeuw, a. w., p. 236-242.

188. A.w., p. 293 vv., vgl. p. 237 vv., 269 vv.

189. A. w., p. 243, 280 v., en passim.

190. A.w., p. 242 v., 258, 273 v.

191. Vgl. bijv. de behandeling van W. H. van de Pol, a. w., p. 265 vv., en passim.
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In aansluiting op het hoofdstuk Newman op het pad, dien ik nu iets te zeggen over de ontwikkeling, die de leer der incarnatie bij de moderne devotie in de roomse kerk heeft ondergaan. Wij zagen reeds, dat de sacramentstheologie van prof. Van der Leeuw daaraan is geparenteerd.

Wanneer wij zeggen, dat er een accent-verlegging van het kruis naar de incarnatie heeft plaatsgehad, zoals dr. De Vogel die ook bij Newman heeft geconstateerd, dan hebben wij nog maar de helft of nog minder gezegd van wat er thans te zeggen valt. De moderne heiligingsleer gaat verder. De opvatting van de incarnatie als mysterie vond bij Newman nog een zwaar tegenwicht in de leer der genademiddelen en, in verband daarmee, in de erkenning van het hiërarchische ambt, dat geacht wordt deze middelen te administreren. Newman kan nog opkomen tegen een mysterieleer, als hij zegt, dat niet de zaak, maar het dogma omtrent die zaak een mysterie is. Daarover wordt nu anders gedacht. Van der Leeuw constateert dan ook, dat de roomse mysterieleer ver van de belijdenis der genademiddelen af staat.192 En hij wraakt daarom ook de hele hiërarchische bouw boven de sacramenten. Dit kunnen zijn roomse autoriteiten hem natuurlijk nog niet nadoen. Maar niettemin doet de moderne roomse devotie het sacrale stelsel schudden. Ik heb er vroeger meermalen voorzichtig op gewezen. Maar het wordt steeds duidelijker. De accent-verlegging van het kruis naar de incarnatie maakt de sacramenten tot organen van de incarnatie. Zij zijn dan geen middelen meer, die de kerk, min of meer mechanisch, bedient. Er vindt dan tevens een verschuiving plaats van de clericale heiligheid naar de gemeentelijke, de devotionele. De heiligheid wordt mystisch. Dit lijkt soms een toenadering tot de protestantse belijdenis, maar is het allerminst. Als er iets duidelijk wordt door het boek van Van der Leeuw, dan zeker dit. Dat het zo lijkt, is de bron van het nimmer eindigende misverstand in de discussies tussen Rome en ons. - Maar het is zo niet. Een beschouwing van de mysterieleer laat dit onmiddellijk zien. Wanneer het sacrament orgaan wordt, in plaats van middel, gaat de afstand tussen God en mens verloren, die er nodig is voor het Woord. De sacramenten verliezen dan de laatste resten van hun woordkarakter, die zij als middelen bij Rome steeds behouden hadden. De betrekking tussen God en mens krijgt het karakter van een verborgenheid. Dit gebeurt door het wegvallen van het onderscheid tussen de sacramentele en de devotionele heiligheid. Het sacrament bedoelde, ook bij Rome, een teken te zijn, dat Christus allereerst vóór ons is, eerder dan in ons. Dat werd door de leer van de instorting der genade niet helemaal te niet gedaan. Daarvoor bleef die instorting te mechanisch. Zij werd als een kracht gedacht, zoals in de mechanica. Dit soort dynamiek moet dan ook, volgens Van der Leeuw, worden gecorrigeerd bij Rome. Het moet anders worden gedacht. Hoe dan? Dat is de grote moeilijkheid; en hier begint de mysterieleer.

Nu heeft Newman met deze dingen reeds levenslang geworsteld. Hij dacht heel dikwijls biologisch, met de denkmiddelen, die de negentiende eeuw hem aan de hand deed. Hij sprak van ontwikkeling, ontplooiing, groei ten opzichte van het geloofsleven. De mechanische dynamiek werd dan door de organische afgelost. - Dr. W. J. Aalders deed dat veel later ten onzent ook. Maar beiden, Newman en Aalders, hadden, zoals ik reeds opmerkte, in hun theologie te rekenen met tegenwichten, waardoor het bij hen niet kon komen tot een eigenlijke mysterieleer. In de moderne katholieke devotie nu - en met katholiek bedoel ik niet nu enkel rooms-katholiek - worden deze tegenwichten: de hiërarchie, de clerus, het middel, het Woord als prediking in de zin der Reformatie, opgeheven en komt de baan vrij voor consequenties, die de accentverlegging van het kruis naar de incarnatie in zich bergt. Het sacrament wordt dan zo volledig ingeschakeld in de incarnatie, dat er een mysterie ontstaat. Het zou onbillijk zijn om dan nog te blijven staan bij een vergelijking met de biologie. Dat het sacrament een orgaan wordt van de incarnatie - zoals ik het voorlopig noemde - is niet helemaal juist. In de mysterieleer liggen de dingen anders.

De mysterieleer ziet de sacramenten als één geheel. Er is eigenlijk maar één sacrament. En het middelpunt daarvan is het Heilig Avondmaal, omdat dit de incarnatie het meest onmiddellijk representeert.193 Het is nu geen geheimenis, waarin het kruis, de dood des Heren, uitsluitend of overwegend tot ons spreekt. Neen, de hele heilsgeschiedenis, de incarnatie in al haar momenten, van de geboorte van Jezus tot de hemelvaart, wordt daar opnieuw tot een tegenwoordigheid. Onder het sacrament ritselt het leven van de opgestane Heer. Dat gehele leven is present in de cultus. Het sacrament is geen herhaling van de historie. Wat vroeger plaatsvond onder de sluiers van historische feiten, gebeurt nu onder de sluiers van de sacramentele riten.194 Er gebeurt echter evengoed iets als onder de historische sluiers. De historie en het sacrament zijn de vormen. De inhoud is het opstandingsleven, dat ontstaan is door de incarnatie; in 't bijzonder dan door de opstanding van de Heer.

De heilsgeschiedenis gaat dus met ons mee in het sacrament. Het sacrament wordt niet zozeer een mysterie genoemd, omdat het een verbinding van goddelijk en menselijk leven betekent, maar zeer bepaald, omdat deze verbinding van goddelijk en menselijk leven met ons gelijktijdig blijft. Omdat zij niet in de historie achterblijft, maar onder de tekenen met ons meegaat. Omdat die genadige verbinding telkens overvloeit in het heden. Dat is het mysterie.

Wanneer dit niet gebeurde - zo zegt één van de roomse autoriteiten van Van der Leeuw - dan zouden wij nu nog in dezelfde toestand verkeren als de eerste christenen, die tevergeefs op Jezus' wederkomst wachtten.195 Maar Hij blijft altijd bij ons in het sacrament. Dat is de sacramentele eschatologie.

Tot steun van deze eschatologie wordt dan, ook in het boek van Van der Leeuw, een theologische leer der gelijktijdigheid ontwikkend, weer op een andere wijze dan Kierkegaard vroeger gedaan heeft.196

Dat het accent van het mysterieuze op deze wijze uit de vleeswording des Woords zelve weer naar het sacrament verschoven is, onderscheidt deze sacramentstheologie van het vroegere incarnationalisme. Aalders vindt het mysterie nog in de betrekking tussen God en mens. Bij hem heet deze synthese in het bijzonder gewijd. Toen vergenoegde men er zich mee, van het kruis op de incarnatie terug te gaan. - Ook Newman kent, waar hij van de incarnatie uitgaat, niet die steun van de mysterieuze heiligheid van de tegenwoordige christen. Hij stelt na de Doop een tijd van 'vrezen en beven'. Daardoor moet de gemeente zich dan heenslaan tot het oordeel toe.

Wanneer wij nu vragen; welke gevolgen deze verdere verschuiving voor de westerse theologie en voor de kerk kan hebben, dan valt allereerst op, hoe de belijdenis van de Heilige Geest daarbij in het gedrang komt. Als de heilsgeschiedenis met ons meegaat in de kerkelijke riten; als Christus ons verschijnt onder het Avondmaal, al is het op een wijze, die ons volstrekt ontgaat, zodat het in mysterie plaatsvindt, dan wordt het - zacht gezegd minder duidelijk, waarom de Heilige Geest moest worden uitgestort. Ging die Geest bij Rome soms al bijna schuil achter de sacramentele genademiddelen, dan zal Hij dat zeker moeten doen bij de nieuwe sacramentstheologie. En daarmee zou het hele karakter van ons christelijk geloofsleven een wijziging ondergaan, die het tot een andere godsdienst zou maken.

Het werk van de Heilige Geest geeft juist geen aanleiding tot het opstellen van een mysterieleer. Hij heeft tot metgezel het Woord, in die klare en ware zin, waardoor de heilsgeschiedenis ons wordt gepredikt als een opeenvolging van goddelijke oordelen, die aangaande hun betekenis geen twijfel overlaten. Deze prediking des Geestes, die alles uit het werk van Jezus Christus neemt, laat zijn geschiedenis niet één geheel blijven, zoals de mysterieleer dat eist, maar breekt die in stukken en verklaart van elk stuk de heilsbetekenis. Daarnaar richtte de Westerse kerk zich in beginsel. Augustinus sprak er zo over in zijn Enchiridion en de Heidelbergse Catechismus vraagt nog steeds: Wat nut u dit? en: Wat nut u dat?

In dat regelrechte onderwijs en in die openbare prediking des Heiligen Geestes heeft het Woord een geheel andere functie dan in een mysterieleer. Men kan niet van de incarnatie uit of van het mysterie uit aan het Woord een plaats geven, zoals deze wezenstheologie dat wil. Men moet van de Heilige Geest af over het Woord denken.

Omdat de mysterieleer alles wil verstaan van het verschijnsel uit - dat is, in de theologie, van de incarnatie uit - kan zij tot een recht inzicht in de betekenis van het Woord niet komen. Daardoor vormen de uiteenzettingen over het Woord het minst duidelijke deel van Van der Leeuws boek. Hij verweert zich tegen zijn eigen wezensschouwing en zijn mysterieleer door van de natuur zich op de schepping te beroepen. Maar het lukt hem slecht, als hij in het Woord het wezen van een verschijnsel ziet en dat Woord dan toch van het verschijnsel wil laten uitgaan. Dat blijkt, als hij daarop zegt, dat het Woord zelf ook een verschijnsel is. Het zou dan ook weer een wezen hebben en een ander Woord zou weer het wezen van dit wezen zijn.197 -Het Woord qua talis, het Woord in functie, en het Woord als middel van de Geest is geen verschijnsel en heeft geen wezen. Het is een oordeel. En als oordeel is het klaar en scherp en gaat door tot verdeling en scheiding. Het is geen functie in een mysterie; ook niet van de incarnatie, maar een uitspraak van de Heilige Geest, die alle dingen onderscheidt.

Toen Newman na zijn bekering te Rome kwam, zei men daar van hem: Newman miscet omnia.198 Newman haalt de dingen door elkaar. Het lijkt mij, dat de mysterieleer tot zulk een opmerking thans nog veel meer aanleiding geeft.


192. Van der Leeuw, a. w., p. 242, vgl. p. 243 vv.

193. A.w., p. 252, 256 v.

194. A. w., p. 257 v., vgl. p. 236 vv.

195. Waarschijnlijk is de p. 261 aangehaalde zin van H. Lietzmann bedoeld (Geschichte der alten Kirche, dl. 1, p. 54 vv.): "dat het ontbreken van de tegenwoordigheid in het sacrament de gemeente terug zou brengen in haar eerste stadium, dat van de verwachting van de onmiddellijke wederkomst"; verderop wordt echter Vonier als R.-K. auteur genoemd, die, met anderen, dezelfde grondgedachte heeft, dat het sacrament zich stelt op de plaats van de als toekomstig verwachte Heer.

196. Van der Leeuw, a.w., p. 230 vv.

197. A. w., p. 182 vv.

198. Dit zou gezegd zijn door G. Perrone, volgens een mededeling van W. R. Inge, Outspoken Essays, Ie serie, Londen 1927, p. 191: "Newman miscet et confundit omnia." Vgl. ook W. H. van de Pol, a.w., p. 25, die echter van mening is, dat de uitspraak betrekking zou hebben op Newmans anglicaanse periode.
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