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Verantwoording

Liturgie (verschenen in 1939 bij Uitgeverij Holland, Amsterdam) is opgenomen in deel 6 van de Verzamelde Werken. Dit e-boek geeft de tekst van de Verzamelde Werken, met de noten van de redactie.
De paginanummers zijn die van deel 6 van de Verzamelde Werken, niet die van de eerste uitgave. Ze staan klein en grijs in de tekst waar een bladzijde begint, en een e-reader die het kan, toont ze als paginanummer: wie citeert, kan zo naar het boek verwijzen.
De tekst is ingescand uit het gedrukte Verzameld Werk en daarna opgemaakt; wat bij het inscannen verkeerd gelezen werd, is zoveel mogelijk verbeterd. De tekst is niet regel voor regel met het boek vergeleken.
Noten met een letter (a, b, …) zijn van Noordmans zelf, genummerde noten van de redactie van de Verzamelde Werken. Ze staan aan het eind van de tekst waarin ze voor het eerst genoemd worden.

Onder elke titel staat een link naar dezelfde tekst op de website van de stichting, met zoeken, het bijbelregister en verwante teksten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken.

Ziet u een fout, laat het ons weten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken/fout-melden.
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Liturgie1

stichtingnoordmans.nl ↗

Verschenen in 1939 (Amsterdam, uitg. Holland)

Woord vooraf2

Aanleiding tot het schrijven van dit werkje is een voordracht geweest, die ik op 4 januari 1938 hield op de jaarlijkse Liturgische Conferentie te Hemmen.3 Het bestuur der vereniging die deze bijeenkomst organiseert, had mij daartoe niet uitgenodigd als 'insider', maar zeer bepaald als 'outsider'. Derhalve niet omdat ik bijgedragen zou hebben tot een herleefde belangstelling in de liturgie der Hervormde Kerk, maar juist wijl ik wel eens een enkele bedenking had geopperd tegen de aard van de bemoeiingen in de Liturgische Kring.4 Daarom kon ik er ook niet toe besluiten mijn lezing te publiceren, toen enkelen mij dat vroegen. Ik meende dat mijn opmerkingen beter in een referaat dan in een artikel op haar plaats waren.

Dat ik nu toch ben ingegaan op een uitnodiging van de uitgever vindt zijn oorzaak in een dubbele overweging. - De eerste is dat de liturgische vragen ten slotte geen zaak van een vereniging, maar van de kerk zelve zijn. Dit besef te wekken was juist het doel van de Hemmense conferenties. - En in de tweede plaats lijkt het mij wel de tijd te zijn om, in een korte studie, gelegenheid tot bezinning te geven aan wat ik het naïeve liturgisch besef zou willen noemen. Ik bedoel daarmee de gewone belangstelling van een hervormd mens, die niet gewekt is door de moderne liturgische beweging.5

Inleiding

Toen ik op mij nam over Liturgie te schrijven, heb ik dat gedaan onder voorbehoud, dat ik geheel vrij zou blijven ten opzichte van de manier waarop. Het eerste gebruik dat ik daarvan ga maken bestaat in de verzekering dat men hierachter geen Liturgiek, geen handboek met regels zal aantreffen. Dat is wel ongeveer het laatste wat mijn bedoeling zou kunnen zijn. In de eerste plaats, omdat dit niet op mijn weg zou liggen; maar dan ook wijl de stand van de desbetreffende vragen daarvoor wel heel ongeschikt is.

Voor dogmatiek en kerkorde heeft onder onze kerkelijke mensen altijd goede belangstelling bestaan. Voor de eerste is die, wat ons land betreft, zelfs spreekwoordelijk. Wij delen die voorliefde met de Schotten. Maar daarnaast viel een bijna totale afwezigheid van aandacht op te merken, wanneer het ging om de liturgie. Beter zou men nog kunnen zeggen dat het nooit om de liturgie ging. Men kon er onkundig van zijn dat er iets bestond, dat met die naam werd aangeduid. Of erger nog: als de zaak genoemd werd, meende men op zijn hoede te moeten zijn; het woord had een hatelijke klank.a

Men kan deze feiten heel verschillend waarderen. Robert Willb7 verklaart boudweg dat de Reformatie de morele en culturele vragen verwaarloosd had; dat het Piëtisme de eerste aan de orde heeft gesteld en dat het wel schijnt dat het huidige protestantisme bézig is datzelfde met de liturgie te doen. Met zo'n oordeel kunnen we niet veel beginnen. Hier wordt te veel en daarom niets bewezen. Beter doet Hans Asmussen,c8 die vaststelt dat de gereformeerde kerken begonnen met af te zien van de rijkdom der Oude kerk, om dan later ook nog een groot deel van het bezit uit de tijd der Kerkhervorming te verliezen. Dit zijn eenvoudig feiten. Maar voor de beoordeling daarvan blijft dan nog de eigen bezinning van het hervormde kerkelijk bewustzijn nodig. Een lutheraan, een anglicaan en een gereformeerde zullen daarover niet gelijk denken. En wanneer een aanhanger van de moderne liturgische beweging er eenvoudig van uitgaat, dat wij de schatten der kerk weer moeten delven, dan is dat een 'petitio principii'. Het gaat er juist om of aan de vereenvoudiging in de eredienst, de afschaffing van de, ceremoniën', zoals de hervormers het noemden, niet een beginsel ten grondslag ligt, waarop men niet mag terugkomen.

Aangaande het tweede punt dat Asmussen aanroert, de verwaarlozing van liturgisch goed na de Reformatie, kan reeds meer overeenstemming bestaan. Ook Kuyperd legt daar nadruk op, als hij het heeft over een 'vals spiritualisme'.9 Hij wijst er dan op dat beiden, Calvijn en a Lasco,10 een brede liturgie hadden; dat de preek bleef ingevoegd in een stelsel van eredienst. Hij wijt het aan de invloed der Engelse puriteinen, dat de vorm bijna tot niets werd herleid en stelt in dat opzicht de Franse kerken hoger dan de Nederlandse. De preek dreigde een soort lezing te worden. Kuyper komt dan tot de slotsom, dat onze liturgische bundel ons heeft gered.11

Hier dient dus wel te worden onderscheiden. Het gesprek over liturgie tussen gereformeerden onder elkaar zal heel anders gevoerd worden dan een oecumenische discussie. Bij het eerste zal er in hoofdzaak sprake zijn van de invloeden, die zich na de Kerkhervorming hebben laten gelden, zoals wij die bij Kuyper zagen aangewezen. De oecumenische overweging kan daarbij niet blijven staan. Zij gaat terug op de Oude kerk en heeft te maken met alles wat de christenheid in de loop der eeuwen aan vormenrijkdom op dit gebied had aan te wijzen. De Griekse liturgie, de Roomse mis, het Common Prayer Book12 en de Duitse Agenda13 zullen daarbij ter sprake komen.

Toch zal het ook weer niet zo heel eenvoudig blijken deze beide gesprekken gescheiden te houden. Ik denk aan het Handboek voor den Eeredienst,14 uitgegeven door de Liturgische. Kring, dat men gerust tot het oecumenische type kan rekenen. Men zie bijv. de opstellen van dr. Boissevain15 en dr. Van de Pol.16 Toch verklaart dr. Bakhuizen van den Brink17 in datzelfde boek, dat hij niet achter de Reformatie wil teruggaan,e een verklaring die te Hemmen, op de conferentie van 4 januari 1938, voor tweeërlei uitlegging vatbaar bleek.

Omgekeerd zullen beschouwingen die zich meer binnen het hervormde kader houden, niet kunnen volstaan met een beroep op de reformatoren. De protestant zal als zodanig juist op de Schrift willen teruggrijpen. Maai hij zal dat niet kunnen, zonder de Oude kerk er in te betrekken. En waar de grenzen tussen Oude kerk en Roomse kerk niet precies zijn aan te geven, zal ook de verdere ontwikkeling van de eredienst vanzelf in de discussie betrokken worden. - Dit is niet enkel onvermijdelijk, maar tevens een eis die we ons gaarne laten stellen. Het karakter van onze tijd brengt mee, dat de algemene kerk sterker naar voren komt. De algemene nood der christenheid en de roep der zending werken daartoe mee. Zij herinneren ons er aan dat de kerk niet-van-één-volkf is en niet van één eeuw, maar van alle. Dit besef hebben de afzonderlijke kerken broodnodig. Maar daarbij mag men twee dingen nimmer vergeten. In de eerste plaats zullen wij goed doen er aan te denken, dat de Kerkhervorming er geweest is. Dat grote oecumenisch gesprek heeft plaatsgehad. In zeker opzicht zullen wij toch niet achter de Reformatie willen teruggaan. In ieder geval zullen wij, als we de paapse mis en de ceremoniën weer willen invoeren, het niet stilzwijgend moeten doen, maar, als Newman,19 het duidelijk moeten zeggen. De zondagsafdelingen die daarover handelen, staan nog altijd in de Catechismus.20

Het tweede dat we ons steeds moeten blijven herinneren is, dat de liturgie nooit constructie mag zijn. "Orde is geen constructie.g Dit geldt zeker wel allereerst voor de orde in de godsdienstoefening. Van het korte amen af tot het lange avondmaalsformulier toe draagt alles hier de kleur der overlevering. Maar dat geldt niet alleen van de onderdelen der liturgie, maar eveneens van het geheel, dat een eigen type vertegenwoordigt.

Het wil mij voorkomen dat de moderne liturgische beweging daaraan te weinig gedacht heeft. Ook wanneer het eigen en het oecumenisch gesprek op dit gebied niet geheel uiteen te houden zijn; en al is het waar dat de algemene kerk ten opzichte van de bijzondere krachtig meespreekt, dan mag men toch nimmer uit het oog verliezen dat vermenging verwarring kan stichten.

Er zijn omstandigheden die in verband met dit gevaar wel genoemd mogen worden. De liturgie als dreiging, maar ook als bekoring, verzoeking, is tot de gereformeerde kerken gekomen van de Engelse kerk uit. Wat 't laatste betreft onder invloed van het Oxford Movement.22 In't midden der vorige eeuw ontstond daar een sterk gevoel van verantwoordelijkheid voor de vormen van de eredienst. Het droeg een streng religieus karakter, zodat het bewustzijn van verplichting op één lijn kwam te staan met de gebondenheid tegenover de geloofsleer. Dit is te begrijpen in deze kerk, waar het Common Prayer Book in rang vrijwel gelijk staat met de Confessie.23 In de lutherse kerken, waar na de Reformatie de liturgie eveneens veel rijker is gebleven dan bij ons, is de verhouding heel anders. Daar had men liturgie uit toegeeflijkheid; in de Engelse kerk uit beginsel. Iemand als Laud24 kan men zich in Duitsland niet voorstellen.

Zo is dan de nieuwere belangstelling voor liturgie van Engeland uitgegaan. Hier was een gereformeerde kerk wat de geloofsbelijdenis betrof, die een veel nauwer verband scheen te hebben behouden met de Oude kerk dan de presbyteriale kerken. Dit kan onder omstandigheden een ontzaglijk voordeel schijnen te zijn. Het heeft deze kerk een zelfbewustzijn en een aantal pretenties bijgebracht, ook soms wel een prestige gegeven, dat niet geheel van nationale maar ook van oecumenische aard is.

Maar het brengt gevaren mee, waarvoor de presbyteriale kerken steeds op haar hoede zijn geweest. Ook de Engelse kerk zelve weet, sedert Newman zijn Tract 9025 schreef, dat men de 39 Artikelen, de anglicaanse geloofsbelijdenis, verschillend kan lezen.h Deze kerk is een mengvorm. Haar liturgie staat niet los van haar belijdenis en omgekeerd. Het verband met de Oude kerk is er reeds op een bepaalde wijze gegeven en het is een ander dan bij de presbyteriale kerken. De oudkerkelijke vooronderstellingen zijn er veel meer uitgestoeld en ook de natuurlijke basis voor de openbaring is er, naar rooms voorbeeld, veel breder gedacht. De analogie bekleedt er een grotere plaats en zo komt er veel meer ruimte voor liturgie. De vormen uit de natuur en het mensenleven hebben van zich zelf reeds een symbolische betekenis en ze bieden zich als 't ware aan om in een heilig systeem te worden ingevoegd. Hebben de gereformeerde kerken in vroeger tijd deze vermenging van oudheid en kerk, en van natuur en openbaring instinctmatig of meer bewust als een gevaar gevoeld, thans hebben velen het orgaan voor die bedreiging verloren. Men reageert op de verwaarlozing van de liturgische vormen en de verslapping van het cultisch besef, maar vergeet daarbij dikwijls, dat een liturgische hervorming allereerst met het geheel, het cultische type moet rekenen, omdat belijdenis en liturgie nauw samenhangen. Veranderingen in de eredienst kunnen onderstellingen meebrengen, die storend op de prediking werken, omdat ze aan een ander credo ontleend zijn. Zo kan er in de hervormde kerken verwarring worden gesticht, die meewerkt aan haar oplossing.

Daarom moet de studie der liturgie hand in hand gaan met die van de dogmatiek. Wij moeten weten wat wij bedoelen met Gods Woord, met sacramenten, met incarnatie. In verband daarmee zullen wij ons er rekenschap van hebben te geven wat we hebben te verstaan onder de tegenwoordigheid Gods in de eredienst. Want dat laatste bepaalt het karakter van de liturgie. - We moeten ook weten hoe het met de analogie, de overeenstemming van natuur en openbaring staat, om te kunnen beoordelen welke rol het liturgisch symbool kan spelen. - Op die wijze heeft dan ook Asmussen, in zijn bovengenoemd werk, zijn taak opgevat. De omstandigheden der Duitse kerk leren, dat liturgie geen spelletje, maar zuivere ernst is; praktische theologie in volle zin.

Ik kan de vrees niet van mij afzetten, dat dit niet gezegd kan worden van de liturgische beweging in haar geheel. Waarschijnlijk wel 't minst van wat zich in hetzelfde Duitsland sedert 1918 als 'Hochkirche'26 aandiende. De prediking werd daarin achtergesteld bij de aanbidding en deze laatste zo opgevat dat er reden was om van syncretisme te spreken. Een sacrament der stiltei dreigde hier aan de Evangelieprediking het zwijgen op te leggen.

Wij hebben nu echter vooral te maken met de liturgische beweging in het gereformeerd protestantisme. In Frankrijk heeft Eugène Bersier28 een halve eeuw geleden de stoot gegevenj die sedert de volle aandacht van de Franse kerken heeft gehad. Ook hier kreeg de adoratie een bredere plaats, zonder dat daarbij echter het protestants of zelfs het christelijk karakter zulke gevaren liep als bij de 'Hochkirche'.

Bij ons zijn terzelfder tijd als in Frankrijk ook reeds de eerste stemmen vernomen. Een der eersten die zich liet horen was dr. J. H. Gunning J.Hzn.,29 met zijn Onze Eeredienst. Opmerkingen over het liturgische element in den gereformeerden cultus, 1890. Later (1911) schreef Kuyper zijn Onze Eeredienst. In deze publikaties is het oecumenisch interesse echter nog niet in die mate werkzaam als dat thans het geval is. Gunning was een malcontent in de Hervormde Kerk en Kuyper zocht de gescheiden kerken op zijn magistrale en voorzichtige wijze op te voeden tot strenger bezinning op dit punt.

Pas de Liturgische Kring heeft in ons land de herleefde belangstelling voor de eredienst tot een beweging gemaakt. Een beweging die in de Liturgische Vereeniging thans haar verdere organisatie heeft gekregen. De Kring is begonnen met het publiceren van een reeks Liturgische Handboekjes.k30 Daarna kwam Eeredienst,31 waarin de liturgie wordt gegeven van wat men naar analogie van een 'Hoogmis' een 'Hoogdienst' noemt, een naam die een hervormde met gereformeerd besef niet prettig in de oren klinkt. Een Handboek voor den Eeredienst32 volgde, waarin de onderdelen van de hoogdienst achtereenvolgens werden behandeld. Een tekstboek voor alle diensten en een gebedenboek behoren nog tot de wensen .33

Over Het Wezen van den Eeredienst verscheen een Rapport betreffende punt B. 4 van het werkprogram van Kerkopbouw (Het Liturgisch Vraagstuk), dat volgens de verklaring van prof. Van der Leeuw in de Inleiding van het Handboek, ook de inzichten binnen de Liturgische Kring weergeeft.34 Onder het hoofd Totstandkomen van Liturgie lezen wij daar 't volgende: "Een liturgie wordt niet gemaakt. De christelijke kerk heeft een liturgie, in verschillende kerken in verschillende, maar in wezen toch in dezelfde vorm. Onze Ned. Herv. Kerk behoeft echter een herstel der liturgie, welker resten wij nog slechts bezitten. Daarbij neme zij ten voorbeeld die kerken, die beproefd hebben na de Reformatie de eredienst der christelijke kerk vast te stellen en neme zij, evenals de reformatoren, zich allereerst de oud-christelijke eredienst als norm. De Hervormde Kerk trede aldus de christelijke eredienst binnen langs de wegen van haar eigen liturgie, die zij nog bezit, maar voor het grootste deel niet gebruikt. Zij richte zich naar de oud-christelijke eredienst. Voorts staat de ganse, oecumenische schat der kerk tot haar beschikking."35

Tot zover het Rapport. Hiermee is de kwestie op een wijze gesteld die wij niet geheel kunnen aanvaarden. Dat de liturgie in verschillende kerken in wezen dezelfde vorm zou hebben, is moeilijk vol te houden. De afschaffing van de mis en de vaart van de 'Mayflower'36 naar de Nieuwe Wereld waren dan vergissingen. Dergelijke identificeringen komen er op neer dat men alle omtrekken in de kerkgeschiedenis doet verflauwen. - Wij kunnen niet naar believen over de grenzen tussen de verschillende liturgieën heen en weer lopen. Dat zou een soort cultische smokkelhandel betekenen. Evenals achter het dogma schuilt er ook achter de liturgie een beslissing.37 En die drukt een reële macht uit, waarmee wij hebben te rekenen. De kerk, waarvan wij lid zijn, kan daarop niet zo zonder vorm van proces terugkomen. Wij hebben dat te eerbiedigen en mogen particulier of in een vereniging niet doen, alsof er niets had plaats gehad. Dat geldt van de liturgie weer op andere wijze dan van de leer, maar het geldt toch ook. Oecumenisch contact mag niet leiden tot relativisme en nog minder tot syncretisme. De vormen behoren ons niet lief te zijn om hun vele relaties, maar om hun eigen betekenis.

De Reformatie is een teruggaan op de bijbel geweest. En de Roomse en zelfs de Oude kerk staan ons daarna niet als oudere zusters op te wachten, alsof wij ons onvoorzichtig wat te ver hadden gewaagd en nu tot haar moeten terugkeren. De beslissing die achter onze hervormde liturgie ligt, vertegenwoordigt een mening des Geestes. De reformatoren hebben er zich wel degelijk rekenschap van gegeven, dat ze zich niet op de Oudheid, maar op de waarheid beriepen.l Ook in de huidige kerkstrijd leggen degenen die het nauwst daarbij betrokken zijn er als vanzelfsprekend weer de nadruk op, dat God door de bijbelse boodschap van Woord en sacrament onze ruimtelijke en tijdelijke verwijderdheid van Christus overwint. De gelijktijdigheid met Christus is volgens Asmussen niet enkel psychologisch te verstaan; ze is reëel. Maar toch ook weer niet zo, dat wij er niets van zouden merken; zij is een bewuste.m Maw. zij brengt een besliste overtuiging mee en eigen vormen. Alles lost zich niet van zelf weer, op mystisch-realistische wijze, op in het medium, de tussenruimte of de tussentijd, die ons van Christus scheidt. De Heilige Geest spreekt nu.

Daarom is er niet één liturgie. En de kerkelijke ruimte tussen ons en de bijbel is niet homogeen, niet onderscheidsloos. Er liggen geestelijke knooppunten, tijdsgewrichtenn in, die niet weg te denken zijn. Deze brengen veranderingen, waarop men niet kan terugkomen.

Wie daarmee niet rekent bederft de liturgie der kerk. Uit de zgn. 'schatten' der kerk worden dan vaten geroofd, die bij ons interieur niet horen. En de leer ondervindt daarvan de terugslag. Over incarnatie, sacramenten, praesentia realis,o offerande worden dingen gezegd die bij onze geloofsbelijdenis niet passen. - Daarom komt het er op aan vooral op dit gebied wel te onderscheiden. In dogmatische vragen zijn we dat gewend. Aan liturgische vragen zijn we ontwend. Wij zijn daarin misschien te royaal of misschien ook te schriel. In ieder geval moeten wij ook hier met verantwoordelijkheid te rade gaan. Liturgie is een soort populaire dogmatiek.p

Liturgie

Liturgie is in het klassieke Grieks de naam voor bepaalde diensten, die de burgers aan de staat hebben te verrichten. De Septuagint gebruikt het woord in verband met de Joodse tempeldienst en zo komt het ook wel voor in het Nieuwe Testament (bijv. Luk. 1 : 23). Maar verder heeft het daar een algemeen-geestelijke betekenis. Het heeft er geen betrekking op een kerkelijk ambt. Het algemene begrip voor dit laatste is de 'diaconia'. Liturgische handelingen worden aan Jezus en Paulus toegeschreven (Hebr. 8 : 2 en Fil. 2 : 17), in verband met het middelaarswerk en het apostolaat. De betrekking op de tempeldienst gaat daarbij niet helemaal verloren, maar wordt toch niet regelrecht overgebracht. Eer wordt het verdwijnen van die dienst daarbij voorondersteld. Liturgie is een wijd begrip, waarmee Paulus' zendingswerk onder de heidenen wordt betiteld (Rom. 15 : 16) en dat ook op de roeping der wereldlijke overheid wordt toegepast (Rom. 13 : 6). Alleen in Hand. 13 : 2 heeft het woord een meer kerkelijke kleur. Men heeft het daar vertaald met 'godsdienstoefening houden' (vert. Brouwer). Maar ook dan nog geldt het een zendingsbijeenkomst, waar Paulus en Barnabas worden afgevaardigd. Het woord heeft in de Griekse kerk al spoedig weer een cultische betekenis gekregen; men ging er mee op het O.T. terug. Het werd in de eerste plaats toegepast op de zondagse dienst met avondmaalsviering, maar verder ook gebruikt voor de ambtelijke dienst van de kerkelijke waardigheidsbekleders.a Het woord behield daar dus, ofschoon er een priesterlijk handelen mee bedoeld werd, naast de engere, ook nog een ruimere zin. Maar belangrijker is, dat de hoofdgodsdienstoefening eenvoudig de liturgie heet. Het wezen van die dienst wordt met die naam helemaal uitgedrukt en omgekeerd krijgt het begrip 'liturgie' daardoor een zeer rijke inhoud. Het omvat de dienst van God geheel en al; mystisch naar zijn innerlijke heiligheid en institutair naar de volle omvang der openbaring. Alles wat daar buiten valt, is profaan.

In 't Westen heeft men ook wel van liturgie gesproken. Maar het woord is er voorlopig toch niet ingeburgerd. De geschiedenis van het begrip schijnt daar nog niet voldoende te zijn opgehelderd. Men sprak hier meer van officium, ordo, ministerium,b woorden die tot de Romeinse sfeer behoren en die goede aansluiting hebben bij de latere terminologie der protestanten, wanneer deze spreken van ambten, kerkorde en dienst des Woords. Pas langs een omweg, door de Renaissance heen, kwam de term 'liturgie' bij roomsen en ook protestanten eerst spaarzamelijk in gebruik. Bij Melanchtonc staat het wat onwennig als de Griekse naam voor de mis. Luther heeft voor de hoofdgodsdienstoefening in 1523 in 't Latijn en in 1526 in 't Duits de woorden 'Missa' en 'Messe' gebruikt. In de kerkelijke regelingen der zestiende eeuw wordt, ook als ze van liturgische aard zijn, meestal het woord 'orde' gebruikt. Soms wordt gesproken van 'Ceremoniën'; later ook van 'Agende'.d Alleen die welke Valerandus Pollanus in 1551 voor de Straatsburgse vluchtelingengemeente te Londen opstelde, heet Liturgia Sacra.44 Calvijn, die in 1542 dezelfde kerkorde overnam spreekt van Prières ecclésiastiques.45 Rietschele wijst er op dat Gottfried Arnold, in zijn grote Kirchen- und Ketzerhistorie (1700), de Engelse eredienst liturgie noemt. In de Pruisische Agende van 1817 echter, heet de orde van de godsdienstoefening ook liturgie. Rietschel vermoedt dat het woord in Duitsland is ingeburgerd door Engelse literatuur. Bij ons spreekt Vondel van de 'Grieksche Liturgye' en de Holl. Merc. van 1662 van de 'Liturgie' in verband met de Engelse kerk.f

Uit dit doopceel blijkt dat het woord zeer bijzonder naar de Griekse en de Engelse kerk wijst. Althans in zijn meer pregnante betekenis als sacramentele orde van de eredienst, in onderscheiding van een tweede betekenis, die een verzameling van vaste formulieren aanduidt.

Deze omstandigheid is niet zonder betekenis. Wel is waar gaat het niet om de naam doch om de zaak en lijkt het daarom onverschillig of men nu liturgie zegt of mis of eredienst. Maar dat is toch niet het geval. Wij wensen de betiteling 'mis' niet, omdat daarmee een zeer bepaalde eredienst wordt aangewezen, waartegen wij ernstige godsdienstige bezwaren hebben. Wij zijn bang dat het woord, als wij het gingen gebruiken, ons kwaad zou doen, omdat het zou 'afverven' op onze godsdienstoefening. En omdat de leer die er bij hoort, zich bij ons zou kunnen inburgeren. Het zou ook niet gemakkelijk gebeuren, want onze Catechismus staat daartegen op wacht.

Met 'liturgie' is dat niet het geval. De naam is eeuwenlang bij ons in 't vergeetboek geweest. Tegen de Griekse kerk en de Griekse liturgie, die Vondel zo prijst, de cultische dramatiek van het Oosten, het mysterie-wezen, behoefden wij niet op onze hoede te zijn. Dat was te ver af. Alleen de Engelse kerk hield dit soort katholicisme in herinnering. Zij onderhield en onderhoudt een betrekking tot de Oude kerk, die verschilt van de manier waarop Rome en het protestantisme beide dat doen. De Presbyterianen hebben daarvoor altijd een oog gehad. Zij zijn er voor uitgeweken naar de Nieuwe Wereld. En ook in de negentiende eeuw hebben calvinisten als Kuyper steeds gewaarschuwd voor de Liturgie (met een hoofdletter), zoals die zich in Engeland roerde.46

Dit besef is bezig te verzwakken. De liturgie, die zich in Engeland verbonden had met de gereformeerde leer, heeft lang een afwachtende houding aangenomen. Maar ze heeft, ook in de Engelse kerk, nooit geheel op voet van vrede geleefd met het calvinisme. Sedert het Oxford Movement bevindt zij zich op het oorlogspad. De liturgische beweging van onze tijd heeft zich op deze situatie ernstig te bezinnen. De mis schrikt ons af; de liturgie trekt ons aan. Deze vreemdelinge in het gereformeerde huis betovert ons met haar charme. Wij hebben door onze Engelse zusterkerk onze behoedzaamheid leren afleggen. Wij hebben reden de liturgie meer te vrezen dan de mis. Wij zijn met Rome meer van enen huize dan met Byzantium. Met Rome hebben wij gemeen de Latijnse nuchterheid, de discipline, het officium (het ambt), de ordo (de sobere regel), het ministerium (de aardse dienst). De liturgie vermengt hemel en aarde; zij concentreert het leven in de cultus en maakt wat daarbuiten is profaan; zij mystificeert de historie en verwart leven en sacrament.

Dit gevaar is te ernstiger, omdat de protestantse eredienst in tegenstelling staat met de mis. Zij kan, zonder rooms te worden, het priesterlijk offer niet weer opnemen. Luther is begonnen met dat uit de mis uit te snijden. Wie dan toch de ceremoniën wil behouden, is, als hij de liturgie niet uit toegeeflijkheid drijft, zoals de luthersen, maar uit beginsel, op het mysterie aangewezen. Als het zichtbare middelpunt uit de ceremoniën verwijderd wordt, ondergaat de eredienst een vergoddelijking, die al haar vooronderstellingen wijzigt en haar tot de eigenlijke liturgie-zonder-meer maakt. Deze bestaat dan om zich zelve, dwz. voor God. Het 'voor zondaren' gaat verloren en daarmee het Evangelie. Asmusseng verwijt dit aan Rome. Maar het geldt in volle zin slechts van de 'liturgie'. De mis is een vlucht voor de liturgie. Haar materialisme en haar kerkelijk jaar binden de eredienst aan ruimte en tijd. In de 'liturgie' wordt de hele heilsgeschiedenis ineens opgevoerd. Ook in de Engelse kerk heeft het kerkelijke jaar minder betekenis. - Rome zet het altaar midden onder de mensen. Wij hebben het verwijderd en daarom is onze eredienst zo sober. Kuyperh wijst er op dat Christus' altaar niet meer op aarde is. Ook hij merkt op dat de roomsen consequenter zijn dan de Episcopalen.47 Zij hebben een altaar, maar offeren dan ook. - Wie in de eredienst een altaar onderstelt en niet met Rome offert, moet de eredienst vergoddelijken en hem doen plaats hebben alsof de gemeente met de zaligen voor Gods troon staat, in zijn heilige presentie, nedervallende om te aanbidden. Dat is het wezen der 'liturgie'. Maar dan staat het volk ten slotte van verre. - Om dit te voorkomen heeft Rome het altaar onder de mensen gezet en laat Christus telkens voor hen geofferd worden. En omdat wij dat afgoderij vinden, hebben wij het altaar op aarde afgeschaft en daarmee de ceremoniën, die er bij horen.

Ik heb over liturgie gesproken op een manier, die menig lezer misschien bevreemdt. Zulk een lezer was gewend de liturgie als een spelletje te beschouwen; althans als iets bijkomstigs, dat het wezen van de eredienst niet raakt. Immers, men zet ze vaak in elkaar voor een bijzondere gelegenheid, een jeugddienst, een wijding of een andere plechtigheid. De liturg schijnt dan wel iemand te zijn, die helemaal de vrije hand heeft en zich aan de buitenkant van de eredienst beweegt. - En nu leek het bij mijn beschouwing wel alsof het ging om het allerheiligste, het binnenste, het wezen van de zaak. Liturgie kondigde zich daar aan als een zeer bepaalde godsdienstoefening, met zeer bepaalde leerbegrippen verbonden, zodat een liturgische hervorming een kerkhervorming in gevolg zou kunnen hebben.i

Opzettelijk heb ik mijn onderwerp op die wijze aangepakt. Niet omdat ik meen, dat de voorstanders der liturgische beweging ketterijen bedektelijk zoeken in te voeren. Maar toch wel omdat ik geloof dat er heel wat achter liturgische veranderingen schuilt, waarvan men zich niet steeds voldoende rekenschap geeft. Ik ben begonnen met de associaties aan te wijzen, die de naam alleen reeds meebrengt. En verder trachtte ik duidelijk te maken, dat onder die naam zich een eredienst bij ons zoekt in te burgeren, die ons verder van de Reformatie zou kunnen afbrengen dan de roomse mis.

Dat de grondslagen van ons geloof bij de vaste inrichting van de eredienst betrokken zijn, is overigens algemene overtuiging bij de vooraanstaande leiders in deze dingen. Maar dat maakt, dat we ons des te meer verantwoordelijk moeten voelen. Wanneer het woord 'liturgie' hier gebruikt werd in z'n tweede betekenis, als aanduiding van 'een verzameling van liederen, gebeden enz., zoals er bij de eredienst... in gebruik zijn',j of desnoods als 'de vaste bestanddelen in de eredienst',k in onderscheiding van de preek, dan zouden we betrekkelijk rustig kunnen toezien. Maar dat is juist niet het geval. De lijnen van een bepaalde liturgie worden tot in het hart van de dienst, tot Woord en sacramenten doorgetrokken. Er is in vele gevallen een verabsolutering van de liturgie, waarbij de prediking en de bediening der sacramenten worden ingesloten in een cultisch systeem van eigen heiligheid en macht, zodat ze van daaruit moeten worden verstaan en in hun uitoefening worden bepaald. De eredienst in zijn geheel draagt dan de naam van liturgie en deze heeft een mystisch karakter en bezit een hoger graad van goddelijkheid dan elk der onderdelen, ook dan Woord en sacrament, die zich naar het geheel moeten voegen. Om haar wezen en structuur te bepalen is een soort filosofie van de cultus nodig. Bij de uitwerking daarvan dreigt het gevaar van syncretisme. Goethe's antroposofie en de romantiek van Novalis kunnen mee gaan spreken, als men probeert de moderne mens een eredienst toe te bereiden, zoals hij die gaarne heeft. Of wanneer men al in de modern-katholieke sfeer blijft, zal er toch een 'Geist der Liturgie' kunnen ontstaan, die heel anders geaard is dan de werking des Heiligen Geestes.

Voor het eerste, het gevaar voor antropofosie of romantiek, herinner ik aan wat Duitsland op dit gebied reeds heeft te zien gegeven. Ik denk aan Otto,50 Smend,51 Rittelmeyer.52 Ten onzent houdt men zich strenger aan de katholieke sfeer, al mag men zich, zoals Van der Leeuw in de Inleiding op het Handboek, een enkele keer op Goethe beroepen om te betogen dat geest en vorm in de eredienst één zijn.53 Maar wat dezelfde schrijver in dat boek geeft over De Prediking in de Liturgie54 en over Kerkmuziek55 en wat hier en daar in 't Rapport van Kerkopbouw staat, brengt ons wel in aanraking met een opvatting van onze godsdienstoefening waarbij de ambtelijke orde en dienst, die wij met Rome gemeen hebben, moet wijken voor een liturgisch stelsel, waarin elk onderdeel zijn betekenis aan het geheel ontleent. Wanneer de roomse Thalhofer56 in zijn Liturgikl de liturgie bepaalt als 'wesentlich gottesdienstliches Thun eines Liturgen als sichtbaren Steilvertreters Christi, des mittlerischen Hauptes, für die Glieder und im Zusammenschluss mit ihnen... und zwar nach den von der Kirche auctoritativ und darum officiell festgesteliten Normen', dan kunnen wij ons zulk een bepaling onder zekere reserves toeëigenen, ook al verbiedt Thalhofer ons dat, omdat we niet van priester en offer willen weten. Wij hebben toch ambt en orde en dienst. Maar wanneer het Rapport van Kerkopbouw een onderzoek instelt naar het wezen van de eredienst en wanneer Van der Leeuw in de Inleiding van 't Handboek58 zegt, dat dit boek zich keert tegen de opvatting, dat de liturgie de buitenkant zou raken, dan merken we dat we op zoek zijn naar de 'Geist der Liturgie'. En als Van der Leeuw dan zegtm dat de eredienst liturgie is; dat de preek zich naar de liturgie heeft te richten; dat zij een wakker-worden is van wat in de eredienst sluimert en daar latent aanwezig is; en dat de preek een soort opwaken van de incarnatie is,n dan horen wij daarin de proclamatie van een dogma van de cultus, dat ons oosters aandoet. Daarachter komt dan nog een kosmische achtergrond te staan door de inschakeling van de muziek als derde naast Woord en sacrament.o Zij doordringt de hele liturgie door de toon, ook die van de preek, te 'verhogen', maar voegt ook, concerterend, de delen van de eredienst samen. Er is - aldus Van der Leeuw - een rest die in het mensenwoord niet opgaat. Van die diepte, die laatste gronden, spreekt de muziek. Zij is geen christinne; kan ook niet prediken, maar laat de mystieke achtergrond horen, waartegen het drama van de ontmoeting met God uitkomt.p

Wanneer op deze wijze de eredienst opgevoerd wordt als een mysterie, dan komt inderdaad alles aan op het geheel, op de achtergrond waartegen, de sfeer waarin alles gezet wordt en op de toon waarop alles gezegd wordt. De minste geste is van betekenis. Men leze wat Robert Willq over dat laatste zegt in verband met de Russische kerk. Hij wijst er ook op, dat deze liturgie geen boodschap brengt, maar een fenomeen laat zien. Beeld en werkelijkheid lopen daarbij in elkaar. Er zijn, zoals we bij Van der Leeuw zagen, gronden en achtergronden. De preek heeft dan minder werkelijkheid dan de liturgie. De eerste vertolkt alleen wat realiteit is in de laatste, maar daar slaapt. Hier ontmoeten wij inderdaad essentiële trekken van wat men in de Griekse liturgie magisch ritualismer of magisch realismes genoemd heeft. Ik denk er natuurlijk niet aan om te beweren, dat deze liturgische uitspraken bij onze moderne schrijvers over liturgie ook filosofisch en dogmatisch reeds geheel zijn vastgelegd of onderbouwd. Ik wijs alleen op de wijsbegeerte en de dogmatiek die met de liturgie meekomen en waartegen men, naar ik meen, niet voldoende op zijn hoede is in de Liturgische Vereeniging.

De Reformatie

De Reformatie heeft de eredienst van een heel andere zijde benaderd. Zij ging niet uit van een harmonisch geheel, een stelsel van woorden, symbolen, gestes, geluiden, die samen de ontmoeting van de hemelse en de aardse kerk dramatisch opvoeren. Daarbij komt het Woord noodzakelijkerwijze in de verdrukking, omdat het in zijn kwaliteit van beeld het geringste gehalte aan realiteit schijnt te bezitten. De handeling bijv. schijnt wezenlijker dan het gesprokene. De kerkhervormers hebben, toen ze de mis afschaften en het offer van het altaar verwijderden of het altaar ook met de grond gelijk maakten, hun heil niet gezocht in een liturgische aanvulling van de daardoor ontstane ledige plaats in de dienst. Zij lieten de dienaar ambtelijk, in goede orde, in een diensta optreden. Maar hij moest dat doen toch ook met overname van de volle verantwoordelijkheid, in mogelijk conflict met de hem omringende aardse werkelijkheid. De bisschop kan regent worden; de pastor mag nooit zijn erfopvolging van de martelaar verloochenen. Wanneer hij met Woord en sacrament uitkomt, is hij niet verzekerd van een harmonisch geheel van krachten om zich heen. Hij springt niet in een liturgische dans en doet niet mee aan een spel der tekenen. Het blijft mogelijk, dat het Woord de schrilste wanklanken zal wakker roepen en dat de tekenen de werkelijkheid niet vertolken, maar er tegen vloeken. Ook passen Woord en teken niet zo bij elkaar, dat ze een gesloten geheel uitmaken. Men is van een met zich zelf in alle delen overeenstemmende eredienst nooit verzekerd.

In de protestantse eredienst passen de dingen ook niet bij elkaar in een logisch verband,b zodat men door redenering de betekenis en de waarde van het ene uit het andere zou kunnen afleiden. Er blijft ruimte tussen de delen, niet alleen plaatselijk en tijdelijk, maar ook logisch, dogmatisch, psychologisch, pastoraal, kerkrechtelijk. Elk der delen rust op een afzonderlijke wilsuiting van God. En wij mogen die ruimten niet opvullen met andere handelingen en tekenen, waaraan wij gelijke of misschien reeds hogere betekenis zouden toekennen. Wij hebben er dus niet voor te zorgen dat een goed sluitend stelsel van eredienst ontstaat, zodat wij bij onze godsdienstoefening zouden kunnen menen dat het hemelleven begonnen was.

Zo laten wij Woord en sacramenten als pijlers in de kerkdienst onverbonden staan. Wij maken de preek niet sacramenteel en wij wissen, ook als wij het sacrament met Augustinus, Luther en Calvijn verbum visibilec60 noemen, het onderscheid tussen Woord en sacrament niet uit ten bate van het eerste. Wij laten ze van Christuswege uitgaan in deze zondige wereld, zonder dat wij zien hoe daaruit een hogere werkelijkheid zou kunnen ontstaan, die nu reeds, lang voordat geopenbaard is, wat wij zijn zullen, door een soort magisch ritualisme op ons zou kunnen inwerken. Wij laten dat aan God over. Wij construeren het niet, ook niet door lied en gebed of muziek. Wij kunnen het niet samenvatten in de aanbidding. Ook als we zingen en bidden blijft de cultus Gods zaak en staan de deuren der kerk ongegrendeld. De Liturgie (met een hoofdletter) betrekken wij met het N.T. op Christus' middelaarswerk of met Paulus op het zendingswerk; desnoods ook op de taak der overheid. Maar altijd weten wij daarbij, dat zij wordt uitgeoefend op het opene, eschatologische toneel van het komende Koninkrijk. En al weten wij dat de kerk een dak moet hebben en een deur, toch harmoniseren wij ons daarin geen eigengemaakte hemel; en wat God opengelaten heeft sluiten wij niet toe.

Op die wijze hebben de reformatoren deze dingen beschouwd. Zij hebben gezegd dat de kerk daar is, waar Gods Woord recht gepredikt wordt en de sacramenten bediend naar de instelling van Christus. Wel hebben zij hun aandacht gewijd aan de orde in de godsdienstoefening, maar de hervorming of afschaffing van de mis droeg overal het karakter van een naar voren brengen van de prediking èn de sacramenten uit het geheel der ceremoniën. Dat ze daarin slaagden was mede te danken aan de aard van de roomse eredienst. We hebben reeds vroeger opgemerkt, dat de mis een heel ander karakter draagt dan de Griekse liturgie. Daaruit zou Luther zijn Duitse mis heel moeilijk hebben kunnen afzonderen. In zijn Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine van 1523 noemt hij de drie grote misbruiken, die in de godsdienstoefening waren ingeslopen. Het eerste is, dat men Gods Woord alleen heeft gelezen en gezongen, niet gepredikt. Verder was er op die manier allerlei ingedrongen, omdat het Woord zweeg. En eindelijk was men de godsdienstoefening als een goed werk gaan beschouwen, zodat het geloof verloren ging; ieder wou aan de kerk geven of monnik of non worden. Hij verklaart dat het aan het Woord en niet aan de cultus (messe) ligt.d Het is duidelijk dat de hervormer hier uit het geheel van de dienst een element naar voren brengt, dat een eigen macht heeft. Hij geeft het Woord, dat ingesponnen was in een rijk liturgisch weefsel, aan God terug; op deze plaats zelfs met een zekere terugzetting van het H. Avondmaal. Luther wil, zoals vooral blijkt uit zijn Deutsche Messe van 1526,62 de cultus als zodanig wel laten gelden, maar hij wil die niet met het zaligmakend geloof vermengd hebben. Hij zet - tegenover Rome - geloof en cultus uit elkaar. De eredienst heeft een meer uitwendige, pedagogische betekenis en geeft niet de eigenlijke ontmoeting met God, die de christen in de geest heeft.e Dit slaat op het liturgisch geheel, het 'lezen, zingen, prediken' in 't verband met het 'luiden met klokken' en 'pijpen met orgels', dat hij wel goed vindt. En zo is het duidelijk dat Luther iets anders zoekt dan de 'geest der liturgie'. Hij zoekt de Heilige Geest. Tegenover de Wederdopers heeft Luther later in de geest van zijn boven aangehaald geschrift van 1523, meer de nadruk gelegd op de objectieve betekenis van de dienst des Woords. In 1526 dreigde hij de steun van het officium, de ordo en het ministerium, de grondslagen van de Westerse kerk, te verliezen. Luther is daarvan later ten dele teruggekomen. Woord en sacrament kwamen als de beide pijlers, waarop de kerk rustte, vast te staan. De mis, de rijk geïnstrumenteerde cultische dienst, heeft Luther daarbij laten bestaan. Maar het middelpunt, de offerdienst, sneed hij uit. De liturgie werd 'un rituel démantelé' (Dom Festugière).f De eigenlijke contacten van Woord en sacrament liggen niet in de liturgie, maar in het verborgen geloofsleven. In de fragmentarische ceremoniën kan geen geest ontstaan. De lutheraan komt niet in verleiding een filosofie van de cultus op te stellen. Doet hij het toch, dan wordt hij syncretistisch en voegt profane bestanddelen in. Woord en sacrament blijven bij Luther afzonderlijk van hun omgeving en afzonderlijk van elkaar; handelingen Gods en als zodanig voorwerp van aparte theologische bezinning.

De gereformeerden hebben daaruit de consequenties getrokken.g Van Straatsburg begint in dit opzicht de victorie. Dat de kerkelijke tucht als derde kenmerk van de ware kerk wordt opgesteld toont duidelijker dan iets anders, dat men de godsverering niet tot een liturgisch stelsel maakt. Men laat Woord en sacrament niet opgaan in cultische mystiek, maar houdt de kerk open naar het leven toe. Dat hun werking niet harmonisch is afgesloten blijkt uit de tuchtoefening. Niet de roomse maar de protestantse kerk staat altijd open. Deze afbraak van de ceremoniën kan een vernietiging van de godsdienstoefening schijnen. Tegen de gereformeerden is dezelfde beschuldiging van goddeloosheid gericht als tegen de eerste christenen. De afschaffing van het offer in de mis scheen de werkelijke tegenwoordigheid van Christus in de vergadering der gelovigen te niet te doen en met de terzijdestelling van de ceremoniën in de eredienst, waarin de gereformeerden 't verst gingen, leek het numen praesens, de goddelijke tegenwoordigheid, uit de godsdienstoefening te verdwijnen. Het kerkgebouw kwam de mensen voor, leeg te zijn en de hervormden, die daar samenkwamen, leken hun zonder God te wezen.

Daarom is het niet toevallig dat de kerkorde, die in 1551 door Valerandus Pollanus65 voor de Franse vluchtelingen en als hun apologie werd beschreven, Liturgia Sacrah heet. In de eerste plaats is het wel te verklaren waarom hier, - wat een uitzondering is - het woord liturgie voor een kerkorde gebruikt wordt. Naast het Common Prayer Book van 1549, de grote Engelse liturgie, presenteert zich hier in 1551 een miniatuurliturgie, in tien korte hoofdstukjes, waarin een beschrijving gegeven wordt van de plechtigheden in de gereformeerde gemeente te Straatsburg; terwijl in het elfde iets wordt gezegd over de kerkelijke tucht. Het geschriftje was, zoals meerdere symbolische en liturgische geschriften in die dagen, een apologie. Het wilde laten zien, dat een eredienst, waarin Woord en sacramenten van alle bijkomstige ceremoniën waren ontdaan, toch heilig mocht heten, ook al paste het woord liturgie er slechts op in negatieve zin. Hoe eenvoudiger de liturgie werd, des te meer kwamen Woord en sacrament naar voren om samen voor God te staan. Zo'n dienst was zeker niet zonder de tegenwoordigheid van God en Christus, al kwam deze niet uit op zo'n numineuze en magische wijze als in de liturgie en in de mis. De sacramenten - zo wordt naar aanleiding van de Doop gezegd - moesten met het Woord worden bediend, want zonder dat waren ze niets.

In de Epistola dedicatoriai aan de koning van Engeland, Eduard Vl,68 zegt de schrijver: "Als ze zeggen, dat de waardigheid van de dienst des Woords bij ons wordt neergehaald, dan lijkt dat zo, maar 't is zo niet. Want wat de waardigheid van de eredienst betreft, staat het, voor zover wij ons herinneren, vast, dat die pronk en praal is geweest. Wanneer de predikanten echter hun ambt eerlijk vervullen, zal de Heilige Geest overvloedig waardigheid, lof, glorie en alle eer verlenen... Want er is geen waardigheid van oudheid zo groot, noch gezag van oude vaderen, die iets vermag tegen Gods gezag en de opbouw der kerk."

Evenmin als de eredienst der gereformeerden zonder God was, waren zij zelf ook goddelozen. Het elfde hoofdstukje van deze liturgie, die geen liturgie meer is, gaat over de kerkelijke tucht en de inrichting daarvan. Ik heb reeds eerder gewezen op de betekenis daarvan naast Woord en sacrament, en hoe deze de aanwijzing is, dat de eredienst zich niet in zich zelf opsluit, maar in verband staat met het leven. In dat opzicht spreekt echter de aanwezigheid van dit laatste kapitteltje in de Liturgia Sacra van Pollanus boekdelen. Dat God in de eredienst is zal 't meest moeten blijken in het leven; dat Hij er op de zondag was, zal moeten uitkomen door-de-week.

Ik heb aan dit zeldzame boekje, dat in regelrecht verband staat met het werk van Calvijn te Straatsburg en te Genève, wat uitvoeriger aandacht geschonken, omdat het door z'n apologetische bedoeling, zijn parafraserende weergave, door zijn voorrede, de plaats waar, en de omstandigheden waaronder het geschreven werd, ons de liturgische veranderingen als 't ware op het leven laat betrappen. De Engelse kerk staat op dat ogenblik, gedurende enkele jaren slechts, op de tweesprong. Zal de anglicaanse of de gereformeerde eredienst het winnen? De gereformeerde eredienst schijnt echter zo onkerkelijk! Waren dit nog wel christenen? Welnu, Pollanus zal zegt hij in zijn voorrede aan de koning - alleen69 maar iets vertellen, zoals men van vreemde landen en volken vertelt. Reizigers hebben toch ook wel over de Turken geschreven. Waarom hij niet over de gereformeerden?

Deze eigenaardige vorm van apologie staat ongetwijfeld mede in verband met de etiquette, waaraan de balling zich houdt tegenover de monarch-gastheer. Maar toch blijft hij merkwaardig. De Turken waren in de zestiende eeuw de anti-christenen. Wij kennen dat uit het 'liever Turks dan paaps'. Hier staan de gereformeerden nu naast hen in die hoek en dienen van daar uit hun apologie in.

De Engelse kerk heeft zich gehouden aan het Common Prayer Book van 1549. De Liturgia Sacra van 1551 houdt nauw verband met de oorsprongen van onze Hervormde Kerk. Zij houdt zich weinig op met gestes en geluiden, maar houdt zich aan de woorden en zoekt naar een sobere en redelijke godsdienstoefening, die door lering, regering en tucht regelrecht aansluiting aan het leven heeft. Het is liturgie in negatieve zin en zij is heilig in negatieve zin, deze regeling van de eredienst, die zich bijna als een Turkse tegenover de paapse aandient. Zij wil een eenvoudige weergave zijn van de eenvoudige riten der kerken te Straatsburg en Genève, die de openbaring Gods niet zoeken te omzwachtelen met orgelklank en wierookwalm, maar de liturgie reële uitgangen verschaft in pastoraal en zending, kerkelijke discipline en burgerlijke regering, zoals Paulus die in de plaats stelde van de dagorde der Levieten.

Deze eredienst der zestiende-eeuwse 'goddelozen', zonder 'numen praesens', zonder rituele en realistische magie, met een aanbidding in geest en in waarheid in eschatologische zin, heeft aanvankelijk nauwelijks gelegenheid tot uitoefening gekregen. De vluchtelingengemeente te Londen moest bij de dood van Eduard VI haar zwerftochten voortzetten. Ik kan die geschiedenis hier niet in bijzonderheden in herinnering brengen. Het zou tegelijk een beschrijving van het ontstaan der hervormde liturgie moeten zijn. Na Londen komen Emden en Frankfort. En wat de personen betreft a Lasco,70 Utenhove,71 Micronius.72 Het schijnt niet zo gemakkelijk die vroege historie van onze liturgie te ontwarren. Met name het ontstaan te Londen, het aandeel dat de beide laatsten in opstelling of vertaling hebben gehad, is ook na de onderzoekingen van Mensinga, Kuyper, Gobius du Sart e.a. niet volkomen opgehelderd.73 - Ons interesseert hier nog even het eveneens zeldzame boekje van 1554, dat de titel draagt: Christelijke Ordinantiën, door Marten Micron.j Het is een (gedeeltelijke) Nederlandse vertaling van de kerkorde, die a Lasco opstelde voor de Nederlandse gemeente te Londen, in 1555 in 't Latijn te Frankfort uitgegeven.k Volgens de voorrede gaf de ouderling Utenhove de vertaling en bezorgde Micron de uitgave.76

Wij merken allereerst op dat de liturgie hier midden in de kerkorde staat. Nadat door Luther het offer van het altaar genomen was en het altaar door Calvijn uit de kerk verwijderd, had de liturgie geen eigenlijk middelpunt meer. Zij verbrokkelde tot een bundel formulieren, die aanvankelijk nog een plaats kregen tussen de hoofdstukken der kerkorde, maar later op zich zelf kwamen te staan. De idee die ze samenhield was niet zozeer de waarheid, als bij de geloofsbelijdenis, of het recht zoals bij de kerkorde, maar het gebruik. De kerkelijke handeling vindt plaats 'naar het formulier daarvan zijnde'.l Wanneer de liturgie is 'gottesdienstliches Thun eines Liturgen... nach auctoritativ und darum officiell festgestellten Normen' (Thalhofer),78 dan schept die autoriteit en dat officiële bij ons een andere binding dan bij het dogma en de kerkorde, en de afleiding uit de Schrift is van eigen aard.

Ik leg verder nog de vinger bij een zinsnede uit de voorrede van Micronius.79 Daar heet het dat wij niet vele ceremoniën hebben. Die uit Gods Woord leven hebben "alle purichheit... ghesocht in alle oeffeninghen". "Miscleideren, Autaren, Kersen, Bilden, 's' Duyvels sacramenthuyskens, Bellen, Biechten, Orghelen, Knielen, wtsweren der duyulen, Latyns ghesanck, ende andere ouerghebleuen superstitien" zijn in de ban gedaan. Toch zal men - zo schrijft Micronius - als men dit boek leest, bevinden "dat wy gheen Sacramentschenders sijn".80 Nietwaar, het zijn 'christlicke ordinancien'. Men hoort in de titel ook weer de apologie. Deze Turken zijn geen goddelozen.

Geen sacramentschenders. Maar als men deze christelijke ordinantiën leest zal men ook bevinden "dat wy niet te slap teghen de sonde gheweist sijn. Noch dat wy in 't straffen der sonde eeneghe heerschappie oft tyrannie tegen iemandt ghebruyct hebben".81 Men hoort het hoe rondom het sacrament hier, in plaats van de ceremoniën, de pastoraal en de tucht, de liturgie-Gods-in-het-leven, haar werk moeten doen.

Ten slotte sta hier nog een gedeelte van het Privilegie, waarbij Eduard VI de Nederlandse gemeente vrije godsdienstoefening toestond.82 Men kan het de stichtingsoorkonde der Hervormde Kerk noemen:

"Willen wy, laten toe, ende ordineren, dat nu voortaen eenen Tempel sal wesen in onse Stadt Londen, de welcken gbeheeten sal wesen den Tempel Jesu, daer dat de vergaderinghen der Duytschen ende andere wtlandische ghehouden ende onderhouden sullen wesen" op conditie van ongeschonden uitlegging van 't H. Evangelie.

Onze eredienst is, ook al heeft ze weinig ceremoniën, niet zonder God, zolang ze Jezus en het Evangelie heeft.

Woord en sacrament

Wanneer het Evangelie en niet de ceremoniën de eigenlijke omtuining is van het sacrament, zodat wij onze eredienst niet, zoals de Grieks-katholieke kerk dat doet, liturgie moeten noemen, maar, met de gereformeerden, bediening des Woords, dan hebben wij nauwgezet te vragen naar de verhouding van Woord en sacrament. Wij hebben daarover in het vorige hoofdstuk reeds enkele dingen gezegd, toen wij opmerkten, dat Woord en sacrament bij de Reformatie uit de ceremoniën naar voren traden en hoe het Woord daarbij in zekere zin de rol van de ceremoniën overnam, door rondom het sacrament te doen wat deze laatste gewend waren te doen. En we zagen dat de kerk daarbij een meer geopende deur kreeg naar het leven.

Wij moeten nu de onderlinge verhouding tussen Woord en sacrament nader bezien. Dr. Bakhuizen van den Brink heeft er in het Handboek voor den Eeredienst een beschouwing aan gewijd.83 Ook hij is daarbij op z'n hoede tegen vernauwing van de grenzen tussen Rome en de Reformatie. Hij wil niet achter de Reformatie terug, want het sacrament kan niet worden afgesneden van de werkende Geest.a84 Een magisch realisme wijst bij daarmee terug. De protestantse eredienst mag de Geest niet uitschakelen; ook niet bij de bediening der sacramenten, evenmin als bij het Woord. Het sacramentele moet dus op andere wijze bepaald. Dr. Bakhuizen doet dat door het geestelijke van het Woord met het zinnelijke van het sacrament in verbinding te brengen. Dit zinnelijke brengt een accent van realiteit mee; maar de verbinding met het Woord wordt daardoor niet opgeheven; want ook dit laatste heeft het zintuig nodig om gehoord te worden. Zo krijgt de hele eredienst een sacramenteel karakter. Geen onderdeel mag onbelangrijk worden geacht. De geringste geste krijgt dus ook hier betekenis.b Want er heeft een 'reële' ontmoeting tussen God en de gemeente plaats. Bakhuizen beroept zich voor deze beschouwing op Luther en Calvijn. Luther moet daarbij waar maken dat het Woord evenzeer de zinnen vooronderstelt als het sacrament.85 En Calvijn wordt aangehaald om te doen zien dat 't sacrament ook Woord is en dus niet van de Geest wordt afgesneden.86

De aangehaalde plaats bij Luther staat in diens Grote Catechismus.c Luther leert daar, dat het water van de Doop in Gods Woord en gebod wordt opgenomen en daardoor heilig water wordt, dat we niet mogen verachten. Hij beroept zich op Augustinus die schrijft: "Als het Woord bij het element komt, dan ontstaat een sacrament."d Luther waarschuwt er tegen om het geloof en de zaak, waarin 't geloof rust, te scheiden.e Want het hele Evangelie is in zekere zin een uitwendige en lichamelijke prediking. God werkt altijd met uitwendige middelen; dus niet alleen in 't sacrament. Twee dingen gebeuren er bij de Doop: het lichaam wordt met water besprenkeld, omdat het niets anders kan begrijpen dan zulke taal; en daarbij worden woorden gesproken, opdat de ziel daarnaar juistere. Zo worden beide zalig.f

Zo laat Luther het Woord tot het sacrament naderen. Voor het omgekeerde beroept Bakhuizen zich op Calvijn. Deze laatste noemt, met Augustinus, het sacrament een zichtbaar Woord.g Wanneer men 't Woord, in onderscheiding van het sacrament, geestelijk zou willen noemen, dan moet men volgens Calvijn wel bedenken, dat het evenzeer als het sacrament de Geest nodig heeft om de weg naar de ziel te vinden.h De parallel tussen Woord en sacrament is hier wel volkomen! roept dr. Bakhuizen van den Brink uit. Hij haalt verder Tillich en Barth aan, om ze op één lijn te kunnen stellen.91 Barth noemde de onderschikking van het sacrament onder het Woord slechts een betrekkelijke. Het Woord was ook niet onontbeerlijk. En de menselijke geest was ook vlees.i

Wij moeten deze aanhalingen een beetje op de keper beschouwen om over deze dingen tot klaarheid te komen. En daartoe wil ik beginnen met er op te wijzen, dat men het verband, waarin zulke uitlatingen staan, wel in acht moet nemen. Luther spreekt zoals wij hem hoorden doen, wanneer hij - Bakhuizen merkt het zelf op92 - tegen de Wederdopers opkomt. Hij stelt tegen het valse spiritualisme dat de uiterlijke tekenen versmaadt, het historisch spiritualisme,j dat dit niet doet. En omdat deze lieden 't Woord het langst vasthouden, argumenteert hij van daar naar het sacrament.

Dat wil echter nog niet zeggen, dat Woord en sacrament gelijkgeschakeld worden. Dat wil Luther juist niet. Hij kent het verschil tussen die beide nog op een andere wijze dan wij. Hij kent ook een andere wijze om lichaam en ziel te verenigen dan wij. De beide naturen verbinden zich met elkander door wat de 'communicatie idiomatum'93 heet, zonder dat ze daarbij in elkaar overgaan. Wanneer de hervormer zegt dat lichaam en ziel de Doop elk op zijn eigen wijze aannemen, het eerste als water en de tweede als Woord,94 dan is dat geen sofisme of uitvlucht, maar berust op zijn dogmatische vooronderstellingen. Beide zijn verenigd of liever zijn samen; beide worden samen zalig. Maar ieder op eigen manier en met eigen middelen. Dat is typisch luthers. Het lichaam heeft zijn eigen kenleer; bijna zei ik: zijn eigen geloofsleer. In ieder geval zijn eigen eredienst.

Maar dat geldt dan ook alleen van 't sacrament; niet van 't Woord. Ten opzichte daarvan kan de onderscheiding van lichaam en ziel niet gelden. Want Luther heeft zo pas gezegd dat de ziel het Woord aanneemt. En nu kan hij daarna niet zeggen dat het lichaam dat ook doet. Dan zou hij eerst weer een onderscheid moeten maken tussen Woord en Geest en vaststellen dat het lichaam het Woord en de ziel de Geest ontvangt. En dan was de hervormer spiritualist geweest, wat hij juist niet zijn wil. Op zijn standpunt moet hij blijven bij de eerste tegenstelling tussen lichaam en ziel, elk met een eigen kenleer. Deze gaat wel op voor 't sacrament maar niet voor de prediking. Bij deze laatste is er eenheid van Woord en Geest. Het Woord is er het lichaam van de Geest. En het is onluthers deze nog eens weer te scheiden. De realiteit, die aan het sacrament wordt toegekend, staat in tegenstelling met Woord en Geest beide.

Daarom geldt het beroep op Calvijn ook niet. Deze heeft geen kenleer van 't lichaam, zoals Luther. Zo realistisch is deze Latijnse theoloog, die bijna op iedere bladzijde Augustinus aanhaalt,95 niet. De kernspreuk van zijn Institutie is: loco rei in verbo acquiescimus.k96 Wanneer de hervormer met Augustinus zegt, dat het sacrament verbum visibile97 is, dan bedoelt hij niet, het verschil tussen Woord en sacrament op te heffen. Wel is het waar dat, door het ontbreken van het krasse realisme van Luther, het parallellisme van prediking en sacrament, ten opzichte van het uiterlijke en zinnelijke, waarmee de Duitse hervormer soms ook argumenteert, beter tot zijn recht kan komen. Maar bij Calvijn breekt het verschil tussen beide zich dan weer op een andere wijze baan.

Dat begint al dadelijk als hij in de Institutie, sprekende over het woord, sacrament', dit als een vertaling van het Griekse 'mysterie' verklaart.l Het heeft een functie, die het Woord niet kan vervullen.m De prediking moet het sacrament daarbij tot tolk dienen.n Van een eigen kenleer voor het lichaam, een sacrament der stilte, waarvan Luther in de taal van het water tegen het lichaam nog een rudiment heeft, weet Calvijn niet. Het gebruik van het Latijn in de mis, dat ook een stilzwijgen betekent,o veroordeelt hij daarom.p "Laat het Woord bij het element komen",q hoorden wij hem reedszeggen. Want de kracht van het water op het lichaam en het hart beide, ligt in het Woord . En dan niet het geprevelde, maar het gepredikte Woord, dat men aannemen kan in het geloof.r Zo dient het Woord het sacrament tot tolk.

Maar dit neemt het verschil tussen beide niet weg. De sacramenten stellen ons, zegt Calvijn, de beloften 'ad vivum' voor; dwz. God tekent ze als een schoolmeester voor zijn kinderen op het bord,s zoals Augustinus reeds zei. Daarom wil Calvijn het sacrament met deze kerkvader een zichtbaar Woord noemen. Toverspreuken zijn het echter niet; evengoed als bij de prediking moet het geloof er bij te pas komen.t Toch moet men de dingen niet door elkaar halen. God gaf ons niet één gave, zoals de geestdrijvers zeggen, maar drie: Woord, sacrament en Geest. De laatste opent het hart voor de beide eerste.u

Calvijn legt dus gewicht op de onderscheiding. Wel lijken Woord en sacrament bij hem meer op elkaar dan bij Luther. Beide hebben ze de Geest nodig om in het hart te komen en geloofd te worden. Luther weet dat ook wel, als hij zegt dat de prediking in zeker opzicht ook een uitwendig ding is,101 maar bij hem voert het Woord toch, in tegenstelling bijv. met het water dat in de Doop tot het lichaam spreekt, een eigen taal tegenover de ziel.102 Bij Luther zijn Woord en Geest nauwer verbonden. Het Woord heeft soms een eigen hypostasev en is dan één met de Geest.

Calvijn is angstiger dan Luther om aan Woord en sacrament een eigen kracht, een zelfstandige bestaanswijze, een demonisch wezen toe te kennen. Het zijn instellingen.w Het sacrament is een dienst, xeen instrument.y Maar daardoor wordt het dan, als Woord, sacrament en Geest drie zullen blijven en Woord en sacrament twee, weer noodzakelijk om ze te onderscheiden. Het wordt ook gemakkelijker. Zij delen niet in de goddelijkheid van de Geest, mar bestaan door Gods wil en dienen Hem. En die diensten zijn verschillend. Het is nodig op dat verschil de nadruk te leggen en te vragen waar het ligt. Men houdt er geen rekening mee als men, zoals Bakhuizen doetm spreekt van de sacramentele aard van de eredienst. Of men een dramatisch karakter toeschrijft, zoals B. ter Haar Romeny,z waarom dan de liturgie sacramenteel moet zijn.a Of voor de eredienst een priesterlijk karakter opeist, zoals dr. Boissevain.b

Wie Woord en sacramenten wil onderscheiden, moet dat niet doen aan de hand van de tekenspraak, die zij voeren, maar in verband met de geestelijke taal, waarmee zij zich richten tot het hart. Men moet niet in de eerste plaats letten op de vorm, waaronder zij tot ons komen, maar op de boodschap die zij overbrengen. Daarom is de leer der sacramenten bij Calvijn beter dan die van Luther. Wanneer Luther door zijn krasc realisme aan de sacramenten een eigen bestaanswijze schijnt toe te kennen, dan hangt dit samen met het teken en niet met wat men de 'betekende' zaak noemt. Het water heeft een andere manier van spreken dan het Woord en het lichaam alleen verstaat die taal. - Bij Calvijn is dat anders. Beide, Woord en sacrament, spreken tot het hart; beide moeten worden gehoord en geloofd. Beide moeten door de Geest tot de ziel worden gebracht. De sprake van het sacrament is de belofte, die met duidelijke stem door de dienaar gepredikt wordtd en dus niet een stille taal van bijv. het water tot het lichaam. Een geheime kracht, van welke aard dan ook, schuilt er niet in.e Zonder het Woord is het sacrament bijna niets.

Wanneer er dus bij de gereformeerden verschil tussen Woord en sacrament zal worden vastgesteld, dan moet dat niet bij de tekenspraak worden gezocht, zoals het onderscheid tussen horen en zien; want dan valt het onderscheid weg. Maw.: men mag ze niet van de schepping uit benaderen, wat eigenlijk ook wel vanzelf spreekt. Ze moeten geestelijk onderscheiden worden, naar de wil, de wijsheid en de barmhartigheid Gods, die zijn kinderen op twee manieren de beloften aan het hart legt.

Wanneer Calvijn, in aansluiting aan Augustinus, zegt, dat God als een schoolmeester zijn beloften voor zijn kinderen op het bord schrijft,104 dan moeten wij ontwikkelen wat daarin opgesloten ligt, ook al trekt hij er zelf geen verdere conclusies uit. Het is niet alleen maar een verschil tussen oog en oor, wat vrijwel op gelijkstelling zou uitkomen. Neen, waar het op aankomt moeten wij zoeken, niet in het genademiddel, maar in de genade zelf, die het middel kiest. Calvijn geeft dat zelf ook aan. Horen en zien is slechts een beeld van wat Christus, boven de maat der natuur uit, door een bijzondere genadef in onze harten werkt.g

Niet van de schepping uit, maar van Pinksteren uit moeten wij dus spreken over de verhouding tussen Woord en sacrament. Zo gebeurt het ook in de bijbelse geschiedenis. - Doen we dat, dan ontdekken wij een onderscheid in het bijzondere, het speciale van Gods genade. Dwz. in Gods barmhartigheid. Want de aard van de bijzondere genade, in onderscheiding van de genade in de schepping en de natuur, is juist, dat de barmhartigheid Gods daarin op de voorgrond staat. liet verschil tussen Woord en sacrament zal dus daarin gezocht moeten worden, dat Gods barmhartigheid zich er op verschillende wijze in betoont. Er moeten redenen zijn waarom Gods genade zich nu eens zó, dan weer op andere wijze doet merken. Het onderscheid tussen horen en zien of smaken is niet voldoende om daarvan rekenschap te geven. Dat ligt niet in de sfeer van de bijzondere genade en kan hoogstens een verre analogie zijn. De zaak zelf moet anders liggen. Wanneer er verscheidenheid is op het gebied van de bijzondere genade, dan moet de zonde er mee gemoeid zijn; dan zal de mens als zondaar er in betrokken moeten worden. Want als zodanig en niet als bezitter van oor en oog wekte hij Gods barmhartigheid. Welk onderscheid schept het nu in de eredienst, of God door het Woord tot ons komt of door het sacrament?

In de eerste plaats moet het feit, dat het verschil tussen Woord en sacrament aan Gods barmhartigheid en aan onze zondige staat gemeten moet worden, ons tot de erkenning brengen, dat wij bij het sacrament niet met een plus maar met een minus te doen hebben. Wanneer er hier sprake zal zijn van een veel meer overvloedig, dan is het alleen omdat de zonde meerder geworden is (Rom. 5 : 20). Het sacramentele in de eredienst zal dus niet tot expansie, maar eerder tot ascese aanleiding geven. Het zal, evenmin als het kruis, een motief zijn voor esthetische uitbouw, maar voor uiterste soberheid. En dit raakt, waar de hele Liturgie (met een hoofdletter) eigenlijk staat en valt met de ceremoniën, het wezen van de zaak.

Er bestaat wel reden hierop de nadruk te leggen. Het is een der klippen waarop een liturgische beweging gevaar loopt te stranden. In het Rapport van Kerkopbouw wordt het wezen van de eredienst als een verborgenheid beschreven.h Dit mysterie wordt dan verder bepaald als 'de vorm van het leven des geloofs', parallel van de incarnatie, 'waardoor de belofte werkelijkheid wordt'.i Er wordt aan herinnerd dat ook het lichaam, de voeten, de mond, de knieën meedoen in de liturgie.j Dat er voor de dienstvaten' nodig zijn en dat als vaatwerk 'niets goed genoeg'k is. Wel wordt erkend dat het niet aankomt op 'het tonen van de schat in de vaten'l en dat God de schat der genade uit de vaten moet vrijmaken, maar dadelijk daarop wordt de onderscheiding van Woord en sacrament weer uitsluitend op het verschil tussen oog en oor teruggebracht.m Ten slotte wordt de eredienst liturgisch leven (cursivering van mij) genoemd.

Uit dit alles blijkt, dat de schrijvers zich hier hoofdzakelijk niet bewegen in de categorieën van de bijzondere genade. Er is sprake van vorm, werkelijkheid, handen, voeten, ogen, oren, liturgische vaten en liturgisch leven. Dit alles wijst naar de schepping of de voleinding.n Het Rapport wist zelf wel dat het er op aankomt dat God de schat der genade uit de vaten vrijmaakt. Had men daarmee ernst gemaakt, dan zou er veel meer sprake geweest zijn van zonde en genade, schuld en boete, bekering en geloof. Dat zijn de categorieën uit het rijk der bijzondere genade.

In het licht van het Rapport leze men ook sommige passages uit het Handboek. Belijdenis - schrijft Van der Leeuw in de Inleiding - belijdenis moet een levende akte van het geloof zijn.o En in een ander hoofdstuk zegt dezelfde schrijver, dat de activiteit van de liturgie de gemeente bereidt tot de daad.p Ook Bakhuizen betaalt soms de tol aan deze voorstelling, die hem overigens minder goed ligt. Bij de bespreking van de Doop zegt hij dat het werk Gods daarbij levend zichtbaar wordt.q

Dit zijn allemaal bekende klanken die beter passen bij de oosterse en anglicaanse opvattingen omtrent de eredienst, dan bij de gereformeerde en zelfs de roomse beschouwingen. Wanneer Rome heden ten dage zich ook in die toon laat horen, dan is anglicaanse invloed, door bemiddeling van Newman, daaraan niet vreemd.

Wanneer op deze wijze de eredienst tot een mysterie gemaakt wordt, dan dreigen inderdaad de gevaren van de grote Liturgie, met het antieke mysterie-wezen daarachter. Gestalte en leven worden dan de leidende ideeën; de Griekse tweeëenheid van vorm en activiteit.

Krasser nog en vollediger geeft W. H. van de Pol dit alles in zijn bijdrage in het Handboek over Het kerkelijk jaar.105 Hij noemt daar de chr. liturgie de concretisering van het gebedsleven der gemeente. Het verborgen leven der kerk is ook nieuwe werkelijkheid. De vorm is van belang, omdat hij levenswerkelijkheid openbaart.r Liturgie is een objectief gegeven iets; schatten der kerk, met 't sacrament als concreet brandpunt.s De liturgie is de ruimtevorm der kerk. Zelfs in de kleuren van 't kerkgebouw weerspiegelt zich de liturgie. 't Leven van de liturgie is de verlossing door Christus. "De incarnatie van Christus, dwz. het heilswerk van Christus zoals het eenmaal in de geschiedenis der mensheid een historische werkelijkheid geworden is, zet zich voort in de kerk van Christus, waar het bij voortduring nieuwe vruchten draagt in het leven der heiligen."t

Dit dynamisch realisme, dat men in zijn ruimtelijke vorm 'magisch realisme' kan noemen, waarbij geen geste zonder betekenis is en dat zich etheriseert in de kleuren van het kerkgebouw, dreigt de liturgie tot een mysteriespel te maken. De dramatiek doet haar intrede, met als kosmische achtergrond de muziek, die tegelijk de delen verbindt,u geheel parallel met de ontwikkeling van het wereldlijk hoorspel. De esthetiek laat zich sterk gelden. Het vaatwerk is nooit 'goed genoeg'. Hoog liggende altaren, waarheen brede middenpaden opleiden, behoren tot de eis van de nieuwe bouworde.v Ter Haar Romeny wil langs dit pad de kinderen ten Doop laten dragen en de aannemelingen in plechtige processie tot hun eerste Avondmaal laten opgaan, voor de ogen van de ganse gemeente. Vaandels zullen er langs gedragen worden en het schrijden van de geestelijkheid langs zo'n eindeloos' middenpad is een der visioenen van deze hervormde liturg. Ter Haar Romeny is in het Handboek min of meer het 'enfant terrible' van de Liturgische Kring geworden. Er is bij hem een zekere liturgische wellust op te merken. "Als zulk een complete protestantse kerk zal ingewijd worden", roept hij aan 't slot van zijn opstel uit, "zal dat [als] een teken zijn van de nieuwe tijd."w107

Ik hoop dat deze dag nooit zal aanbreken. Wij moeten terug naar de vrijmaking van de schat der genade uit de vaten door God zelf. Daarop zal de eredienst zich hebben in te richten. En daarmee komen wij terug op datgene wat God, boven de natuur uit, door een bijzondere genade in onze harten werkt. Op de barmhartigheid Gods die het wezen is van die bijzondere genade. Op de boete en de bekering die van die barmhartigheid het gevolg zijn en de zonde, die daartoe aanleiding heeft gegeven. En op de ascese in de eredienst, die met dit alles samenhangt.

Wanneer wij zoeken naar het verschil tussen Woord en sacrament, dan zullen wij dat in verband met dit alles hebben te bepalen. Hier is ten minste ruimte om naar zo'n onderscheid te zoeken, een ruimte die helemaal ontbreekt, als wij enkel letten op de zinnelijke zijde, het verschil tussen oog en oor. Wanneer het sacrament zijn karakter aan zonde en genade zal kunnen openbaren, dan is er reden om te denken dat het een eigen plaats zal hebben naast het Woord. Het zal dan wel blijken nog dieper in de nood en de zonde te staan dan het Woord. Er is aanleiding om te verwachten dat wij hier het eigenlijke onderscheidingstekenx der kerk zullen aantreffen, waardoor deze verschilt van de andere terreinen, waar het Woord eveneens zijn loop heeft: het gezin, de wereldakker. De kerk zal dan blijken te zijn, waarvoor de kerkvaders haar hebben gehouden: de ark, waarvan 'het tegenbeeld"ons nu ook behoudt' (1 Petr. 3 : 21). Zo leert het ook ons doopformulier, als het spreekt van 'Noach zijn achtster',108 die door Gods grote barmhartigheid werd behouden. Zo heeft het de hele Westerse kerk gezien, die vóór de Reformatie geen eigenlijk leerstuk van de kerk had, maar, wat wij daartoe rekenen, behandelde bij de leer der sacramenten.109

De sacramenten brengen dan in het bijzonder tot uitdrukking dat er een plaats is, waar God zijn kinderen verzamelt. Vraag 54 van de Heid. catechismus legt er bijzondere nadruk op, dat Hij hen daar beschermt en onderhoudt, alsof hij tot uitdrukking wilde brengen, dat zulks heel nodig is. Wij denken daarbij nog eens aan het doopformulier, waar gesproken wordt van de Rode Zee, waar Farao verdronk, maar Israël droogvoets daardoor werd geleid. Ook het avondmaalsformulier is in die toon gesteld. Zowel in het eerste gedeelte, waarin de zelfbeproeving wordt beschreven, als in het laatste, waarin de wijze van gedachtenisviering aan het lijden van Christus omstandig wordt verduidelijkt.

Zo is dan het sacrament, tot op zekere hoogte in onderscheiding van het Woord, het Evangelie, een aanwijzing daarvan, dat de rechtvaardige nauwelijks zalig wordt en dat God toch door een zeer bijzondere genade door teken en zegel bevestigt, dat Hij hem niet zal laten omkomen. Het niet-gearticuleerde spreken en het zwijgen vergezellen soms de sacramenten als om te betuigen, dat de mening des Geestes hier op een andere wijze tot uiting komt dan in het Woord. En dat die mening betrekking heeft op een staat van ons bestaan, die niet geheel bereikt kan worden door de gewone prediking. Dit blijft ook van kracht, wanneer de sprake van het sacrament, de belofte, door de dienaar met luider stemy gepredikt wordt.z Het sacrament gaat toch in die prediking niet geheel op. Het blijft zijn eigen taal voeren, ook al wordt het vertolkt. En het doet dat, omdat het betrekking heeft op een staat van ons zondaar-zijn, die psychologisch voor de prediking moeilijk te benaderen is.

En hier staan wij nu diametraal tegenover de moderne liturgische beweging, die de aard van het sacramentele hierin zoekt dat het leven daarin doorbreekt. En die dat leven laat uitkomen in de activiteit van de liturgie, welke de gemeente bereidt tot de daad.a

Dit dynamisch realisme, dat z'n oorsprong vindt in de Griekse liturgie, behoort het veld te ruimen voor een ander realisme, zoals het volk dat verstaat, als het de dingen bij de naam noemt. Het sacrament moet daarom niet onder de categorieën van leven, kracht, activiteit betrokken worden. Het blijft een spreken, een noemen. In de Doop ontvangen wij onze naam. En in het Avondmaal spreekt Jezus ons toe in de inzettingswoorden. In zoverre is het goed dat wij Woord en sacrament bijeenhouden. Alleen maar, wij moeten het verschil niet enkel op het gebied van het zinnelijke zoeken, alsof het alleen hierin bestond dat het Woord tot het oor en het sacrament tot het oog sprak. Het onderscheid in het spreken is van geestelijke aard. De Geest spreekt in het sacrament realistisch; Hij zegt de dingen zoals ze zijn. Het Woord zou men nog, om z'n scheppende functie, met leven en activiteit in verband kunnen brengen. Bij het sacrament is dit geheel onmogelijk. Het realisme, dat hier in 't gezicht komt, ligt geheel op het gebied van de naam. De Doop noemt de staat der geboorte: erfzonde en het Avondmaal noemt de staat des doods: offerande; verbroken lichaam en vergoten bloed. Hier is geen sprake van een doorbraak van het leven, maar wel van het tegendeel. De Roomse Kerk staat hier met de gereformeerden aan de rechte zijde, niettegenstaande haar dwalingen ten opzichte van de werking van 't sacrament in betrekking tot deze erfzonde en deze offerande. Wanneer wij Calvijn dan ook horen zeggen, dat de sacramenten hierin van het Woord verschillen, dat ze ons de beloften 'ad vivum' voorstellen,111 dan betekent dat hetzelfde wat ik zopas realistisch in populaire zin heb genoemd. De mening des Geestes over de erfzonde en over de offerande van Christus wordt in de sacramenten gegeven. De werkelijkheid breekt niet door in het sacrament, maar wordt bij haar namen genoemd. En wat de filosofie en de moderne liturgie werkelijkheid noemt, de dynamische realiteit, met haar activiteit en vormen, haar liturgisch leven, is ver te zoeken. Wij zijn hier in een andere wereld, de bijbelse. De zonde wordt met de vinger aangewezen en de barmhartigheid Gods in de offerande van Christus getoond.

In zoverre zou men kunnen zeggen dat de sacramenten nog meer waar zijn dan het Woord. Ze zijn als het Amen na het Onze Vader, zoals de Heid. catechismus dat verklaart en waarbij de Geest de beloften Gods 'boven de mate der natuur'b en boven de psychologische bemiddeling van het Woord verheft. Maar tegelijk zou men dan moeten zeggen dat ze minder werkelijkheid bezitten. Het zijn, in nog vollere zin dan dat bij het Woord het geval is, beloften. Ze zijn nog meer woord, in onderscheiding van leven, realiteit, activiteit, dan het Woord zelf. De erfzonde en de offerande van Christus betekenen dat de rechtvaardige nauwelijks zalig wordt; en op die beide hebben de sacramenten betrekking. Daarom schrijft God deze beloften voor zijn kinderen op het bord, opdat ze uit angst en nood de ogen er op kunnen slaan. Luther zegt: Als onze zonde en ons geweten ons aanklagen, moeten wij bij ons zelf zeggen: ik ben toch gedoopt.c Het sacrament heeft een sterk eschatologische zijde. De hoop gaat hier aan de zijde van het geloof.d

Dit eschatologische stelt ons ook in staat de sacramenten duidelijk te onderscheiden. Evenmin als wij Woord en sacrament mogen vereenzelvigen, is dat ook bij de sacramenten onderling geoorloofd. Men hoort in modern-liturgische kringen zomaar verzekeren dat er eigenlijk maar één sacrament is of, wat op 't zelfde neerkomt, een oneindig aantal. Dat is onbijbels. Het is verkeerd om het sacrament symbolisch te vervagen tot 'het sacramentele', waaronder dan de hele eredienst zou vallen. Hans Asmussen schrijft dat de christenheid dit bij de Reformatie als een dwaalweg heeft getekend.e

Onder eschatologisch licht zien wij dat er maar twee sacramenten kunnen zijn en wij zien het verschil tussen die beide. Zij hebben betrekking op de uiterstenf van het leven, de geboorte en de dood; de erfzonde en de offerande van lichaam en bloed. Deze beide mogen wij niet op de manier van de oude Egyptenaren en Grieken met elkaar vereenzelvigen. Dat is een heidens, dynamisch realisme, waarbij het leven uit de dood geboren wordt, zodat het twee namen zijn voor éénzelfde zaak. De bijbel is realistisch in andere zin. Hij noemt de dingen bij hun naam, zodat ze te onderscheiden zijn. De erfzonde heet dood en de offerande van lichaam en bloed heet leven; en beide staan scherp tegenover elkaar, zoals avond en morgen bij de schepping. Het is onmogelijk ze te vermengen of te vereenzelvigen. "Dat zelve zal u de kop vermorzelen en gij zult het de verzenen vermorzelen" (Gen. 3 : 15). En in Kaïn en Abel staan erfzonde en offerande reeds uitgebeeld.

Zo zijn de sacramenten dragers van de barmhartigheid Gods naar de uitersten, waar 'rede bezwijkt'g en waar de Geest zich voor de ziel nauwelijks verstaanbaar kan.h Het zijn fakkels in de nacht.

Daarom is het ook juist wat Asmussen zegt,i dat het verband tussen Woord en sacrament niet systematisch is. Het laatste is geen noodzakelijke aanvulling van het Woord en geen kroon op de prediking. Een logisch verband is volgens hem niet aan te wijzen. Men kan de eredienst niet als een piramide inrichten, met het sacrament als top. 't Sacrament is ook niet het allerheiligste achter het Woord als het heilige.

Dit is volkomen juist. Het onderscheid tussen Woord en sacrament berust op de wil van God en is voor ons onafleidbaar. Het is onjuist om die wil in de zelfmededeling Gods te laten opgaan en hem zo in een dynamisch realisme te betrekken, zoals het Rapport van Kerkopbouw doet. Dit is een ongeoorloofde manier om voor de sacramentele eenheid van de eredienst een fundament te scheppen. Tegenover Gods wil moet onze systematiek stil houden.

Uit deze opvatting van de verhouding van Woord en sacrament volgt voor de liturgie een ascetische houding. En liturgisch leven, waarin alles samenvloeit en dat in eigen vormen uitbreekt om zo een machtige stuwing te krijgen waarvan de hoop het verlengstuk vormt, is ons niet van God gegeven. De delen van de eredienst laten zich niet samenvoegen tot een gesloten geheel. En het sacramentele, dat daarvoor zou moeten dienen, blijkt een foutieve abstractie van de beide, op de wil van Christus berustende instellingen, die wij Doop en Avondmaal noemen.

De tegenwoordigheid Gods in de eredienst

In de vorige hoofdstukken heb ik trachten duidelijk te maken, hoe Woord en sacrament bij de Reformatie afzonderlijk, elk voor zich, naar voren zijn gekomen. Terwijl de liturgie geen kans meer kreeg om zich breed te ontplooien, omdat het offer van het altaar, ook waar dit nog stond, was weggedaan. Wilde men haar voortaan nog vieren, dan zou ze daardoor een eigenheerlijkheid verkrijgen, die haar tot liturgie zou maken en haar een Grieks karakter geven. De cultische dramatiek met de daaraan verbonden associaties zouden haar intrede doen.

Wij hebben verder gelet op de verhouding van Woord en sacrament en gevonden dat het laatste de specifiek-kerkelijke sfeer bepaalt. En dat het als zodanig, minder nog dan het Woord, aanleiding geeft tot liturgische expansie.

Van hier uit moeten wij nu vragen naar wat men de 'praesentia realis'a, in de eredienst noemt. Immers, wanneer hier een zaakb (of element) is, die samen met het Woord tot sacrament wordt,c dan is er, als dit juist het kenmerk van kerk is, reden om te geloven, dat God dan ook in de kerk op een bijzondere, zakelijke, reële wijze tegenwoordig zal zijn, die zich onderscheidt van de manier waarop God elders aanwezig is. Zo zegt dr. L. D. Terlaak Poot115 in zijn dissertatie:,d "Waar het objectief moment der praesentia realis gemist wordt, kan immers van actuele cultus geen sprake zijn."

Nu zijn er, ieder gelovige weet dat, in de tegenwoordigheid Gods, in religieuze zin genomen, graden, die lopen van de staat der verlatenheid tot de mystieke gemeenschap.e De volkomen afwezigheid in deze zin heet in de bijbel 'buitenste duisternis' en de volkomen tegenwoordigheid wordt daarmee aangeduid, dat God is 'alles in allen'. Er is echter ook een andere manier om over de aanwezigheid Gods te spreken en wij doen dat als wij God het attribuut der alomtegenwoordigheid toeschrijven. Daarbij denken wij dan minder aan verschillen in Gods tegenwoordigheid.

Hierbij komt nog iets anders. Ik heb boven gesproken van een bijzondere en van een zakelijke, reële presentie Gods. Daarbij heb ik tussen die beide niet onderscheiden. Dat is echter wel nodig. Bij de zgn. praesentia realis spreekt de mystiek, dan ook de theologie en dan de filosofie mee. Hier is een vaststellen van Gods aanwezigheid door middel van de zielegrond, het dogma en de rede, waarbij in de kerk het dogma op de voorgrond staat. De mystiek en de wijsbegeerte spreken echter krachtig mee. De praesentia realis roept om alzijdige bepaling. Zij kan 'vervloekte afgoderij' betekenen of magie. Luther heeft er de subtiele theorie van de communicatio idiomatumf voor opgesteld en zelfs Descartes heeft er zijn krachten aan beproefd.116 Men zal willen weten wat dat 'realis', dat reële in de tegenwoordigheid Gods nu precies betekent en wat 'zaak' in onderscheiding van 'woord' hier zeggen wil. Als God hier nog anders tegenwoordig is dan in het woord, voor het gehoor, voor het geloof, op welke wijze dan? Is hij er sacramenteel in deze zin, dat hij er is voor het oog, in onderscheiding van het oor? In de liturgie, in de geste, in de kleuren van het kerkgebouw?g Of nog dieper gedoken, zodat de donkerste der zinnen, de tastzin het orgaan is, waaraan een zekere 'presentie' althans verraden wordt, wanneer ieder ander zintuig heeft afstand gedaan? En dan nog zó negatief, dat men er zich toe moet beperken vast te stellen, dat het kerkgebouw 'niet leeg',h is?

Augustinus heeft van deze cultische sfeer zijn psychisch-pneumatische visies gegeven, toen hij in zijn Confessiones het zinnelijke in het Godsbeeld loochende en dan schreef dat, als hij God liefhad, er toch een zeker licht en een zeker geluid en een zekere geur en een zekere smaak en een zekere aanraking aanwezig.i Men kan er over verschillen, wat hier 't meest aan 't woord is; een fijn materialisme van de neoplatonici of de liturgische mystiek der kerk. Aan de laatste is waarschijnlijk vaak te weinig gedacht.

Deze zakelijke bepaling van Gods tegenwoordigheid is het, die we boven hadden aangeduid. Maar tegelijk spraken we toen, zonder beide te onderscheiden, van de bijzondere tegenwoordigheid. Het is echter duidelijk dat daarmee iets anders wordt bedoeld. De naam 'reële, of zakelijke tegenwoordigheid' brengt ons regelrecht in het onderscheid tussen woord en zaak, gehoor en gezicht, dat we boven tegenkwamen toen we anderen bezig zagen de eredienst van de schepping uit te benaderen en het onderscheid tussen Woord en sacrament met het oog op de zintuigen vast te stellen. De laatste bepaling bleek daarbij op het terrein van de tastzin te liggen en een ontologische vraag te scheppen, waarbij mystieke visie, dogmatische behoedzaamheid en wijsgerige begripsbepaling gezamenlijk aan een antwoord hadden te arbeiden.

De lezer herinnert zich echter tevens dat wij bij de bespreking van het wezen van het sacrament deze manier hebben afgewezen om daarvoor een onderscheiding in de bijzondere genade in de plaats te stellen. Daarbij sluiten we ons nu weer aan. De tegenwoordigheid Gods in de eredienst ligt in de lijn van de bijzondere genade, de praesentia realis in religieuze zin, waarin men de graden van het meer of minder door het geloof moet aflezen, en waarbij men niet tot mystieke aanvoeling of wijsgerige bespiegeling de toevlucht behoeft te nemen. Dit meer of minder van Gods genade is in het geloofsleven toch niets ongewoons, hoe wonderlijk het tenslotte voor een mens ook moge blijven. De tegenwoordigheid Gods in de eredienst staat op één lijn met onze andere ontmoetingen met God, al is deze anders. Het verschil berust evenals bij Woord en sacrament op Gods wil. Daarom kunnen wij niet zeggen - het zij met eerbied gezegd - dat God ook naar de kerk gaat als wij er naar toe gaan. Zo reëel, in mystische of ontologische zin, is zijn presentie niet, evenmin als in 't sacrament. Voor Luther was de werkelijke tegenwoordigheid Gods een antwoord van God op het geloof van de mens. In de nieuwe mis bezat men een Christus, die het heil schonk en niet een Christus, die men dwong om zich als offer aan te bieden.j Het karakter van het geloof, dat wel gemeenschap schept, maar nooit massaal kan zijn, blijft daarbij bewaard. - Zo brengt de bijzondere genade Gods door zijn tegenwoordigheid in de eredienst ook wel gemeenschap tot stand, maar is toch evenmin beantwoording van een massale daad der gemeente. Zo mechanischk - sit venia verbo - werkt de eredienst niet; anders was hij, onder dezelfde of een andere naam, voortzetting van de mis. De dienst kan niet gezegd worden te functioneren. Hij is wel een instelling maar geen inrichting. Geestelijk hapert er van alles naar alle kanten. De cultus blijft openstaan naar het leven en vindt zijn complement in de kerkelijke tucht.l Er blijven toegangen voor de zonde. - Daartegenover is ook de tegenwoordigheid Gods een vrijmachtige en daardoor een bijzondere. Al is Hij hier ook, in verband met zijn instelling, op andere wijze tegenwoordig dan bijv. in de huiselijke godsdienstoefening, toch is zijn presentie niet vanzelfsprekend of zakelijk; zij blijft een betoning van genade.

Daarom kan ze ook niet homogeen, in één bepaalde zin worden opgevat. Deze tegenwoordigheid heeft haar graden en verscheidenheden. Zij is anders in het Woord en weer anders in het sacrament. Ze is verschillend op Kerstmis, Pasen en Pinksteren. Ze is er de ene keer meer dan de andere. Ze is niet voor allen dezelfde. - Een gelijkmatige indruk van of een gelijktijdig zwijgen voor het numen praesens,m zoals het heidendom die kent, kan er ook niet zijn. De tegenwoordigheid Gods wekt alle deugden des geloofs, van de diepste verslagenheid tot de hoogste blijdschap toe.

Uit dit alles volgt, dat de liturgie een geheel ander karakter zal dragen wanneer de tegenwoordigheid Gods als een betoning van Gods bijzondere genade wordt geloofd, dan wanneer ze mystisch wordt doorleefd en ontologisch wordt begrepen. In 't laatste geval alleen zal er een 'liturgische geest' wakker kunnen worden, omdat dan de mogelijkheid van een compleet liturgisch stelsel in 't gezicht komt, een uitbeelding van het christelijk leven als model van het hemelleven. Want de 'liturgie is de regel van alle christelijke en kerkelijke mystiekn Deze laatste is niet vormloos, extatisch, maar vraagt om regels voor denken en doen. Zo was het in de middeleeuwen en zo is het nog. Zij eist echter een gesloten scholastisch stelsel; en zo ook een gesloten eredienst, zodat daarin een 'Geist der Liturgie' kan ontstaan en de mysticus niet door de invallen van het leven en de zonde wordt gestoord. Dit is de uiterste concessie, die de mysticus kan doen. Wat hij dan verliest in de diepte, wint hij in de breedte. Deze liturgie is gekanaliseerde mystiek.o

Zien we daarentegen de tegenwoordigheid Gods niet als een zakelijke, die zich met een zekere noodwendigheid aan alle aanwezigen opdringt en in de minste geste van de liturgie, de geringste nuancering in de tinten van de kerkruimte en het kortste uurp van het kerkelijk jaar openbaar wordt, dan zal de godsdienstoefening ook een ander karakter dragen. Wanneer de goddelijke aanwezigheid een bijzondere gunst is van zijn genadige wil, dan zal de liturgie noodwendigerwijze dat fragmentarisch aanzien krijgen, dat zij van 't eerste begin af aan in de Hervormde Kerk heeft gehad. Een organisch samenpassend geheel met een vaste mystieke kern, waarin de aanwezigheid Gods onverbrekelijk samenhangt met bepaalde liturgische handelingen van de gemeente, is dan ondenkbaar. Zulk een levende, zelf ademende eredienst, die tot een biologische beschrijving uitlokt, hebben wij niet. Deze beschrijving wordt nu in het Handboek van de Liturgische Kring tot op zekere hoogte - en vrij grote hoogte - toch toegepast. Men heeft zich daarbij laten inspireren enerzijds door de moderne liturgische geest, bij roomsen zowel als protestanten. En andererzijds door de jonge wetenschap der liturgie, die zoals Will, bewust uitgaat van biologische principes.q

Wij moeten ons nu nader bezinnen op de aard der tegenwoordigheid Gods, zoals de gereformeerden de eredienst daarnaar ingericht hebben. Want men zal Robert Will moeten toegeven, dat het ongeoorloofd is God in de eredienst als een afwezige te behandelen, bjv. door Hem enkel als een geschikt voorwerp voor meditatie te beschouwen.r Maar deze schrijver gebruikt op dezelfde bladzijde een uitdrukking, die beter dan de uitdrukking: 'praesentia realis' vertolkt hoe God tegenwoordig is. Hij spreekt ni. van confrontation reëlle,s waarbij duidelijker uitkomt, dat de ontmoeting-met-God van zijn wil, zijn bijzondere genade afhangt. God kan onder de dienst absent zijn en onder de preek zwijgen. Hij kan ook doof zijn voor het gebed en het koraalgezang. Natuurlijk is God dan, krachtens zijn alomtegenwoordigheid, wel in de kerk, maar daarop letten wij hier niet. Het gaat om de religieuze zin der tegenwoordigheid; om het bijzondere met z'n oneindig getal graden.

Luther heeft in De Vrijheid van een Christenmens121 voor allerlei terrein en op allerlei wijze geleerd, dat de ontmoeting, de confrontatie met God, niet met uitwendige middelen kan tot stand worden gebracht. En onder die middelen behoort ook de cultus, voor zover deze een stelsel van ceremoniën wil zijn, waarin enige verdienste zou kunnen schuilen, althans enig werk, dat het geloof zou kunnen vervangen, evenals bijv. het monnikenleven. - Nu beweegt Luther zich in dit geschrift hier en daar wel heel dicht op de grenzen der mystiek, maar de kern er van is een zuivere prediking des geloofs. Een exercitie, of wat daarop lijkt, mag de liturgie nooit worden. God en mens ontmoeten elkaar in het geloof en de tegenwoordigheid Gods is, zoals we Luther vroeger hoorden zeggen, een antwoord op 't geloof.122 Zij kan nooit resultaat van het uitoefenen van een aantal riten zijn,t of daarmee op een of andere wijze noodzakelijkerwijze samenhangen. Ook als wij de middelen niet verachten, dan blijven het toch genademiddelen. Geloven is verwachten dat God het doet. En de middelen, die Hij daarbij gebruikt, zijn zijn middelen, en niet de onze. Wij kunnen ze ook niet naar willekeur vermeerderen,u zoals de Farizeeën het met de geboden deden. Wij kunnen God in de liturgie niet gevangen nemen.

Hier ligt een der grenzen van de hervormde liturgie. Het is gevaarlijk om de sacramenten, zoals Thomas deed, wel van de sacramentalia125 te onderscheiden, maar ze toch met een verwante naam te noemen. Woord en sacramenten gaan van God uit en het baat ons niets als we daarnaast een aantal sacramentalia opstellen. Dat is een verzwakking en geen versterking van de eredienst. Zullen wij God ontmoeten, dan moet het toch van zijn kant komen. En Hij heeft zijn middelen eenmaal gekozen.

De christelijke kerk heeft daaraan dan ook van het begin af getuigenis gegeven in de zgn. epiclese, de aanroeping van de Heilige Geest, waarin de ontmoeting met God wordt afgesmeekt. De aanroeping is 'n de roomse mis weggevallen, omdat men door de consecratie126 zeker meende te zijn van de praesentia realis van Christus. Erger is echter nog dat in de Griekse kerk de bede om de H. Geest praktisch verdrongen werd door de 'Geist der Liturgie'. Dat is het ergste wat een kerk overkomen kan. In dat opzicht staan we weer nader bij Rome. Het verschil tussen Rome en ons ligt niet in de eerste plaats in de liturgie. Luther heeft die voor een groot deel behouden, zonder een liturgische geest te erven. Wat ons van Rome scheidt is het altaar met het offer. De gereformeerde eredienst - aldus Kuyperv - wordt door de afwezigheid van 't altaar beheerst.

De tegenwoordigheid Gods is dus een antwoord op het geloof. Eigenlijk zouden wij 't andersom moeten zeggen. Maar wij doen het, met Luther, in de eerste vorm, omdat het geloof hier in tegenstelling staat met de consecratie en niet met de werking Gods. Rome is er zeker van dat Christus op een gegeven ogenblik onder de wijding, omtrent welks juiste plaatsing men verschilde, op het altaar aanwezig zou zijn. Zo zeker, dat de consecratie door de H. Geest, in tegenstelling met die door de priester en als antwoord op de epiclese, in de mis bijna werd uitgeschakeld. In de mis-liturgie van de Frankische kerk komt die nog voor. In de Roomse klinkt ze enkel nog na in het: Veni Creator Spiritus,w dat hier echter niet meer is dan een rudiment.x Ook in het sursum corda,y dwz.: "laat ons met onze harten niet aan het uiterlijke brood en de wijn blijven hangen; maar dezelve opwaarts in de hemel verheffen, waar Christus Jezus is" (hervormd avondmaalsformulier), klinkt ons nog de wetenschap tegen dat het altaar in de hemel staat.

Door deze afwezigheid van het altaar wordt dus inderdaad het karakter van onze eredienst bepaald. Wij mogen in onze liturgie niet doen 'alsof' het er stond en wij mogen aan de avondmaalstafel niet het karakter en de plaats van een altaar geven. Daarbij zouden wij zeker meer liturgisch worden dan Rome, omdat we de leegte met ceremoniën zouden moeten vullen.

In tegenstelling daarmee zeggen wij dat de ontmoeting met God een antwoord is op het geloof. Objectiever gezegd betekent zulks: 1. dat wij onze harten opwaarts moeten heffen naar de hemel als wij aan Christus gedenken en 2. dat wij ernst moeten maken met het veni in het 'Veni Creator Spiritus'. Met beide wordt uitgedrukt, dat de tegenwoordigheid Gods in de eredienst een betoning is van Gods bijzondere genade en alleen met geloof correspondeert. Dat zij op geen enkele andere wijze, van priesterlijke of liturgische aard, zeker kan worden esteld. Het numineuze blijft geweerd.

Ook de bekende opvatting van Calvijn en de gereformeerden over het geestelijk eten en drinken bij het Avondmaal128 moet, meer dan dat gewoonlijk gebeurt, hiermee in verband worden gebracht. Ook daarin hebben wij een herstel te zien van het 'Veni Creator Spiritus'. Het is meer een gebedshouding dan een dogmatische of metafysische bespiegeling. In Luthers geloofswereld is nog plaats voor een sacramentele communie naast die in 't geloof.z Maar ik geloof niet dat van Calvijn ten opzichte van de transsubstantiatie130 gezegd kan worden, dat hij die heeft: 'légèrement spiritualisé'.a Tussen de transsubstantiatie en een bloot herinneringsmaal is ruimte genoeg, maar deze wordt niet opgevuld door de consubstantiatie131 of door een lichte vergeestelijking weer van deze. Het verschil tussen transsubstantiatie en consubstantiatie is religieus indifferent. Maar alles wordt anders als het altaar verdwijnt of althans het offer daarop en wanneer het herstel van de epiclese niet meer betrekking heeft op de tekenen, maar op de ziel van de gelovige. Als de Heilige Geest gebeden wordt, niet om nu op het lege altaar neer te dalen, zodat de liturgie zich van Hem kan meester maken, maar om de gemeenschap met het lichaam van Christus, die in de hemel is, aan onze harten te openbaren, zodat wij geloven.

Zo lezen wij in het avondmaalsformulier van de Liturgia Sacra van 1551: "Ofschoon wij echter niets zien dan brood en wijn, behoren wij er echter niet aan te twijfelen, of hier wordt geestelijk bdat is voor onze zielen,c voorgesteld, al wat deze uiterlijke zaken en zichtbare tekenen willen zeggen."132 De spiritualisering is hier dus geen altaargeheimenis, maar een openbaar verkeer tussen Christus en de gelovige door de gemeenschap des H. Geestes.

Wanneer dan toch nog in de avondmaalsleer en vooral in de avondmaalsliturgie der gereformeerde kerken een mysterieuze toon doorklinkt, dan betekent dat niet dat Calvijn een mindere graad van de transsubstantiatie geleerd zou hebben. De gebeden in de desbetreffende formulieren zijn geen offertoriad maar aanroepingen van de H. Geest om aan de gelovigen de bijzondere genade te willen deelachtig maken, die God, anders dan door het Woord, in het sacrament verlenen wil. Deze genade is minder psychologisch bemiddeld; het pastorale ontbreekt daarin wel niet, maar ze is sterker eschatologisch bepaalde En met dit laatste staat het mysterie in Doop en Avondmaal in verband. Het heeft betrekking op erfzonde en oordeel en is daarom van historische en niet van metafysische aard.

De tegenwoordigheid Gods in de eredienst blijft alzo een antwoord op het geloof. Daarmee is het moeilijke, zo men wil het hachelijke van een hervormde godsdienstoefening uitgesproken. Want het geloof schept wel gemeenschap, maar kan nooit massaal zijn.f Het blijft persoonlijk. Hoe moet men nu 'in het huis Gods verkeren', als men aan die waarheid niet ontrouw wil worden? Hoe zal er liturgie mogelijk zijn, als deze afhankelijk is, niet van een reële presentie, in zakelijke zin, maar van een reële ontmoeting in persoonlijke zin. En als de wijze van die ontmoeting alle mogelijke verscheidenheid kan vertonen en het bijzondere van Gods genade alle graden kan doorlopen. Is er dan nog een gemeenschappelijk handelen mogelijk?

Deze vraag heb ik gedeeltelijk reeds beantwoord. Daarbij bleek dat de liturgie bij de gereformeerden inderdaad ook geen gesloten geheel vormt en dat dit in elk opzicht geldt. Woord en sacrament treden samen naar voren en laten zich in het geheel van de dienst niet zo inkapselen, dat ze daarmee een levend organisme zouden vormen. Onderling bleken ze ook weer te verschillen in taaleigen en werkingssfeer, ofschoon beide hierin overeen bleken te komen, dat ze het spreken Gods moeten dienen, zoals de Zoon en de profeten (Hebr. 1 : 1). Ook hield ieder hart onder de dienst een eigen toegang tot Gods genadetroon en met name de sacramenten, waarin de namen genoemd werden, waren zeer particulier. God behield zich voor, een hart te openen waar Hij wilde (Hand. 16 : 14). De kerk bleef opén naar de zijde van het leven en storingen van die zijde bleven te allen tijde mogelijk. De kerkelijke tucht bewees, dat de eenheid der liturgie in alle richtingen doorbroken werd geacht. En zo konden de voorwaarden voor het vieren van een mysterie zich niet verwezenlijken.

Toch hebben wij op de vraag naar de mogelijkheid van liturgie, als gemeenschappelijke handeling en als gemeente-vormende beweging, hier nog nader in te gaan. Wanneer Gods tegenwoordigheid er is voor het geloof alleen, hoe kan het dan tot eenparig handelen komen? Kan het geloof zich wel projecteren in de liturgie? Maw. zal er buiten het innerlijke van de mens een plaats te vinden zijn, waar God en mens elkaar ontmoeten? En zal God dan op deze plaats aanwezig zijn op een wijze, die voor alle aanwezigen min of meer dezelfde is, zodat daarin het beginsel der liturgie te vinden is?

Deze vragen zijn dikwijls, met een beroep op Johannes 4 : 24, beslist ontkennend beantwoord. Rietschel schrijft in zijn Liturgik: "Diese Anbetung hat darum keinen äusseren Ort. Wo eine Seele... das 'Abba' ruft... da wird der Vater im Geist und in der Wahrheit angebetet." Hij spreekt verder van een opheffing van iedere cultus door Christus en stelt daarvoor, met een beroep op Luther, het leven, het geloofs- en beroepsleven, in de plaats.g Dit is een gewone opvatting in de negentiende eeuw in Duitsland en ook wel ten onzent. Zij komt voor rekening van het idealisme en spiritualisme dat toen heersende was. Ten onrechte heeft men haar soms gereformeerd genoemd en beweerd, dat de gereformeerden niet aan een ontmoeting met God geloven dan alleen in de ziel. Wij zullen zien dat dit onjuist is. Wanneer de tegenwoordigheid Gods voor de reformatoren een antwoord is op het geloof, dan is daarmee nog niet gezegd dat de ontmoeting geen uitwendige plaats heeft.h In dat opzicht blijft er ook steeds nog een principieel onderscheid tussen het theologisch spiritualisme, waarover wij Kuyper hoorden klagen, dat van puriteinse huize, waardoor de liturgie bijna tot niets werd her i leid, en het wijsgerig spiritualisme, meer van Duitse origine. Het eerste voert tot een overdreven versobering van de liturgie; het andere is de negatie daarvan. Het eerste is religieus; het tweede filosofisch.

Dat wil echter niet zeggen, dat de negatie hier radicaler zal te werk gaan dan de versobering. Het omgekeerde is het geval. Het wijsgerig spiritualisme zal kunnen leiden tot rijke vormen in de eredienst; alleen maar, deze zullen geen eigenlijke liturgie meer zijn, maar slechts 'liturgie', terwijl de gereformeerde spiritualist, ook bij een minimum van ceremoniën, toch nog echte liturgie zal overhouden.

Schleiermacher heeft hier, zoals zo dikwijls, een treffende formulering gevonden, toen hij de onderscheiding maakte tussen 'wirksames' en 'darstellendes Handeln'.133 Hij ontkent, dat de eigenlijke ontmoeting in de eredienst plaatsvindt. Zij heeft reeds plaatsgevonden in de ziel. De liturgie brengt haar slechts tot uitdrukking; beeldt haar uit. Richard Rothe134 spreekt in zijn Theologische Ethik over liturgische virtuositeit,i waarmee hij bedoelt, dat de liturg een kunstenaar is, die in de eredienst, in prediking en gebed, de gemeente haar eigen leven in ideale vormen voorhoudt. Rothe gaat daarbij wel tot de uiterste grens. Ook een nieuwere schrijver over liturgie als R. Will doet nog enigszins zo, als bij, met een beroep op 2 Kor. 1 : 24, i de 'liturg een 'artisan'j noemt, die in zijn gebed 'een meesterstuk van tact' moet leveren, in 't belang van de cultuele orde.

Bij Schleiermacher en Rothe werd de liturgie religieuze kunst. De eredienst bedoelt echter een ware ontmoeting met God tot stand te brengen. En de liturgie is wél een 'wirksames Handeln'. Ik ben het meer met Thalhofer eens, wanneer hij de liturg plaatsbekleder van Christus noemt, die handelt naar autoritatief en daarom officieel vastgestelde normen136 dan met Rietschel als hij de vormen van de eredienst 'freie Schöpfungen des in der Gemeinde waltenden Geistes' noemt.137 Thalhofer heeft gelijk als hij daarvan zegt, dat het geen liturgie is. Hij heeft ongelijk als hij meent dat de protestanten geen liturgie hebben.138

Wie de liturgie ziet als vrije schepping of virtuositeit, moet daarvoor een andere afleiding zoeken dan die uit de autoriteit der Schrift en der kerk. Men spreekt dan van een uit de sfeer van het natuurlijk-zedelijk leven stammende functie, die indaalt in de werkingssfeer van het leven des Geestes, om daar vormen en orde te scheppen .k Of van 'kultischer Trieb'.l Of men spreekt van psychische en metafysische noodzaak.m - Dit is de tol die men betalen moet, als men Joh. 4 : 24 enkel betrekt op de innerlijke mens, zoals Rietschel doet. Willn weet van de eschatologische betekenis van deze tekst, maar hij beperkt er zich toe daaruit een semi-realisme voor het Johannesevangelie af te leiden. Op die wijze krijgen wij nog geen grond onder de voeten voor de ontmoeting van God en de gemeente in de cultus. Wij moeten daarvoor een plaats kunnen aanwijzen buiten het innerlijke van de gelovige. Anders is de eredienst een overtolligheid en is de liturgie een leervorm of kunstvorm, die slechts dient voor onderlinge stichting. Een bijzondere genade wordt dan in de kerk niet geschonken. En daarom is het toch ook de meest ascetische puritein te doen. De gereformeerde wil echte liturgie.

Voor het aanwijzen van die plaats is het nu nodig dat wij teruggrijpen op de tweeëenheid van Woord en sacrament, die samen de eredienst constitueren. Men kan die rol aan het Credo toedelen, zoals de Oosterse kerk dat deed, door het aan het begin van de 'missa fidelium'o te plaatsen, zodat ketters er niet aan konden deelnemen.p Of men kan, zoals Will doet, zeggen dat het koraal de protestantse gemeente schept en, meer misschien dan het Credo, kerkelijk bewustzijnq vormt, waarin een basis voor een geestelijke eenheid gevonden wordt. Maar, hoe treffend daarmee ook een liturgische grond voor gemeentevorming wordt aangewezen, men mag niet zeggen dat daarmee de heilige stede der ontmoeting precies is aangewezen. Dat doet Luther als hij zegt dat het voornaamste stuk in de eredienst de prediking van Gods Woord isr Heel precies wijst hij het aan in zijn Grote Catechismus.s Waar men niet van Christus predikt, daar is geen Heilige Geest, die de christelijke kerk constitueert. Kerk is voor Luther geen heilige plaats op zich zelf, die zich spontaan met liturgie vult, maar: "Wir... geben dem Hause nach dem Haufen ein Namen."141En die gemeente is alleen waar de Heilige Geest is en de Heilige Geest alleen waar men Christus predikt. Zo komt de plaats der ontmoeting in het Woord te liggen. Zij wordt niet helemaal verinnerlijkt en gespiritualiseerd. Er blijft een stede der ontmoeting. Maar het begrip 'plaats' wordt uit de schepping naar het Evangelie verschoven en krijgt dus een eschatologische betekenis. In de kerk hebben wij geen rechte bodem meer onder de voeten. Wij staan er op het fundament van apostelen en profeten en wat we daar doen moeten, dienen we meer te horen, dan dat we 't zouden weten. Een 'liturgische geest' kan niet anders dan deze plaats ontheiligen. Hij moet uitgedreven worden. - Zo komt ook Joh. 4 : 24 tot zijn recht, waar de aanbidding in geest en in waarheid gesteld wordt tegenover die in Samaria en Jeruzalem. De plaats der ontmoeting is, waar men met Jezus samenkomt, zoals de Samaritaanse vrouw op dat ogenblik doet.

Het 'Kom, Here Jezus' drukt de sfeer in de kerk beter uit dan de gedachte aan een numineuze praesentia realis. Zo krijgt bij Luther het Woord dat sacrale karakter, dat het bij Rome nooit kon hebben, omdat alles zich daar beweegt om het cultische offer. Dat hij het altaar behoudt, doet daaraan niets af en heeft voor het wezen van zijn liturgie geen beslissende betekenis, al heeft het de vorm beïnvloed.t Waar het Woord is, daar ontstaat de kerk; al zouden het alleen kinderen in de wieg zijn. Ook het sacrament wordt onder het Woord gesubsumeerd en niet omgekeerd, ook al spreekt God daarin op bijzondere wijze.u Aanvankelijk wordt het Woord sterk geestelijk gedacht, als een zaad, al ontbreekt ook dan het uiterlijke niet. Later komt meer nadruk te vallen op het vocale, de viva vox,v143 waarbij de geestelijke werking echter nooit vergeten wordt. Dat het Woord, dat God innerlijk met de adem van zijn Geest tot het hart brengt, ook buiten klinken moet, berust op zijn wil en wij hebben dat niet verder te onderzoeken. Tegenover de Zwitsers144 legt hij daarop de nadruk. - Toch houdt ook het vocale Woord bij hem, zoals gezegd, een geestelijk karakter, ook hierin, dat het van het geschrevene verschilt. Christus zelf heeft niet geschreven, maar gesproken. Ook dit verschil drijft Luther echter niet op de spits. Bij dat uiterlijke, dat op de man afgaandew Woord Gods moet men blijven, om de rede geen kans te geven. - Eindelijk vat hij Woord en sacrament samen onder het begrip van het gestaltelijke als hij ze samen 'zichtbare vormen' noemt, met de herinnering dat Christus ook gestalte heeft gehad. - Bij dit alles treden - in tegenstelling met de mis - de sacramenten wat terug achter de prediking, het vocale Evangelie.x

Geven we ons van dit alles rekenschap, dan mogen wij gerust zeggen dat voor ons, protestanten, het uitwendige Woord in de eredienst de plaats der ontmoeting met God is en wel in het bijzonder het vocale Woord, waarbij echter de sacramenten ook een soort van woorden blijven.y Daarmee blijft dan de tegenwoordigheid Gods antwoord op het geloof, maar niet in modern-spiritualistische zin. Wij ontmoeten God op een plaats, die buiten ons ligt. Wel is het begrip 'plaats' hier ook geestelijk verschoven, in evangelisch-eschatologische zin. De presentie Gods is niet vanzelfsprekend; niet 'realis' in zakelijke zin; wel reëel. God gaat niet naar de kerk zoals wij er heengaan. Zijn aanwezigheid is ook niet massaal te vieren. De een zal aangenomen en de ander zal verlaten worden. - Maar in het Woord ligt toch de mogelijkheid der ontmoeting met God buiten ons zelf. Wij moeten uit ons zelf uitgaan om Hem daar te vinden. En dat is nog iets anders dan wanneer de mystieken zeggen: "Gij moet uitgaan, dan zal Hij ingaan"(Tauler).146 Er zit mogelijkheid van gemeentevorming in, al is die niet massaal. "Wir... geben dem Hause (kerk) nach dem Haufen ein Namen."147 Het Woord Gods constitueert de gemeente.

Door dit eschatologisch karakter heeft het gepredikte Woord dan ook reeds aansluiting aan eenzelfde aard der sacramenten, die reeds vroeger ter sprake kwam. Daarmee is niet gezegd dat wij het Woord, en verder de hele eredienst, sacramenteel maken. Eer het omgekeerde is het geval. Het eschatologische van het Woord is van wijder en algemener strekking dan dat van Doop en Avondmaal. De plaats is er breder. Het Woord constitueert de gemeente in ruimer zin dan de sacramenten, zoals de pastoraal dat steeds bewijst. Doop en Avondmaal zijn in strikte zin eigen aan de kerk, tegenover gezin en wereldakker. De plaats der ontmoeting met God is er nauwer. De genade is hier nog meer bijzonder dan in het Woord en ze raken nog meer de laatste dingen. In de Doop worden wij bij name genoemd en in het Avondmaal wordt Christus ons toegereikt.

Wanneer wij dus het Woord reeds een eschatologisch karakter toekennen, dan volgt daaruit niet dat de hele dienst sacramenteel wordt, maar wel dat de sacramenten geen 'Fremdkörper' in de dienst zijn. Doch niet zij, maar het Woord bepaalt de liturgie, voorzover deze een algemene inrichting duldt. De plaats der ontmoeting in het Woord is wijder en de gemeenschapsvorming is er breder. De sacramenten moeten staan in de sfeer van het vocale Woord en niet andersom. Luther heeft dat uitgedrukt door te zeggen dat "de kracht van de eredienst bestaat in de woorden van Christus".z

Deze dingen zijn bij moderne schrijvers over liturgie niet onopgemerkt gebleven. Robert Willa schrijft, dat Luther van het Woord een soort hypostase maakte, waarin God en de ziel in een mystieke unie werden verbonden. - Nu zijn er aan het traktaat over 'de vrijheid van een christenmens', waar Luther dit zegt, mystieke kanten, die niet geheel reformatorisch zijn. Maar Will maakt beslist scheiding tussen de Hervorming en onze tijd. Hij meent dat wij aan het Woord die autoriteit niet meer toekennen. Hij klaagt er over dat het Woord en niet het gebed de plaats der ontmoeting tussen God en de ziel werd en dat het de centrale pool van de eredienst wasb Heel treffend merkt hij op, dat de protestantse cultus oorspronkelijk rustte op de voorstelling van een verschijning van Godc in het Woord. Hij constateert dat deze door het Schriftprincipe werd gelegaliseerd, maar wenst het oorspronkelijke niet terug. Volgens hem moet de protestantse eredienst onder het gezichtspunt van het gebed gesteld worden en was dit het alleroorspronkelijkste cultische ideaal van Luther. Het Woord zou dan spoedig met het gebed hebben moeten delen en het later hebben verdrongen.d

Deze voorstelling is, meer of minder exclusief, in modern-liturgische kringen zeer verbreid. Men wenst zich te dekken tegen een slechte preek door het wezen van de eredienst te zoeken in aanbidding, offer, stichting.e

Het Woord wordt daarbij niet vervangen, maar in de schaduw gesteld. Het wordt eenzijdig tot aanbidding en offerande herleid.f Soms geschiedt dit met een beroep op Luthers eerste periode.g

Daartegenover komt nu de reformatorische opvatting weer in ere, al is het in verschillende nuanceringen. Asmussenh noemt de bijeenkomst der gelovigen de plaats,i waar de kracht van Gods Woord zich in de prediking kan betonen. De voorstelling die ik boven gaf, schijnt hier omgekeerd; maar een absoluut verschil is er niet; Asmussen bedoelt niet, dat de ontmoeting alleen innerlijk en persoonlijk is.

Dat de omkering niet zonder bezwaar is blijkt echter als hij: 1. bij een recht gebruik van de Schrift, de betrekking tussen de mensen onderling laat verdwijnen en 2. prediking en gebed in elkaar doet opgaan.j Dat is weer een van die generaliseringen in de liturgie, waardoor de scherpe omtrekken in de eredienst worden afgeslepen, zodat de 'liturgische geest' dreigt binnen te komen. Wanneer men reformatorische en moderne liturgie uiteen wil houden, dient men met name de grens tussen prediking en aanbidding niet uit het oog te verliezen. 1 en 2 van Asmussens mening houden verband met elkaar; ontkent, dat het Woord de gemeente constitueert en 2 moet daarom de gelovige, die God in het Woord zou ontmoeten, weer in de gebedssfeer en daarmee in de meer innerlijke ontmoetingsplaats terugzetten.

Beter doet Karl Barthk wanneer hij - weliswaar niet in verband met eredienst, doch met kerkregering - de rechte uitlegging van de Schrift, door profeten en apostelen, de plaatsl noemt, waar Jezus Christus zelf altijd en door iedereen gezocht en gevonden kan worden. Wat Barth in de achttiende lezing van zijn boek over de eredienst zegt, hoop ik in 't laatste hoofdstuk te behandelen.

Dat er, uit de hoek van de moderne liturgische beweging, waar men de eredienst gehuld wil zien in een etherisch fluïdum,m een geestelijke wierookwalm, en naar een numineuze presentie verlangt, die zich verraadt in een 'symfonie van kleuren'n - dat er uit die hoek bezwaren zullen bestaan tegen een scherpere, reformatorische begrenzing van de verschillende liturgische handelingen, is geen wonder. R. Will ziet ook in de protestantse cultus, evengoed als in de roomse, de mogelijkheid, dat niet alleen aan de periferie, maar ook binnenin, de omtrekken vervagen en tenslotte de hemelse Christus, de Jezus der evangeliën en de gelovige in mystieke unie samenkomen.o Hij verwijt de protestanten dat zij lijden aan een 'horreur du vide'p en dat het Woord, gebeden, gezongen of gepreekt, hen voortjaagt zonder hen rust te laten voor aanbidding.q Hij wijst op de paradoxale omstandigheid, dat de openbaring die, in beginsel, de gelovigen met elkaar moest verbinden, de protestantse eredienst ontvolkt. Daarom nodigt hij Barth uit, het irrationele dat hij in de leer heeft ingevoerd, ook voor de eredienst te hulp te roepen.r Hij verwijt Barth, dat deze geen begrip voor de incarnatie heeft en dat hij aan het Woord ook niet wil toelaten zich in ervaring van prediker en hoorder te incarneren, zodat de preek als een meteoor uit de hemel schijnt te vallen.s Will meent dat de moderne mens deze conceptie van het Woord Gods mist en niet altijd onder beslag kan komen van een stotterendet bedienaar. Hij waarschuwt dat het protestantisme wel op mag passen, omdat de liturgie de wapenrusting der kerk moet zijn en haar stabiliteit moet garanderen. Hij wijst daarvoor op Rome en de Engelse kerk. Het bestaan der protestantse kerken zou bedreigd zijn als ze er niet in slagen een culturele inrichting te vinden met in 't middelpunt een zinnelijk onderpand van Gods praesentia realis, een beeld van de levende Christus, zoals het goddelijk Woord dat was in de tijden der Kerkhervorming.u De zielen onzer tijdgenoten - aldus Will - verlangen een meer strikte ervaring van de tegenwoordigheid Gods in de eredienst, dan het romantisch subjectivisme der moderne protestanten en de sentimentele mystiek der moderne roomsen hun aanbieden. Wanneer daarom de nieuwere protestantse theologie een minder zielkundige en humanistische prediking vraagt en de Benedictijnen van Maria Laach155 een strengere, authentieke liturgie eisen, dan willen ze daarmee hechter grond aan onze stichting en zekerder doel aan onze aanbidding geven. Maar, zo vraagt Will, zijn er dan, ter vervanging van het sentiment, meer zakelijke bekledingen van de Goddelijke transcendentie te vinden, gestalten, die analoge dienst bewijzen als het vlees, waarin Christus gekomen is? Brood, wijn, metaal, linnen? Will bevestigt dat, op voorwaarde dat men die dingen, gestalten, wezens ontmoet in een staat des gebeds. En ze liefheeft zoals de starets bij Dostojewski; als Franciscus, als Augustinus, als Paulus (Kol. 1 : 17).v

Er is in die laatste reeks namen, van Dostojewski tot Paulus, een opklimming. Maar het komt mij voor dat er een daaraan geëvenredigde afdaling in de bewijskracht valt op te merken. Paulus' mysticisme en sacramentalisme hebben het onderwerp van talrijke studies uitgemaakt in de laatste tijd.157 Maar wij kunnen ons de apostel der heidenen, de prediker op de wereldakker moeilijk als de vader van de moderne liturgische beweging denken. Ook hij heeft met zijn aangezicht op de aarde gelegen, maar niet om haar te kussen, zoals de jongste van de gebroeders Karamazov,158 doch om zich voor Jezus neer te werpen.

De moderne liturgische beweging moet op haar hoede zijn tegen het syncretisme van een 'Hochkirche',159 dat een vlucht uit de werkelijkheid in de romantiek zou kunnen betekenen. Wanneer de zielen onzer tijdgenoten behoefte hebben aan panden van de nabije tegenwoordigheid Gods in de eredienst, dan zal God daarvoor nog wel niet in de eerste plaats de speling der kleuren en de glanzen van het metaal uitkiezen. Die kunnen en zullen ook daarvoor dienen. Eens zal de heiligheid des Heren op de bellen der paarden staan (Zach. 14 : 20). Maar de Evangelieprediking is niet apocalyptisch, doch eschatologisch. Dwz. zij betrekt het leven en de geschiedenis in haar werking op de harten. Wanneer wij een aankleding van de prediking nodig hebben, een 'aandoen' van Christus, dan zorgt God daarvoor Zelf door het eschatologisch gehalte van het leven en daardoor ook van de preek te versterken. Wat daarmee bedoeld is, behoef ik niet uit te leggen; iedereen verstaat het. In de kerken der liturgie is de toestand niet beter dan in die van 't Woord. Will zegt zelf dat de kerk van Byzantium een vergulde mummie was geworden en dat de Islam een providentieel werk verrichtte, toen hij deze steriele formaties wegbezemde.w Ik wil hem dat niet nazeggen. Maar zullen wij het nu daarin moeten gaan zoeken?

Liever zullen wij ons opnieuw rekenschap moeten geven van de verhouding tussen eredienst en leven, zondag en werkdag. Wij zullen de vraag moeten overwegen of het Woord enkel van sacrament tot sacrament gaat, of dat het wijdere verbindingen heeft. In 't eerste geval zal men de 'sacramentalia',160 de liturgische gemeenmaking van Doop en Avondmaal in de dienst moeilijk kunnen ontgaan. In 't andere heeft het Woord ook een eigen ernst en heiligheid, en zullen de sacramenten kringen blijven binnen de wijdere cirkels, die de prediking beschrijft.

Daarover zullen wij in 't volgend hoofdstuk moeten spreken.

Liturgie en leven

William James161 spreekt ergensa over het voor en tegen van het nemen van wat hij een 'moral holiday'b noemt. Hij overweegt dan of wij het recht hebben om zo nu en dan de wereld te laten draaien zoals ze wil en uit te rusten in de gedachte dat de uitkomst in goede handen is. - Dezelfde vraag houdt ons in concreter vorm bezig als wij nadenken over het wezen van onze godsdienstoefeningen. In hoeverre mogen of moeten wij ons dan liturgisch inspannen en wat wordt er intussen van onze verbondenheid aan het soms zo ruwe leven en de rauwe werkelijkheid daarbuiten? Wat is de verhouding van liturgie en leven? Van Woord en wereld? Sacrament en aardse werkelijkheid?

Ik heb op die vragen reeds ten halve een antwoord gegeven, toen ik een complete geslotenheid van de liturgie afwees in verband met het vrijmachtige van Gods tegenwoordigheid in de dienst en er opmerkzaam op maakte dat, blijkens de kerkelijke tucht, de grens tussen cultus en leven niet gesloten is.c Hier zullen wij nu nader op deze dingen hebben in te gaan. Daarbij zal dan ter sprake dienen te komen of de prediking geheel sacramenteel bepaald is en zich van de Doop naar het Avondmaal beweegt òf dat het Woord een eigen meesterschap bezit, dat zich ook in andere richting laat gelden. Ook zullen wij er ons op moeten bezinnen of er verwantschap bestaat tussen het liturgische en het profane leven en zo ja, hoever deze betrekking gaat.

Daarbij zullen wij vooral voor één ding op onze hoede moeten zijn. De moderne liturgische bèweging is ongetwijfeld van kerkelijke huize. Het Oxford Movement in de Anglicaanse Kerk heeft er de grote stoot aan gegeven. Maar zij onderhoudt ook betrekkingen met de godsdienstwetenschap, met name de fenomenologie der religie en met de 'uit het natuurlijk-zedelijk leven stammende functie', die hier in de sfeer van het pneumatische leven zou nederdalen.d Ook Rietschele ziet dit als een gevaar. Hij wil niet dat men van een algemeen begrip van cultus uitgaat, zoals Schleiermacher met z'n 'Lehnsätze'162 maar eist dat men in de christelijke theologie van de openbaring in Christus zal uitgaan.

Dat dit gevaar niet denkbeeldig is, kan ieder zien, die bijv. de geschriften van prof. Van der Leeuw over de Phänomenologie der Religion163 en het driedelig werk van Robert Will, Le Culte, naast elkaar legt. Bij beiden is de bronnenstudie gemengd, deels 'religionswissenschaftlich' en deels kerkelijk, ofschoon natuurlijk de verhouding zeer verschilt. Zo ontstaat er wederzijdse aanvulling en uitwisseling. Er vormen zich vaste voorstellingen, waarvan de herkomst niet altijd is na te gaan. Ze kunnen stammen uit de bijbel, maar het is ook mogelijk dat ze aan de religie-zonder-meer ontleend zijn. Zo kan, wat er groeit op de akker van de primitieven, na op de liturgische molen gemalen en gemengd te zijn, in een Handboek voor liturgie als dagelijks brood aan een hervormd mens worden voorgezet. Zo, wanneer Van der Leeuw in zijn Phänomenologie het sacrament 'de sublimering ener eenvoudigste levensuiting'f noemt. Of ons vertelt van de liturgische dans, die bij de Indianen in Mexico de zenuw is van de arbeid bij de oogst,g zodat de ware arbeid verricht wordt door de éne danser die thuisblijft, meer dan door de velen die op het veld werken. - Wanneer wij nu daarop in het Handboekh lezen, dat dezelfde schrijver de liturgische handeling belegt met het epitheton waarlijk en er tegen opkomt, dat wat de kerk in andere formatie, in vereniging, bijv. op het zendingsveld doet, als in ernst gedaan daarboven worde gesteld, dan denken wij onwillekeurig terug aan die beide bladzijden uit de Phänomenologie en we vragen ons af, uit welke hoek hier de inspiratie komt. Misschien zou de schrijver zelf moeite hebben daarop een antwoord te geven. Daarvoor liggen de algemene en de kerkelijke bezinning bij hem te veel dooreengestrengeld.

Maar genoeg om duidelijk te maken waarop ik hier het oog heb. Wanneer er bij primitieve verhoudingen een directe betrekking tussen cultus en leven bestaat, dan kunnen wij die niet zo maar overbrengen op de christelijke kerk en de wereld, zoals Van der Leeuw doet als hij zegt dat, zo wij maar ernst maken in de gemeente, het andere vanzelf komt. Wanneer de liturgie oorspronkelijk de vormen van het leven heeft bepaald, dan heeft dat toch in de christelijke kerk in die mate nooit gegolden. Daartoe is het eschatologisch element in het Evangelie te geweldig. Wij kunnen onze ethiek ook met behulp van de liturgie niet tot een sluitend geheel maken, evenmin als de liturgie zelve gesloten kan zijn. Daarom heb ik er ernstige bedenkingen tegen als Van der Leeuw in zijn Inleiding tot de Theologie165 de liturgie uitbreidt tot een ethisch grondbeginsel, zoals hij het sacrament door de sacramentalia algemeen maakt voor de eredienst.i De liturgiek wordt op die wijze verabsoluteerd op een wijze, die in strijd komt met de beginselen van de christelijke ethiek. Deze onderscheidt zich van de filosofische en moderne zedenleer juist daardoor, dat ze de verleiding om de eis der geslotenheid en der continuïteit te stellen, weerstaat. Wanneer nu Van der Leeuw op de in de noot genoemde bladzijden de grondvorm - let wel: de vorm - der incarnatie aan de dag laat treden in het sacrament; als bij dan daarop het sacrament algemeen maakt in het sacramentele van de hele eredienst; als hij verder aan die dienst kosmische strekking geeft en aan de liturgiek opdraagt daaruit gevolgtrekkingen te maken door een beschrijving van de incarnatie te geven in liturgische vorm; en als hij dan ten slotte daarin de uitdrukking wil zien van het christelijk leven, dan herkennen wij onze sobere en gebroken christelijke zedenleer, die zich nauwelijks van de dogmatiek laat onderscheiden, niet meer. Gezin en maatschappij worden dan eindelijk nog naar de liturgiek verwezen en zo wordt een afronding bereikt, waarin Van der Leeuw ook de engelen uit de Prefatiej betrekt.

Deze liturgische ethiek kan uitdrukking zijn van een hypermodern, esthetisch romanticisme, onderbouwd met behulp van materiaal uit primitieve religies. Ze kan echter evengoed - en dat is hier het verwarrende openbaring zijn van een monastieke gezindheid, die de ethiek op drastische wijze vereenvoudigt. Ik denk aan het fresco op de Athos,k waarnaar R. Will verwijstl en waar 'de Heilige Liturgie' wordt voorgesteld onder de gedaante van verschillende engelen, die de doorgaande werking der incarnatie voorstellen. De monniken op de berg zijn ook liturgen, maar gezin en maatschappij gaan hier restloos op in de liturgie.

Nu weet Van der Leeuw ook wel dat wij "geen ethiek hebben los van de dogmatiek".m Hij kent de dialectiek van 'zonde en heiliging'n, in de theologische ethiek. Maar de liturgische vormgeving is bij hem voor de zedenleer veel meer bepalend dan de kritische doorbreking van het dogma. Wel wil hij ze beide tegelijk als het werk van de Heilige Geest vasthouden, 'de vorm en de kritiek daarop',o maar daarin zie ik een theologische onmogelijkheid De vorm zet zich door of de kritiek overweegt. Bij Van der Leeuw wint de vorm het verreweg. Het begint al dadelijk als hij in de dogmatische wortel der ethiek, de tegenstelling van zonde en heiliging, de grondvorm der incarnatie herkent.p Waarom hier van een vorm gesproken? Hier of nergens was nu de plaats om over kritiek te spreken. Op Golgotha vergaan alle gestalten en alle vormen. - Maar het dogma zelf is bij Van der Leeuw reeds een liturgische formatie; het is 'de levende werkelijkheid der communicatie tussen Christus en zijn kerk'.q Het kritische wijkt hier voor het concrete. De levende werkelijkheid zoekt haar vormen die in gesloten overgangen, de communicatie, één geheel uitmaken. De beweging, die door deze communicatie wordt opgewekt, is de liturgie. Zij is de dans waarbij hemel en aarde elkaar de hand geven.

Als beginsel van ethiek kan dit leiden tot zeer verschillende levenshoudingen. De Athos-monnik zal genoeg hebben aan de absolute kerkelijke liturgie, die-met-een-hoofdletter, de goddelijke.r Hij zal voor het profane leven geen belangstelling hebben, omdat het aan de eisen der communicatie, der deelneming aan de communie, niet voldoet. Eigenlijk is dat in 't algemeen in de Oosterse landskerken het geval, omdat ze het gewone leven aan de volkszede overlaten.s In laatstgenoemd opzicht is men eigenlijk passief; men ondergaat de zede. Deelnemer is men alleen in de liturgie; hier leeft men waarlijk.

Deze opvatting hoorden we ook nog doorklinken in het stuk van prof Van der Leeuw in het Handboek.t Alleen hij blijft daarbij niet staan. Hij breidt de liturgie uit tot gezin en maatschappij en van daar tot cultuur en staat.u Op zich zelf is deze overschrijding van de grens tussen kerk en wereld normaal voor de westerse mens. Bij de roomsen en bij ons legt de kerk wel beslag op de volkszede. Maar alles komt er op aan, hoe men deze grens overschrijdt. De grote vraag is of men het zal doen met het Woord of met de liturgie. Wanneer men eenmaal, op Griekse wijze, de liturgie tot een gesloten geheel heeft gemaakt, waarin het sacrament zich zelf verbreedt tot het sacramentele en het sacramentele gaat werken in de liturgie; en als er dan vormen ontstaan die met elkander blijven communiceren in een universele kosmische dans, dan zal dat voor de zedenleer gevolgen hebben. De gebrokenheid, die het dogma naar algemeen westerse opvatting in de ethiek teweegbrengt, zal daarbij veel te veel uit het oog worden verloren.

En hier moet ik nu nog wijzen op een andere zedelijke onderscheiding, die Van der Leeuw maakt. Ik bedoel die tussen de mens als 'ja-zegger' en als 'neen-zegger'.v Hij zegt dat de mens als 'neen-zegger' geest heet. Dit heeft wat weg van de idealistische persoonlijkheidsfilosofie bijv. van Schleiermacher en Rothe, maar ik wil het hier laten gelden. Het kan ook in de zin der Tien geboden worden verstaan. Maar daarom behoeft de mens als 'ja-zegger' nog niet 'animal'w te heten, zoals Van der Leeuw wil. Wil men voor de ja-zegger een duidelijke figuur, dan moet men denken aan de deelnemer in de liturgie. In de dans der liturgie komt geen 'neen' te pas; men zou er de grootste verwarring mee stichten. Dat is de grondovertuiging van alle liturgische stelsels, van het neoplatonisme van Plotinus af tot de moderne cultische beweging toe. En 'deelnemen' is in het bijzonder de kunstterm voor het liturgische handelen, die men telkens weer tegenkomt bij degenen die de kerk, of soms ook kerk en wereld, willen begrijpen naar de 'grondvorm der incarnatie', waarbij zij dan denken aan een concrete, levende werkelijkheid, die zich voortzet in de kerk, bij anderen van de kerk ook in de cultuur. Ook bij Aalders, die de incarnatie niet, op de manier van sommige schrijvers in het Handboek voor liturgie, laat doorgaanx komt men de figuur van de 'deelnemer' tegeny, in verband met zijn tegemoetkomende houding tegenover een realisme, zoals de anglicanen dat zo sterk hebben gecultiveerd.z En Bakhuizen van den Brink, die prijs stelt op aansluiting aan de reformatoren, heeft in het Handboeka éénmaal deze voorstelling. Zijn geweten klopt daarbij, want hij merkt in parenthesi op, dat hij geen synergist is.173 Men behoeft geen ogenblik te twijfelen, hoe hij er aan komt. Want vlak in de buurt vindt men in zijn artikel de ons reeds bekende voorstellingb dat 'het werk Gods nuc levend zichtbaar'174 wordt; en dan weten wij dat hij hier onder de liturgische profeten is geraakt. Het is de bekende formule, bijna zei ik: het liturgische dogma van de grondvorm der incarnatie, van de gesloten communicatie.

Met dit liturgische, dit ware of waarlijke, dit deelnemende, communicatieve leven, waarin geen neen-zeggen te pas komt, kan men nu al of niet over de kerkelijke grenzen gaan. De Athos-monnik weigert het; hij heeft genoeg aan de grote liturgie. Evenzo doet de Griekse christen in 't algemeen, zoals we reeds opmerkten; in de zede blijft het neen-zeggen een grote plaats innemen. De westerling verdraagt echter zulk een dualisme niet. Bij ons is de grens tussen kerk en leven veel minder versterkt. Maar dan worden we daarmede ook voor de eis gesteld om aan het 'neen', dat in het leven zulk een grote plaats inneemt, ook ruimte te geven in de liturgie. De categorieën van communicatie en deelnemen mogen er niet zulk een overheersende functie oefenen dat de vorm gesloten en áf raakt en de aard der beweging nadert tot het type van de dans. De eredienst moet sober blijven en de geest nuchter, zoals de preek, die 'in het morgenlicht thuis hoort'.d De verschillende handelingen behoren elk voor zich hun eigen karakter en strekking te houden, waartoe God ze heeft ingesteld. De bijzonderheid in Gods genade, waaruit ze voortvloeien, moeten wij in haar eigenheid dan ook laten gelden en wij mogen er niet willekeurig één geheel van maken.

Doen we dat toch en gaan wij dan, naar westerse eis, met onze liturgie over naar het leven, naar gezin en maatschappij, cultuur en staat, dan dreigt het zeer ernstige gevaar dat ook hier het 'neen-zeggen' zal ophouden. In de levensleer van Van der Leeuw, die nu in omtrekken wel voor ons ligt, tekent zich dit vrij duidelijk af. Dat hij met de liturgie naar het leven overgaat hebben wij reeds gezien. Hij spreekt het ook zo duidelijk mogelijk uit in het Handboek:e "De activiteit van de liturgie bereidt de gemeente tot de daad, die straks buiten de kerkmuren van ons zal worden gevraagd."176 Het is niet oninteressant zich af te vragen, welke invloed dat op de zedenleer zal hebben bij degenen die, zoals hij, aan de liturgie een min of meer absoluut karakter geven. En dan denk ik aan sommige uitingen van deze schrijver van In den hemel is eenen dans.177 Deze titel zal op aarde wel niet veel misverstand wekken; Gods naam wordt in de hemel toch wel geheiligd. En wanneer in de hemelse heerlijkheid de liturgie met een hoofdletter geschreven moet worden, dan zal ze iets hebben van het karakter van de dans, al blijft de kerkelijke verbeelding meestal soberder door zich de zaligheid te denken naar analogie van het kerklied. - Maar Van der Leeuw heeft zich in een van zijn kleinere opstellen ook over het leven op aarde uitgelaten, toen hij schreef, dat men, als men theologie wil studeren, moet beginnen met dansen te leren.178 Ik ben niet geneigd iemand zo'n daarheen geworpen 'bon mot' na te roepen. Maar in dit geval moet het mij toch dienen. Het klinkt in een gereformeerde mond toch wel wat vreemd. Het doet ons frivool aan, zolang wij er niet aan denken, dat het de voorzitter van de Liturgische Vereeniging in ons land is, die het schreef. Dan begrijpen wij dat het eenvoudig de consequentie is van een liturg. Een grensoverschrijding, waarbij wat voor hem van de heilige liturgie geldt, op de heilige godgeleerdheid wordt overgebracht. Een zedelijke propaedeuse voor de studie, zoals Augustinus zich die geeft in zijn eerste geschriften.179 Eenmaal uit de kerk in de pastorie - want we zijn geen kloosterlingen als Augustinus - zal deze levensleer dan wel verder tot boer en burger doordringen. Van het puriteinse 'neen-zeggen' gaat daarmee een flink stuk af en natuurlijk zal dat niet alleen op dit punt het geval zijn.

Men ziet dat de gevolgen niet uitblijven, als men het liturgisch element in de eredienst overspant ten koste van het dogmatische en dan, zoals wij westerlingen, roomsen en protestanten gewoon zijn te doen, de kerkdeuren openzet naar het leven. Dit laatste is ook alleen maar verstandig, als men een sobere, dat wil in dit geval zeggen een fragmentarische, niet eigenheerlijke liturgie heeft.f De Griekse kerk met haar absolute liturgie, is zo wijs de deuren naar het leven toe gesloten te houden. De uitroep van de diaken, na de 'Grote Processie': "De deuren, de deuren!"180 is meer dan een overblijfsel uit een oud gebruik; hij heeft symbolische betekenis.

Omgekeerd zullen wij dan ook, bij Rome evengoed als bij het protestantisme, iets van de ascese van het 'neen-zeggen' in de eredienst moeten aantreffen, die verband houdt met het feit dat de kerk wel beslag legt op het leven. Wij zullen moeten kunnen zien, dat het dogma, en niet de liturgie, de grote inspiratie geeft. Inderdaad kan men dat ook. In de Griekse kerk vergezelt de dogmatische ontwikkeling ook de uitbouw van de eredienst; maar de liturgie beheerst de gang van zaken.g Johannes Damascenus stelt liturgische proclamaties leerstelling vast.h Deze verhoudingen bestaan voor de Roomse Kerk niet, althans niet in die mate. Reeds het feit dat de mis meer offer is dan de liturgie en minder mysterie, schept een ander geval.

Het cultisch mysterie gaat op in een aantal handelingen, die één leer inhouden. Het cultische offer is één handeling, waarvan de betekenis door een aantal leerstukken wordt bepaald. De verhouding is precies omgekeerd. Er is plaats voor de preek, die zich bij de Reformatie dan ook in volle kracht doorzet. De geste, die in de Griekse liturgie zo belangrijk is, dat ze in Rusland tot een schisma aanleiding kon geven,i kan in de preek in sommige gevallen geheel worden verwaarloosd. De handeling treedt dan geheel achter het Woord terug.

Al kan men dus in het algemeen zeggen dat de lex orandij ook de lex credendik is en omgekeerd, dan zal dat toch niet altijd in gelijke zin gelden. De geloofsregel heeft van het begin af te Rome een overheersende plaats ingenomen en in verband daarmee behoudt de liturgie daar, hoe rijk ook, vergeleken met het Oosten, eenvoud en soberheid. Wij hebben uit de tijd van ± 150 een beschrijving van de zondagse dienst met Avondmaal, die Justinus Martyr in zijn Apologie ons heeft nagelaten. Dr. Terlaak Poot zegt daarvan het volgende: "Zijn liturgie komt in grote lijnen overeen met het schema van een hedendaagse avondmaalsdienst in de kerken der Reformatie."l En hij noemt dat verder een 'sobere vorm van eredienst, omgekeerd evenredig met de geweldige, geestelijke scheppingskracht van het christendom' en spreekt van een 'eenvoudig raam' waaraan alle latere veranderingen als ranken zijn opgebonden.182

Het zijn deze soberheid en deze eenvoud, die met name de gereformeerden weer hebben willen herstellen, inzonderheid de vaders van onze Hervormde Kerk. Zij hebben daarbij de nadruk gelegd op de suprematie van de leer en de Schrift ten opzichte van de liturgie; ze hebben in dit opzicht de rechte verhouding, in de geest van het oude Rome, willen herstellen. A Lasco, in de Opdracht voor zijn Forma ac Ratiom van 1555,n acht het een geluk, dat we uit de eerste tijd na de apostelen geen kerkorde hebben, die voor allen met zekerheid vaststaat. Want als we nu al zoveel te stellen hebben met het gezag van de kerkvaders, wat zouden we dan wel te doen gehad hebben met de apostolische vaders. Wij hebben daarin geen nalatigheid van de orthodoxe vaders te zien, maar een weldaad Gods. Want zoals wij in alle stukken van de leer te rade moeten gaan met de analogie des geloofs, zo moeten wij, wijl alle riten van de heilige dienst in de kerk deel uitmaken van de leer en daarmee ook uitvloeisels zijn van het Woord, ook hierbij de geloofsregel in acht nemen. Wij mogen voor de liturgie niet uit een andere bron putten dan voor de leer. Paulus leert ons dat wij 't moeten hebben, niet van menseninzettingen, maar van het gehoor van het Woord Gods. Stemt de Oude kerk daarmee overeen, dan volgen wij haar niet om haar gewoonten, maar om de waarheid daarvan.

Duidelijker kan de dogmatische en bijbelse bepaaldheid van de eredienst wel niet worden uitgedrukt dan door deze vader der hervormde liturgie. De riten worden hier aanhangsels van het gepredikte Woordo genoemd. Welk een soberheid en eenvoud daarvan de gevolgen zijn, weten wij allen uit de eerste hand.

Wanneer we nu van Londen en Embden op Straatsburg en Genève teruggaan en van Genève op het oude Rome met z'n regula fideip en van Rome op Paulus, dan vinden wij daar de oorsprongen van onze liturgische eenvoud en van de daarmee samenhangende westerse verhouding tussen liturgie en leven. Menq heeft onlangs voor de vroegste tijd onderscheid gemaakt tussen een petrinische en een paulinische eredienstr De eerste zou een meer blij karakter hebben gedragen, omdat men Jezus' leven, en niet zijn dood vierde. Over dergelijke hypothesen zal ik hier natuurlijk niet spreken. Wij hebben in ieder geval - daarover is men 't eens - bijna uitsluitend met Paulus te maken. Bij hem komt dan de invloed der mysteriën ter sprake. Tegen die achtergrond nu kan men de gezonde 'soberheid's van de heidenapostel aflezen. Het geheim daarvan verraadt ons 1 Kor. 13. Paulus vertelt altijd weer van zijn ontmoeting met Christus op de weg naar Damascus. Toen heeft hij auditief en visueel de 'praesentia realis' van Christus beleefd. Woord en sacrament stonden naast elkaar in zijn leven. Ongescheiden, maar ook onvermengd. Want de mannen die met hem reisden hoorden wel de stem, maar zagen niemand. Het verbum visibile staat hier naast het verbum. Maar ook nu is het niet enkel een zinnelijk onderscheid;t is een verschil in graad in de bijzondere genade. Het licht is voor Paulus nog meer particulier bedoeld dan het Woord. Hij wordt wel blind, maar niet doof.

Het sacramentalisme van Paulus is geheel doortrokken van de grote liturgische motieven, waarover ik vroeger heb gesproken.u Allereerst de liturgie van Christus' werk. Dan ook van zijn eigen apostolische bediening en opoffering (Fil. 2 : 17). En wat ons hier bijzonder interesseert, van zijn zending onder de heidenen (Rom. 15 : 16). - Bij de stichter van de wereldkerk is geen spoor van een in zich zelf opgaande eredienst. De eerste kerken, zoals die van Hand. 13 : 2, waar Barnabas en Saulus afgezonderd werden, en waar men in het Grieks ook het woord liturgie vindt, hadden open deuren naar de wereld toe. En in overeenstemming daarmee - want dat was ik bezig aan te wijzen - een sobere liturgie.

Alleen op die wijze kan de concurrentie tussen spel in de kerk en ernst in het leven, waarover Van der Leeuw klaagt,v vermeden worden. Anders zal men de mensen er niet van kunnen overtuigen dat de dingen in de eredienst 'waarlijk' gedaan worden. Een in zich zelf opgesloten en zich zelf absoluterende liturgie zal toch de indruk maken een spel te zijn, waartegenover dan in het leven de dingen pas in ernst plaats hebben.

Degenen die in de eerste kerken aan de liturgie deelnamen, waren tevens degenen die in het leven de slagen opvingen. Het waren allereerst de martelaren,w die de liturgie van Christus nadeden. Hun mimen in de dienst waren bittere werkelijkheid in het leven. In meer of mindere mate is dit ook met de anderen het geval. De weduwen en de ouderlingen hebben hun plaats aan de avondmaalstafel te danken aan hun druk in het leven of hun staat van dienst in de christenheid.

Paulus heeft deze verhouding tussen cultus en leven voor altijd vastgelegd in Rom. 12 : 1. Daar wordt niet gezegd dat in de gemeenten, die Paulus heeft gesticht, geen eredienst zou zijn, maar wèl dat er geen scheiding tussen dienst en leven moet wezen. Wij hebben hier een sobere,x spiritueley eredienst, die aansluit bij het christelijk leven. De offerande, die men volgens de ritus van Joden en heidenen beide in de dienst zou verwachten, kan men bij de christenen elke dag in het leven vinden. Daarom heet het ook een 'levende'z offerande. - Reeds bij Israël lagen de cultische handelingen en voorschriften met de zedelijke nauw verbonden,a veel meer dan bij de heidenen. De moderne bijbelkritiek heeft dit vaak als een grief tegen gedeelten van het O.T. ingebracht, terwijl de grote profeten, Amos, Jesaja, Jeremia, er tegen hebben getoornd als het niet het geval was.

Dat Paulus in Rom. 12 : 1 alles onder het gezichtspunt van het offer stelt, is mede van grote betekenis. En niet minder, dat het rooms-katholicisme zich daarbij heeft aangesloten. Daarbij zie ik hier af van de wijze, waarop Rome het offer nader heeft bepaald en van de plaats die het in verband daarmee in de eredienst heeft gekregen. Maar op zich zelf ligt in het op de voorgrond staan van het offer een garantie voor de verbinding met het leven. De aandacht wordt er door op de hoofdzaak gericht. Godsdienst zonder offer is onwezenlijk. Ik heb er bovenb reeds op gewezen, dat mis en liturgie in hun verhouding tot het dogma tegenover elkaar staan. Hier wijs ik nog eens op het verschil, in verband met het 'gekunstelde' dat Calvijn in zijn verklaring van Rom. 12 : 1 plaatst tegenover het 'sobere' van de dienst der offerande. In de liturgie zullen de bijkomstigheden veel eerder de overhand krijgen dan in de mis. - Ten slotte staat dat alles met elkaar in nauw verband. Offer, dogma, soberheid en gebrokenheid van de eredienst met aansluiting aan het leven, enerzijds; en liturgie, handeling, weelde en eenheid van dienst, met verabsolutering van de cultus, anderzijds.

De fout van Rome is geweest, dat het de offerande te uitsluitend cultisch heeft opgevat. Bij Paulus ligt het zwaartepunt in het geloofsleven in zijn volle breedte en diepte. Apostelen, profeten, martelaars zijn de rechte liturgen der offerande. Daarvan zingt het Te -Deum. Rome heeft het pneumatisch Evangelie van Paulus in de mis realistisch gemaakt, in plaats van het, naar de 'gezonde soberheid' van de apostel, reëel te laten, zoals het het bedoeld was.

Hierop is de Reformatie nu teruggekomen. Luther kon in zijn eerste tijd voor de uiterlijke cultus niet recht plaats vinden in zijn theologie, evenmin als voor de kerkorde.

Maar zijn terugkeer tot Paulus' brief aan de Romeinen is voor de eredienst even belangrijk als voor de geloofsleer. Hij heeft het offer uit de mis verwijderd en het weer naar het leven overgebracht. Dit valt te meer op, waar hij veel van de ceremoniën, de bijvoegsels, liet bestaan. Maar op één punt is hij onverbiddelijk; al wat zweemt naar een cultisch offer,c vindt geen genade in zijn ogen. Dergelijke zelfbedachte en op eigen goeddunken gegronde handelingen kan hij niet waarderen. Des te meer legt hij de nadruk op de aanbidding in geest en in waarheid. Hij heeft dit gedaan niet in spiritualistische, maar in eschatologische zin. De cultus moet voor hem zijn spanning van buiten krijgen, uit het leven zelf en zich niet aan eigen handelingen inspireren. De drie grote eisen van de redelijke godsdienst zijn geloof, gebed en belijdenis, en kruisdragen, welke drie Luther afleidt uit de eerste drie geboden van de eerste tafel der wet. Men vindt ze bij Calvijn, in het derde boek van de Institutie, in aparte hoofdstukken terug. Een van de meest treffende dingen uit dat geweldige boek is de wijze waarop de gelovige daarin wordt opgeroepen hostie Gods te zijn in het leven.190 De liturgie in de nieuwtestamentische zin, die wij hebben leren kennen als heilige dienst in de wereld, als missionaire arbeid, als broederlijk hulpbetoon, als theocratische regering, is in moderne tijden nooit zo krachtig ingezet als in de eerste gemeenten van gereformeerde confessie. Wanneer men klaagt over het verlies aan schatten der kerk,d dat toen geleden is, dan mag men niet uit het oog verliezen, welk een betekenis de offergedachte toen voor het christelijk leven kreeg en welk een zedelijke uitslag de liturgie ging vertonen. Het leven en lichaam van Calvijn zelf kan men een gebroken hostie noemen en zijn arbeid een oecumenische liturgie. En een van Calvijns biografen merkt op, dat hij van het libertijnse Genève in een paar tientallen jaren een lopferwillige' stad heeft gemaakt.191 Inderdaad is het een moeder der christenheid geworden; een tweede Rome.

Zelfs wanneer men dan nog dieper zuchten slaakt over het feit dat puriteins spiritualisme er aanleiding toe heeft gegeven, dat ook van het reformatorisch bezit aan liturgie nog veel verloren ging, dan moet men tevens bedenken, dat nooit in de historie de huiselijke sfeer zozeer is verinnigd en geheiligd, het Woord Gods zo priesterlijke door de huisvader werd bediend,f de psalmen zo sacraal binnen de muren van iedere woning hebben geklonken en hun echo's hebben gehad in de diepste schuilhoeken van het hart, als juist toen.

En nu wenst de moderne liturgische beweging het offer in de eredienst te herstellen. Zij doet dit reeds door aan de collecte meer reliëf te verlenen. Men kent de liturgische handeling, de heffing van de offerschaal: een hefoffer. Inderdaad is de aanbrenging van gaveng van de eerste tijden af een vast bestanddeel van de godsdienstoefening geweest. De Heid. catechismus, in zondag 38, noemt de 'christelijke handreiking' ook als één van de vier delen van de dienst. De ouderling met de schaal houdt nog in iedere hervormde (gereformeerde) gemeente de herinnering wakker aan de functie, die hij als ontvanger en beheerder van gaven met de bisschop in de Oude kerk bekleedde.h - Dr. Bakhuizen van den Brink, in zijn bijdrage over Het Heilig Avondmaal in het Handboek, wijst er ook op dat wij hier met een rudiment te doen hebben.194 De collecte is dat ook vaak geworden. Bakhuizen interesseert zich blijkbaar minder voor een herstel door een levitische heffing. Hij zou een aparte dag voor de handreiking willen reserveren, bijv. voor 't H.Avondmaal. Dit voorstel lijkt mij reeds meer paulinisch.

Dieper wordt de kwestie, die ons hier bezighoudt, echter geraakt door Blaauw,195 in zijn bijdrage De dienst der offerande196 Hij is er voor op z'n hoede dat het in de liturgische beweging zou gaan om dingen, die er in de werkelijkheid niet zijn. Ook hij wil liturgie en leven in elkaar over laten gaan en daarbij het laatste laten overwegen. De diaconie moet niet enkel voor eigen armen, maar voor de lijdenden in 't algemeen zorgen. Ook de in- en uitwendige zending moet aan de christelijke handreiking achtergrond geven. Ja, het hele leven moet offer zijn. Daarom mag ook de armenzorg nooit technisch worden. De liturgie mag niet uitsluitend symbolisch zijn; de gaven moeten reëel zijn. Maar, schrijft Blaauwi onder aanhaling van Odo Casel:j "... de apologeten hebben ons geleerd, dat uitdrukkingen als 1 Petr. 2 : 5k een cultische handeling niet zowatl uitsluiten, want voor de christenen is ook de liturgie een geestelijk werk.m Voor hen bestaat er geen onderscheid tussen riten en leven, cultische handeling en zedelijke reinheid." Blaauw wijst er dan verderop, dat het offer in de mis werd geconcentreerd en hoe de liefdegaven dientengevolge aalmoezen werden. De hengel deed zijn intrede. In het model van een hoogdienst, dat de Liturgische Kring onder de titel Eeredienst uitgaf,n werd daarom een poging tot herstel gedaan, waarbij de gemeente onder gepaste liturgische handelingen de gaven aanbrengt, als bij de avondmaalstafel. De heffing vormt het slot en het hoogtepunt.

De voorstelling van een vertegenwoordiger van de moderne rooms-katholieke liturgische beweging, Odo Casel, die van dr. Blaauw uit het Handboek en die, welke ik als de gereformeerde gaf, vertonen punten van overeenkomst. Daardoor wordt bevestigd wat ik boven schreef, dat in het hele Westen het offer op de voorgrond staat, waardoor verhinderd wordt dat de liturgie absoluut wordt, omdat ze samenhangt met het leven.

Maar binnen deze overeenkomstigheid vertonen deze ideeën richtingsverschillen. De Benedictijn stelt rite en leven eenvoudig gelijk. Hij geeft aan het cultisch voorwerp en de cultische handeling zelfs zelfstandigheid tegenover en boven bewustzijn en leven.o Het reële wordt hier verdrongen door het realistische. En de cultische dingen komen buiten de sfeer van het Woord te staan. De liturgie doet 'waarlijk', wat in het leven slechts ten dele geschiedt. Zoals Madame Curie met haar man als in aanbidding nederzat in haar laboratorium, toen het radium voor 't eerst z'n prachtige stralen uitzond uit de glazen cilinder, waar nu waarlijk was en gebeurde, wat alle proefnemingen en berekeningen slechts zochten, zo beschouwt ook de Benedictijn van Maria Laach het cultisch fenomeen. De richtingspijl wijst van het leven naar de cultus. En deze beweging is bezig in de liturgie de mis te transcenderen.

Dr. Blaauw aarzelt.199 Hij begint zijn bijdrage met te zeggen, dat het der is der gereformeerde kerk, dat zij de nood in haar midden het sterkst gevoeld heeft. Hij herinnert dan aan de poging van Monod,200 die in zijn 'Veilleurs' een protestantse orde zocht te scheppen, als de Tertiarissen bij de Franciscanen, die midden in het leven doen, wat de anderen in 't klooster doen. Zo zouden de ordebroeders en -zusters van Monod de liturgie in het leven uitdragen. Blaauw waarschuwt tegen het technische in de dienst. Het hele leven moet offer zijn. Maar toch wordt ten slotte de levitische heffing van de offerschaal een hoogtepunt. Ten opzichte van de richting van de pijl ben ik hier nog niet helemaal gerust. De weg van de gereformeerden naar de Tertiarissen en van deze weer naar de Levieten lijkt mij geen opklimming. Is de Liturgische Vereeniging ten onzent bezig Genève te transcenderen in de richting van Rome of van Byzantium? De liturgie zonder meer voert naar het laatste. - Ten opzichte van dr. Blaauw behoeft in dit opzicht weinig zorg te bestaan. Geldt dit van ieder lid van genoemde vereniging?

Dat de relevering van het offer in de eredienst op moeilijkheden stuit, is overigens geen wonder. Wij zullen moeten oppassen, dat we daarmee niet op een gevaarlijk spoor lopen. De heffing van de offerschaal brengt een sacraal element in de kerkdienst, dat mij toeschijnt daarbij niet te passen. Het behoort tot het zelfbedachte en gekunstelde;p en met de offerande in het leven moet juist soberheid in de eredienst corresponderen. Maar overigens brengt ons dit nog niet buiten de christelijk-joodse lijn. - Van andere pogingen tot herstel van het offer kan dat misschien niet worden gezegd. Wanneer men aparte dagen voor het aanbrengen van giften in geld of naturalia instelt, met een godsdienstige wijding en onder kerkelijke leiding, dan behoeft dat nog niet noodzakelijkerwijze van een gewone collecte, bijv. langs de huizen, te verschillen. Maar het omgekeerde kan toch ook het geval zijn. Het geval-Leiden,202 met de dankstond voor het gewas, heeft bewezen, dat hier principieel verschil kan bestaan. De offerschaal in de kerk, hoe prozaïsch ook, heeft in ieder geval dit voor, dat het geen naturalia zijn die zich daarin bevinden en dat men niet in de vrije natuur is. De folklore en daarmee de romantiek van het heidendom liggen rondom de kerk op de loer. De Levieten staan ons ten slotte nader dan de Druïden.

De zwarigheid van een herstel van de offerande in onze kerkdienst hangt samen met het karakter van die dienst die, zoals we Kuyper hoorden zeggen,203 gekarakteriseerd is door de afwezigheid van het altaar. Waar zal men nu het offer een plaats geven? Daarin schuilt de moeilijkheid. - Want wanneer wij met Paulus spreken van onze sobere eredienst, die daarom zo eenvoudig is, omdat het offer daarbuiten, in het leven gebracht wordt, dan weten wij wel dat het eigenlijke, grote Offer een ander is en niet door ons zelf wordt gebracht. Daarvoor is de eredienst echter niet de ware plaats; het is éénmaal gebracht en wordt in de hemel opgedragen. Wij mogen het niet met Rome in de kerk terugbrengen en herhalen. - In de cultus is deze leegte niet te vervangen. Dat is de grootste liturgische zonde, die er mogelijk is. Wij mogen aan Levi niet geven wat aan Christus toekomt.

Het wezen van de eredienst, voor zover daarvan sprake kan zijn, moet worden bepaald in verband met de verhouding tussen offer en liturgie. Men kan deze betrekking echter niet vinden binnen het kader van de godsdienstoefening. Integendeel; beide, offer en liturgie, gaan in betekenis en strekking verre boven en buiten de cultus uit. Deze laatste is zelf de resultante geweest van de werking van Christus' eeuwige offerande en Paulus' tijdomspannende liturgische dienst op de wereldakker.

Het wezen van de eredienst

Als het wezen van de eredienst ter sprake komt, dan is het na al het voorafgaande nu wel duidelijk, dat ik niet zal trachten een bepaling daarvan te geven op een wijze, die tot het opstellen van een langere of kortere formule zou kunnen leiden. Intuïtieve vaststelling van de aard van het innerlijk leven en bewegen in de liturgie lijkt mij uitgesloten, ja ongeoorloofd. Wij mogen haar niet behandelen als een enkelvoudig gegeven, waarvan we door verminking het geheim zouden kunnen te weten komen.

Zulk een mystisch-realistische benadering van het wezen der liturgie is niet bijbels. Ook wanneer een enkel onderdeel, bijv. het psalmgezang, ons tot een fenomenologische beschouwing in moderne zin zou kunnen verleiden, dan mogen we toch zeker niet ten opzichte van een zo samengesteld geheel als onze godsdienstoefening in haar geheel is, te werk gaan met een methode als deze.

De fenomenologie schijnt soms de afstand, die ons denken, uit een logisch oogpunt, van de werkelijkheid scheidt, te kunnen verkleinen, zodat wij komen tot een voorstelling, die wel niet meer zo scherp is als een begrip, maar toch nog klaara genoeg om ons wat meer van de werkelijkheid te leren dan wat Plato205 een 'mening' en de moderne wijsbegeerte206 en het dagelijks leven 'geloof' noemen. Zij kan dat echter slechts in zeer gunstige gevallen, bij eenvoudige denkbeelden. Zodra men, zoals Harnack207 vroeger eens en vele anderen208 met hem, bijv. gaat spreken van het wezen van het christendom of met Tiele209 e.a.210 van het wezen van de godsdienst,b dan voert dat tot grenzenloze willekeur, ook al heeft de moderne fenomenologie daarvoor nieuwe logische onderzoekingen gedaan.211 Op die manier zouden wij Jacob Böhme212 gaan nadoen, zonder over diens mystisch orgaan te beschikken. Of gaan lijken op die andere schoenmaker, uit Raabe's Hungerpastor,213 die filosofeerde door in een glazen kogel te staren, die boven zijn werktafel heen en weer slingerde.

Paulus heeft zich, als briefschrijver aan de gemeenten, wijselijk daarvan onthouden. Hij kende ook wel een opgetrokken-worden; een mystischliturgische extase; een gegrepen worden door het 'leven, bewegen en zijn' in God,214 de dans der hele kerk, 'daarboven, hier beneden', in één belijden, zodat hij onuitsprekelijke dingen zag. Maar hij wilde daarvan niet spreken. Hij keert altijd weer in tot de gebroken liturgie van zijn apostolaat, tot het stukwerk van zijn levende, Gode welbehaaglijke offerande, zijn redelijke, sobere godsdienstoefening. Daarnaar wil hij geoordeeld worden.c

Daarom is het gevaarlijk om over de liturgie als geheel een theorie op te stellen of het wezen daarvan in een formule of een enkel woord uit te drukken. Toch was men in de nieuwere tijd zeer geneigd dit te doen. - Schleiermacherd is hier nog niet de meest schuldige geweest. Wel maakt hij, zoals ik boven216 reeds aangaf, de fatale onderscheiding van 'wirksames und darstellendes Handeln', waarbij de eredienst verlaagd wordt tot een demonstratiee maar daarbij bewaart hij toch voor wat er gedemonstreerd wordt, nauwe aansluiting aan de gereformeerde voorstelling. Het geheel blijft dienst des Woords heten en deze dienst wordt het middelpunt van alles genoemd. De eenvoudige tweeledigheid van presbyteraat en diaconaat wordt daarbij gehandhaafd. Voor de preek wordt een tekst of een direct uit de Schrift genomen belijdenis als stof geëist. Een nieuwe fenomenologie wordt er dus in Schleiermachers Glaubenslehre van de eredienst niet gegeven. Deze knoopte zich later meer aan bij zijn Sittenlehre. Ik heb reeds eerder gewezen op Rothe's Ethik.217 Voor hem is de cultus de concrete vorm der kerk, bezig om zich met de kerk steeds meer uit het leven terug te trekken en steeds minder tijd te vragen. Kerk en cultus zijn opzettelijk aangekweekte vormen van een vroomheid, die buiten het werkelijke leven om gezelschap zoekt voor het smaken van religieus genot. Het wezen van de cultus bestaat dan in een bidden dat zo toegaat, dat men zich anderer geestelijke gaven toeëigent en de eigene meedeelt. Dit bidden is dus tegelijk offeren. De samenvattende naam daarvoor is de stichting.f Nu is stichting een woord waarvan de betekenis allerlei nuances toelaat. Het Duitse 'Erbauung' heeft ook een grotere gevoelswaarde dan het Nederlandse woord. Het eerste is pas door het Piëtisme ingeburgerd;g het laatste gaat, ook blijkens onze Statenvertaling, verder terug.h Maar in verband met de theorie van de eredienst, de liturgiek, heeft het Duitse begrip een bredere plaats gekregen dan het Nederlandse. Het heeft gediend om een brug te vormen tussen wat Schleiermacher het 'darstellende Handeln' noemt en tussen het werkelijke leven. Rothe heeft, zoals wij zagen, de hele eredienst de functie van 'Erbauung' gegeven, maar bleef daarbij binnen de ring van de voorstelling van Schleiermacher dat de cultus slechts demonstratie is. Maar anderen, zoals Rietschel, in zijn Liturgik, hebben die ring doorbroken. Zij schreven aan de eredienst, voorzover die een daad van de gemeente is, twee functies toe: aanbidding en stichting (Erbauung). Met de eerste bleven ze binnen het kader van Schleiermachers 'darstellendes Handeln'. Deze aanbidding had geen doel in zich zelf, maar bracht slechts tot uiting wat in het leven der gemeente reeds tot zijn doel, tot God, gekomen was. Aan de 'Erbauung' schreef men daarentegen een werking toe, een opwekking van wat er nog niet was, nl. de versterking van het leven dat men in de eredienst bezig was te demonstreren. Een element van propaganda of van zending of opvoeding ligt daarin nog niet opgesloten. De cultus blijft ook zo nog een feest, een viering, een morele vakantiedag, betiteld met de naam van aanbidding. Maar dit alles heeft dan toch een immanent doel, de versterking. De wisselwerking tussen aanbidding en stichting kan als een cirkel gedacht worden en kan worden beschouwd beurtelings op God en op de ziel te zijn gericht. Zo wordt het dan mogelijk althans iets van het catechetische en van het pedagogische in de gemeentelijke godsdienstoefening op te nemen.i

Nog op een andere wijze zocht Rietschel de heerschappij van de zedenleer in de liturgie, zoals die vooral door Rothe ad absurdum was gevoerd, te temperen. Bij de beschrijving van het wezen der stichting herinnert hij zich, dat wij er in de eredienst niet genoeg aan hebben te bidden door onder elkaar te nemen en te geven - bidden en offeren tegelijk - maar dat er iets van buiten moet komen, waardoor wij gevoed worden, nl. Woord en sacrament. Deze beide worden daarom ingebouwd in het proces der stichtingj, zoals Rietschel te vorenk aan de aanbidding reeds een meer concrete uitdrukking had gegeven in de viering van het H. Avondmaal. Wanneer wij ons nu rekenschap geven van wat wij hier zien gebeuren, dan moeten wij zeggen dat Schleiermacher de drie liturgische instanties, zoals de Westerse kerk die kent, het officium, de ordo en het ministerium,l oplost in een ethisch proces. Het ambt in de vergadering, de orde in het leven en de dienst in de aanbidding. Maar dat hij in zijn Geloofsleer aan Woord en sacrament fenomenologisch hun oude plaats zoekt te laten. Bij Rothe gaat dan ook dit fenomenologische beeld in de ethiek onder. Er gebeurt onder de dienst niet alleen niets, maar er schijnt ook niet meer iets te gebeuren. De gedachte aan inwerking van buiten is uitgesloten. Het is een immanente beweging van geven en nemen, bidden en offeren. En de liturgische uitdrukking daarvoor in de dienst is de stichting. Anderen, zoals Rietschel, kwamen daar dan op terug door de aanbidding met Schleiermacher als een demonstratie op te vatten, maar daarin toch, in de stichting, een moment van doelstellende werkzaamheid op te nemen, voor zover dat mogelijk kon zijn. En daar vonden ze dan een bescheiden plaats voor de genade-werking van Woord en sacrament.

Men ziet hoe alles op die wijze verschoven wordt. Woord en sacrament, die bij de Reformatie - bij de gereformeerden 't meest, maar bij Luther toch ook - uit de liturgie naar voren treden en het veld beheersen, worden teruggezet tot een moment van een moment in een cultus, die de naam van aanbidding draagt, maar in werkelijkheid openbaringsvorm van eigen geestelijk leven is. Het godsdienstig gebeuren wordt voor een zedelijk proces geruild.

Het ambt, dat een verantwoordelijke, in het leven vooruitgeschoven post betekent, met martelaarsrisico,m wordt achter de vergadering weggeduwd. Woord en daad van de enkeling aannemen, wenst de christen, volgens Schleiermacher,n niet. Ambtsopdracht is bijzaak.o De preek behoort niet aan de pastor, maar aan de gemeente.

Zo wordt ook de orde, de instelling die de christelijke eredienst verhindert om tot één organisch geheel samen te groeien, omdat de delen rusten op bijzondere openbaringen van Gods wil, uitgewist en beginnen alle elementen van de cultus in elkaar over te gaan, zodat alles alles kan heten en het geheel ten slotte onder één naam kan worden saamgevat. Woord en sacrament worden namen voor momenten van momenten in het geheel.

En tenslotte wordt dienst iets geheel anders dan er in de bijbel mee bedoeld is. Het wordt, zoals we zagen, een feest-vieren.p Het begrip 'dienst' dat bij het bijbelse begrip van liturgie past, is echter een heel ander, nl. de diaconia.q Daarin ligt niet de afsluiting van het gewone leven, maar de aansluiting daaraan begrepen. Dienstbetoon sluit dan geen wederkerigheid in bij de liturgische dans, maar gaat op verantwoordelijke wijze van de een tot de ander, zoals Christus komt tot de armen naar lichaam en geest.

Wanneer ik op deze idealistische opvattingen vrij uitvoerig ben ingegaan, dan bedoel ik daarmee niet te zeggen, dat zij de gangbare zijn in de nieuwere liturgische beweging. Deze heeft haar oorsprongen niet in het Duitse idealisme, maar veeleer in een herleving van wat wij meestal hoogkerkelijke motieven noemen. Het principiële deel van een liturgiek als die van Rietschel is geheel verouderd. Men zoekt thans de eenheid van de liturgie minder te construeren van het geloofsleven der gemeente uit, alswel op grond van de mystieke doorwerking der incarnatie, waarvan de cultus als een verlenging wordt gedacht.r

Bij alle verschil is er echter tussen beide richtingen toch veel overeenkomst. Dat blijkt dadelijk als men nagaat hoe in een moderne studie als die van Robert Will, waarnaar ik herhaaldelijk heb verwezen, het wezen van de eredienst wordt beschreven. Daarbij worden de onderscheidene liturgische handelingen wel afzonderlijk besproken,s zoals ook wel vanzelf spreekt. Maar zij worden daarbij alle, voor zover het de protestantse dienst betreft, als vormen van het gebed beschouwd, prediking en sacrament incluis. In die gebedssfeer onderscheidt hij dan een objectieve en een subjectieve houding van de eredienst.t De eerste komt uit in mysterie en openbaring, in 't christendom uitkomende in sacrament en Woord. Deze beide doordringen elkaar in de cultus. Het Woord is de transparant van het sacrament en het sacrament is de sluier van het Woord.u - De subjectieve houding in de eredienst wordt uiteengelegd in aanbidding en stichting,v die eveneens in elkaar overgaan.

Vragen wij nu naar het onderscheid tussen deze meer moderne beschouwing en die, welke zich aan Schleiermachers Sittenlehre inspireerde, dan zien wij, dat de objectieve houding van de dienst hier weer in ere hersteld is. Zij is niet in de subjectieve ingebouwd, maar staat zelfstandig voorop. Liturgiek is geen theorie voor de kunst van christelijk vroom-zijn, maar heeft rekening te houden met de mogelijkheden van een gebeuren, dat in de activiteit van het mysterie en de openbaring ligt opgesloten. Ten overvloede wijst de schrijver op een aantal antinomieënw waaruit moet blijken, dat de dienst geen gesloten geheel kan worden, omdat het objectieve en het subjectieve tenslotte niet in elkaar kunnen overgaan. Het geheel is geen ethisch proces; er blijft kans bestaan op verrassingen. - Wanneer de sfeer van de protestantse eredienst dan ook als die des gebeds wordt getypeerd, dan wil dat niet zeggen dat alles tenslotte toch weer in aanbidding wordt saamgevat, zoals bij Rietschel. Er wordt alleen mee bedoeld, dat de protestantse liturgie er rekening mee moet houden, dat een dienst, waarin het Woord op de voorgrond staat, in onderscheiding van andere, waarin het offer of het mysterie in het middelpunt staat, een eigen stemming schept.

Men mag misschien zeggen dat bij Will een ontmoeting plaats heeft tussen de idealistische theorieën, waarvan hij nog niet geheel los is, en de anglicaanse invloeden op het continent. Interessant is, er daarbij op te letten, dat beide elkaar in dit geval ontmoeten te Straatsburg, waar de origine van de gereformeerde eredienst te zoeken is.

De beschouwingen van deze vruchtbare schrijver dragen een zeer gemengd karakter. Aan de subjectieve zijde ziet men levensgroot de hele Duitse leer van de cultus staan, met haar aanbidding en 'Erbauung'. En aan de objectieve kant komt men die eigenaardige vooropstelling van de incarnatie tegen, die eigenaardig Engels is. Maar daarbij is het dan opmerkelijk dat, in gereformeerde trant, niet het sacrament maar het Woord, de profetie, de eerste plaats inneemt en de prediking, niet het offer of het mysterie, als de voortzetting der incarnatie wordt gedacht. Wanneer dan in verband met dat laatste een profetisch spiritualisme als de geest van de protestantse liturgie wordt beschouwd,x gesublimeerd in een atmosfeer des gebeds, dan ontstaat daardoor ernstig gevaar dat de subjectieve houding in de cultus, die beschreven is als aanbidding en stichting, toch op Duits-idealistische manier de eredienst zal bepalen. Het objectieve van de dienst des Woords vervloeit dan in het psychologisch-ethische en de ring wordt weer gesloten.

Men kan de gedachte niet van zich afzetten dat de liturgische beweging in haar meest moderne vorm iets te vroeg heeft ingezet, waardoor zij belast is met resten van een voorbijgegaan idealisme. Voeg daarbij dat ook het anglicanisme, waarbij de cultus, zoals soms ook de cultuur, als een voortzetting van de incarnatie wordt beschouwd, een sterk gehalte aan immanentie meebrengt en dat deze richting haar hoogtepunt eveneens is gepasseerd, dan blijkt dat de liturgische beweging ingeklemd zit tussen twee cultusfilosofieën van zeer verschillende aard, in sommige opzichten antipoden, maar die sommige trekken gemeen hebben, waardoor ze zich met elkaar kunnen verbinden. In de ene staat de ziel op de voorgrond, in de andere God; de eerste is ethisch, de andere mystisch; de ene sluit zich meer aan bij het Woord, de andere beweegt zich om het sacrament. En toch kunnen beide zich onder bepaalde voorwaarden met elkaar verenigen. Zo ontstaat er een zeker syncretisme van idealistische en realistische motieven, zoals wij dat in de theologie ook wel hebben gekend. Een sterke onklaarheid in de liturgische beweging is daarvan het gevolg, waardoor de liturgiek een kans krijgt zich van de theologie te emanciperen en daardoor de eredienst tot een Liturgie (met hoofdletter) te maken.

Prof. Van der Leeuw proclameert dit als eis: De eredienst is liturgie.y In haar ligt de weg van schepping naar voleinding.z Zijn opvatting is daarbij overwegend realistisch. Het objectieve ligt voor hem in de liturgie; de preek is daarbij vergeleken subjectief.a De eredienst is hoofdzaak.b Het profetisch element bepaalt hier niet het type van de protestantse cultus, zoals bij Will. Het sluimert in de liturgie en de preek dient om het te wekken. Ten slotte komt Van der Leeuw zo dan toch weer, met een beroep op R. Will,223 tot de objectiviteit van de preek, als een voortzetting van de incarnaties.c

Dr. Blaauw,d die over 't algemeen zeer behoedzaam te werk gaat, drukt zich hier en daar uit op een wijze, die aan R. Will doet denken, als hij de protestantse liturgie als een gebedssfeer opvat. Hij schrijft dat in de dienst het gebed overal om de hoek ligt.224 Wel weet hij - en dat is een van die gezonde herinneringen-met-schrik, die er bij hem altijd weer tussen komen - dat het gebed als sfeer, het wierookgebed in de mis, de epiclese, de bede om de Heilige Geest, verdrongen heeft.225 En dat die laatste het eigenlijk werkzamee en niet alleen figurerende gebed is. Maar ook hij neemt het, met een beroep op Will, op voor een 'silence d'attente',226 een protestantse stilte in onderscheiding van de roomse, de sacramentele. De eerste is dan een stilte rondom het Woord. De lege ruimte in de kerk is voor hem geen verloren ruimte; de stilte is geen verloren tijd. Het is een sfeer.

Maar genoeg om aan te tonen, dat ook ten onzent een zekere onklaarheid in de liturgische kringen bestaat, die haar oorzaak vindt in de vermenging van realistische met idealistische en spiritualistische ideeën; van verschillende waarderingen van Woord en sacrament; en van anglicaanse en gereformeerde opvattingen. - Was de modernste liturgische beweging een tiental jaren, misschien moest ik zeggen: een vijftal of een drietal jaren later begonnen,f dan zouden de stukken nu vermoedelijk anders staan. Het Rapport van Kerkopbouw is reeds veel meer homogeen. Maar daarvoor is het dan ook meer consequent-realistisch-sacramenteel, op grond van de incarnatie. 'De soberheid en eenvoud van onze gereformeerde eredienst', die Van der Leeuw niet wil vervangen,g kunnen wij niet bewaren, als wij een andere dogmatiek ten grondslag leggen.

Luther heeft in het jaar 1544 te Torgau een kerk ingewijd en daarbij gezegd dat daarin niets anders moest gebeuren "dan dat onze lieve Heer met ons zou spreken door zijn heilig Woord en wij op onze beurt met Hem door gebed en lofzang".227 Deze uitspraak is heel beroemd geworden en van allerlei kanten heeft men er zich bij aangesloten. Zij betekent een soort evenwicht in Luthers beschouwingen over de eredienst, waarin overigens nogal schommelingen zijn op te merken. Toen hij in 1526 zijn Deutsche Messe schreef, leerde hij dat de christenen hun eredienst in de geest hebben en dat men die openbare alleen moet houden om de eenvoudigen en 't jonge volk.h De liturgiek werd een deel van de catechetiek, vooral in de jaren 1527-1529.i Een derde vorm van eredienst stond Luther voor de geest, waarbij het christenvolk zou worden georganiseerd met tucht en armenzorg.j Maar daarvan is het bij de gereformeerden pas gekomen. Bij Luther zelf kwamen Woord en sacrament tot steeds vaster gemeentelijke formatie, zonder dat de betrekking van eredienst en leven verder werd uitgebouwd. In het latere lutherdom kwamen Woord en sacrament daardoor zeer geïsoleerd te staan.

Tussen deze beide uitersten nu, de eredienst der christenen in de geest, van de vroege Luther, en de hypostasering van Woord en sacrament in de cultus bij het latere lutherdom, staat de uitspraak van de hervormer te Torgau, in 1544, zowat in 't midden. Beide worden op elkaar betrokken. Het geheel draagt een spiritueel karakter, zonder tot spiritualisme te vervallen. Wat Luther in 1527 schreef: "Hoe minder eredienst, hoe beter", dat meent hij ook in 1544 nog, als hij het heeft over een zeer 'sobere' cultus.k

Dat Luthers inwijdingspreek voor verschillende uitleggingen vatbaar is gebleken, kan ons niet verwonderen. Immers ze is de resultante van twee krachten, die elk voor zich een zeer verschillende richting zoeken. Rietschell beroept er zich op om de eredienst voor te stellen als daad van de gemeente, met uitsluiting van een priester als bemiddelaar tussen God en mens. Dr. Boissevain leidt daarentegen uit de tweedeligheid van ieder verbond het sacramentele en priesterlijke karakter van de cultus af.m R. Will,n die de gebedssfeer als het wezen van de protestantse dienst ziet, merkt op dat in 1544 bij Luther de evenaar tussen gebed en Woord althans nog in het midden stond. Dit evenwicht zou dan later ten bate van de pastoraal verbroken zijn. Gesteld dus al, dat wij het wezen van de eredienst in z'n geheel, ongeveer op Luthers wijze, zouden kunnen bepalen, dan zou dat nog voor allerlei uitleg vatbaar zijn. Daarop behoort men wel gevat te zijn, als men zo heel dikwijls een bepaling van de cultus tegenkomt, die lijkt op die van Luther te Torgau.

Bij dat laatste denk ik o.a. aan de uiteenzettingen van Kuyper,o waar hij spreekt van een samenkomen van God en de verzoende gemeente. Maar deze opvatting wordt dan bij hem toch weer doorbroken als hij nadruk legt op het publiek karakter van de godsdienstoefening, dat voor propaganda moet dienen.p Het evenwicht is hier, evenmin als bij Luther, stabiel. - Het Kerkopbouwq spreekt eveneens van een Rapport van ontmoeting, maar laat die plaats hebben tussen God en de mens als lid der gemeente, met een beroep op Lukas 15 : 20. De nadering tot God is dus meer individueel; de binding van het geheel ligt meer in het verborgener, in de realiteit der incarnatie. Daarom is de propaganda hier ook geheel intern; predikatie en catechisatie. De hele ontmoeting draagt het karakter van een besloten mysterie.

Asmussens hoort in het Duitse woord 'Gottesdienst' een zweving. Men laat in het midden of het een dienst Gods aan ons of van ons aan God is. Hoe de ontmoeting zal plaats hebben, is telkens een vraag. Hij vat Gods tegenwoordigheid niet realistisch op. De gemeente gelooft er aan en hoopt er op. De godsdienstoefening staat in 't midden tussen Matth. 18 : 20 en Openb. 21 : 3. Zij is tegelijk pastoraal en eschatologisch van aard.

Bij Asmussen is dus de ontmoeting wel reëel, maar niet realistisch. De liturgie kan Christus niet gevangen nemen. Wel kan Christus door zijn tewoordigheid vorm en symbool terugdringen en uitwerpen, zodat hij helemaal vrij is.t

Rome, aldus Asmussen, wilde niet dat tussen monstransu en gemeente de H.Geest nog in stond als een element van onzekerheid of zekerheid.v Dit is onjuist; God blijft vrij. Daarom is het ook dwaas om, als er sprake is van Christus' tegenwoordigheid in de eredienst, heel plechtig te kijken en, als er gerept wordt van de leiding des Geestes op een synode, sceptisch te glimlachen.w

Horen wij dus spreken van een zekere wederkerigheid in de godsdienstoefening, van een ontmoeting, dan hangt er alles van af, hoe men dat opvat. De uitdrukking kan dienen om een gesloten cultus aan te duiden en een liturgie in grote stijl op te zetten; zij kan ook zo worden opgevat dat alles open blijft en wij bij iedere handeling in de eredienst en bij iedere herhaling daarvan altijd weer vragen: hoe is hier de confrontatie van God en mens te denken en hoe is het nu deze keer geweest? In dat laatste geval zal de liturgie meer sober blijven. - Wat Luther deed in 1544 was dan ook eigenlijk niets anders dan het geven van een empirische beschrijving van de 'Gottesdienst'. God sprak door Woord en sacrament en de mensen baden en zongen. En verder - zo was Luthers bedoeling - verder zo weinig mogelijk. Daarbij vergeleken staat Kuypers bepaling, die ik boven weergaf, altijd nog enigszins onder invloed van het idealisme van de negentiende eeuw.

De onderstreping van het tweeledig karakter van de eredienst heeft in sommige gevallen nog andere gevolgen. In de Apologie van de Augsburgse Confessie wordt in art. 24 onderscheid gemaakt tussen de sacramentele en de sacrificiële elementenx van de cultus. De eerste zouden van God uitgaan, de andere van de mens. Van elk van die beide heeft men dan later, of afzonderlijk, of door ze weer in elkaar te laten overgaan, gebruik gemaakt om het wezen van de eredienst als één geheel te bepalen. Soms ook om het aandeel der gemeente bij de ontmoeting te beschrijven. - De liturgen uit de idealistische tijd, zoals Rietschel, laten ze in elkaar overgaan, zodat ze desnoods verwisseld kunnen worden. Dat is bij een immanentie-leer zo de gewoonte.y Uit die omhelzing kan men dan later naar willekeur of de ene of de andere losmaken om daarmee het geheel van de dienst naar een bepaalde zijde, de goddelijke of de menselijke, te betitelen.

Zo schrijft bijv. dr. Boissevainz dat in 't protestantisme de liturgische beweging in wezen een sacramentele beweging is. En hij bedoelt daarmee, volgens zijn eigen verklaring, dat bij 't sacrament de dienst der gemeente 't meest duidelijk is, in tegenstelling met de dienst des Woords, omdat de gemeente bij het eerste handelt en ontvangt, allebei, wat bij de dienst des Woords niet het geval is. Waar dus in de Apologie het sacrificium aan de gemeente toeviel en het sacramentum aan God, daar krijgt hier de gemeente het eerste in haar deel. Dat het sacramentele op die wijze heel dikwijls tot wachtwoord van de liturgische beweging verheven wordt, zodat men aan de eredienst in zijn geheel een sacramenteel karakter toeschrijft,a ofschoon de liturgische beweging juist nadruk wil leggen op de dienst der gemeente, lijkt bevreemdend. Wanneer men ten opzichte van de beide diensten, de dienst Gods aan ons en onze dienst aan God, het woord 'eredienst' nog een zwevende toon liet geven, zoals Asmussen, dan zouden wij de omwisseling van sacramentum en sacrificium nog beter kunnen plaatsen. Nu men echter de dienst der gemeente tot het sprekende geluid van de liturgische beweging wil maken, valt de anomalie wel sterk op.

Deze omzetting van sacrament en sacrificium kan dan ook alleen verklaard worden uit de moeilijkheid om voor het offer een plaats te vinden in de protestantse eredienst, nu het, met of zonder altaar, daaruit verwijderd is. Wij hebben reeds opgemerkt dat men daarmee in de liturgische beweging de grootste moeite heeft. Het heffen van de collecteschaal bleek een te povere compensatie. Paulus heeft de offerande uit de cultus in het leven overgebracht. De hervormers hebben dit nog eens herhaald. Luther is tegen alles wat ruikt naar offer in de eredienst;b Calvijn schrijft dat wij in het leven hostie Gods zijn.230 Hoe zal men nu, bij deze stand van zaken, als men de dienst der gemeente in de liturgie naar voren wil brengen, het offer daarvoor kunnen gebruiken? Wij waren getuigen van de aarzelingen van Blaauw in het Handboek en ze kwamen ons begrijpelijk voor. Geen wonder dat anderen, gedachtig aan het 'aux grands maux les grands remèdes', de predikdienst daarvoor hebben uitgekozen, die daarvoor 't allerlaatst in aanmerking komt. Zij spraken dan in verband daarmee van 'sacrificium laudis',c een uitdrukking die overigens ook bij Luther voorkomt,d maar die bij hem juist dient om het offer, zoals ook Paulus dat doet, algemeen te maken en het uit de omhelzing van de cultus los te maken.

Uit deze nood alleen is het te verklaren dat men in liturgische kringen het sacrificiële voor het sacramentele verruild heeft om de deelname der gemeente naar voren te brengen en de dienst der gemeente uit te beelden. Daaruit ontstaat dan echter allerlei onklaarheid. Allereerst werkt de vermenging van de goddelijke en de menselijke dienst, die wij in het negentiende-eeuwse idealisme opmerkten, op die wijze na. Het onderscheid tussen sacramenten en sacramentalia raakt zoek. Wij mogen ons echter voor het verlies aan plechtigheid in de dienst, die het gevolg is van de afschaffing der offerande, niet schadeloos stellen, door de sacramenten, die een eschatologische en ascetische houding vragen, te vermenselijken. Het sacrament, dat de meest bijzondere en particuliere genadebetoning openbaart, mag niet aangekleed worden met een stel sacramentalia om in de liturgische beweging de dienst der gemeente gestalte te geven.

Een andere schade ontstaat doordat het sacramentele daarbij dan in het dramatische van een mysteriëndienst overgaat, zodat goddelijke en menselijke handeling in elkaars verlengde komen te liggen. Met die voortzetting van de incarnatie, waarvan bedekt of uitgesproken in de hele liturgische beweging sprake is, moeten wij wel heel voorzichtig zijn. Ook Asmussen heeft daar ernstig tegen gewaarschuwd. Hij wil Christus, sacramenten en menselijk leven scherp uiteengehouden zien, elk met eigen gestaltee en merkte naar aanleiding daarvan op, dat het in de eredienst gaat om de bemiddeling van het heil en niet om de voortzetting daarvan.f Juist op dit punt zijn Rome en vele protestanten bezig elkaar in de liturgische beweging te naderen, onder invloed van Newman. En het gevaar is daarbij voor de roomsen even ernstig als voor ons. Een zekere spiritualiscring van het kerkbegrip komt daar tegemoet aan een concretiseren daarvan bij vele protestanten. En de gemeenschappelijke grondslagen van de Westerse kerk, in officium, ordo en ministerium, waardoor God en mens in de dienst uiteengehouden zijn, worden daarbij ondermijnd. De liturgie komt over ons en werkt verwarrend op het dogma in.

De theorie voor zulk een verlenging van het goddelijke in het menselijke ligt in de liturgische beweging tot in onderdelen gereed. De Oosterse kerk houdt, zoals wij reeds vroeger opmerkten,g de hemelse dramatiek en de aardse in de cultus voor twee zijden van éénzelfde gebeuren. Cyrillus van Jeruzalem definieerde de cultus als een verlenging van wat in de hemel plaats had.h God, die zich in het vlees geïncarneerd had, wilde dat op die wijze ook in de zielen doen. - Van de ziel kan de incarnatie verlengd in de muziek. Immers, Thomas Aquinas heeft gezegd dat "de muziek dient om de aandoeningen der ziel te verlengen".i Dezelfde diensten bewijst het visuele, het ruimtelijke beeld aan de ziel; het verlengtj het fysieke leven van de gelovige, en verbreedt op die wijze de sacramentele greep der ziel. Zo wordt de liturgie een cultisch en in de cultus een kosmisch genademiddel naast Woord en sacrament. Zij omvat zelfs deze beide laatste op mystieke wijze en eist van hen, dat zij zich een zekere ondergeschiktheid zullen laten welgevallen en hun plaats zullen laten bepalen onder de voorwaarden, die geschapen worden door de eisen van de cultus als dramatisch, theatraal, muzikaal en etherisch geheel.

Deze situatie is kritiek. Zij eist dat wij scherp toezien op het gebruik dat in de liturgische beweging van het leerstuk der incarnatie wordt gemaakt. Wij hoorden Van der Leeuw spreken over de diepe mystische achtergrond der muziek, waartegen het drama der ontmoeting met God uitkomt.k Bij zulke uitspraken uit het Handboek voel ik mij als hervormd christen niet op mijn gemak. Dan lees ik nog liever Van de Pol, als hij schrijft - geheel in modern-roomse trant - dat de incarnatie zich voortzet in het leven der heiligen.l Maar overal in de beweging komt men de incarnatie tegen op een wijze, die consequent op een soort kerkhervorming zou moeten uitlopen; een tegenreformatie. Maar dan nu een Griekse, geen Roomse.

Deze toestand lijkt mij ernstig genoeg om een beroep te wettigen op een schrijver, die onder onze theologen meer dan iemand anders het leerstuk der vleeswording heeft doordacht. Ik doe het met vrijmoedigheid, omdat het hier een instantie geldt, die niet van vooringenomenheid kan worden verdacht. En tegelijk doe ik het met een zekere reserve, omdat ik meen dat hij zelf, bij alle protestantse bezonnenheid die hij in acht neemt, de incarnatie ook te veel als mysterie en te weinig als boodschap naar voren brengt.m

Prof. Aalders schreef, dat "de zin voor liturgie en sacrament, die hier en daar zich vertoont... de incarnatie vanzelf ontmoeten" zal.n Ik verklaarde in mijn in de noot genoemd artikel reeds, dat ik daarvan even geschrokken ben. Maar het wettigt in ieder geval mijn opmerking, dat deze schrijver niet als partijdig kan worden gewraakt.

Welnu, Aalders heeft in hetzelfde werk, waaruit ik zoëven citeerde, ook heel scherp de gevaren van een ontmoeting tussen incarnatie en liturgie aangewezen. Men veroorlove mij een bredere aanhaling. Hij schrijft dan:o "Natuurlijk ligt hier het gevaar voor de hand van vervloeiing en ontaarding, van een hetzij romantische of realistische secularisatie van het heilige. Geestelijk is iets anders dan zakelijk. De komst van het Godsrijk is geen natuurlijk proces. Vandaar dat de uitbreiding der incarnatie niet vanzelf, onmiddellijk, tot de voltooiing leidt, zo min als de eerste schepping dit gedaan heeft. Men heeft dit dikwijls vergeten. De leer van de Godmens heeft de christenheid brutaal gemaakt, zegt Kierkegaard zeer juist. Wij stuiten in de waardering der incarnatie telkens op de neiging om het gebied van de geest, d.i. van de geestelijke vernieuwing, te verwisselen voor dat van de natuur, d.i. van de natuurlijke ontplooiing. In de Oosterse, en ook in de Westerse kerk wordt in de moeder Gods en in de heiligen, in de kerk en in het priesterschap, in de sacramenten en in de sacramentaliën, de doorwerking der incarnatie op allerlei wijze en in fijne gradaties vastgelegd. Het is er de voortzetting of de herhaling van, tot in het opus operatum toe. Niet de toepassing er van, door het Woord en door de Geest, zonder welke elk genademiddel werkeloos blijft. De Reformatie heeft zich in dit opzicht hardnekkig verzet tegen de verwereldlijking van het geestelijke, de verzakelijking van het persoonlijke, de verlegging van het accent van de Middelaar op de middelen. Zij heeft zich teruggetrokken tot de soteriologische kern der vleeswording."

Tot zover Aalders, die dan verder voortgaat zijn eigen consequenties uit de belijdenis der incarnatie te trekken, waarbij aan het geloof en de hoop een grotere plaats wordt ingeruimd. Voor de reserves die ik ook tegenover zijn voorstelling heb, verwijs ik naar mijn boven aangehaald artikel. Zij gaan ons hier niet regelrecht aan, ofschoon ze van tijd tot tijd de liturgische vragen van zeer nabij raken. Ik wees er reeds op naar aanleiding van de kunstterm 'deelnemer'.p Hier wijs ik alleen nog op de manier waarop Aalders incarnatie en aanbidding op elkaar betrekt.q Juist omdat hij daarbij niet direct aan de eredienst denkt is het te meer van betekenis, dat de grondvorm der nieuwere liturgie daarmee voor ons wordt uitgebeeld. De tussenschakel is hier de prediking. Maar deze wordt gedacht als een verlenging van de incarnatie en wordt in die kwaliteit een verborgenheid. Het is een gestalte van Christus zelf. En ofschoon Aalders het een boodschap noemt is het meer een fenomeen,r een verschijning in een mysterie. Daarop reageert dan de gemeente in de aanbidding.

Ik ben van mening dat prof. Aalders op die wijze, bij de ontmoeting van incarnatie en liturgische beweging, die hij voorziet - in beginsel had ze trouwens reeds plaats gehad - ik meen dat hij daarbij met zijn bezwaren tegen ontaarding niet sterk genoeg zal staan. In liet lange citaat uit zijn boek, dat ik boven gaf, maakt hij overigens een zeer treffende onderscheiding, nl. tussen voortzetting en toepassing van de incarnatie. Maar daarmee zijn twee theologieën en twee liturgieën gegeven, die tegenover elkaar staan. De voortzetting is een verlenging; de toepassing is een tegenbeweging, die van de Heilige Geest uitgaat. Zij vooronderstelt het ophouden van de incarnatie, die Aalders ook leert, terwijl hij blijft spelen met een verlenging. De toepassing vooronderstelt dat Jezus is heengegaan, omdat de Trooster anders niet komen kan.

Zeer bepaald met het oog op de cultus spreekt Wills over deze toepassing, eveneens in verband met de Kerkhervorming. Hij zegt dat Luther de inhoud van de kerkelijke riten er uit gehaald heeft en aan het volk heeft uitgedeeld. Daardoor verdween het mysterieuze in de eredienst, zodat het geloof zich Gods beloften kon toeëigenen. In plaats van de steriele vormen, kwam de veel rijkere inhoud aan geest ter beschikking. Daarom ging het volk met Luther mee. - Will heeft de sfeer van de protestantse eredienst zeer goed gepeild; de profetische dienst der gebeden, waarin hij die cultus laat opgaan, bestaat in een verkeer tussen Woord en geloof. Maar hij wanhoopt aan een herstel van zulk een cultus en ook hij keert naar het mysterie terug en laat het Woord tussen incarnatie en aanbidding in verdrukking komen.

Wij moeten ernst maken met de toepassing, de applicatie. Daarmee is niet een aanhangsel van de preek bedoeld, maar een houding van de hele eredienst. Het protestants beginsel is daarmee uitgedrukt. - Zelfs de ziekelijke voorliefde van het Piëtisme voor wat er na de verklaring van de tekst als stichtelijk vertoog moest volgen, geeft daarvan nog een duidelijk getuigenis.

Daarbij komen dan andere factoren in werking dan wanneer men alles laat wentelen tussen de polen: incarnatie en aanbidding. Reeds in de heidense mysteriëndiensten kende men de behoefte om de al te directe aanschouwing en aanbidding te temperen door enerzijds de ziel en anderzijds het heilig pneuma in te schakelen.t Maar op christelijk gebied is men daarmee juist op een verkeerd spoor gekomen. Wanneer de Heilige Geest een verlenging van Christus is, Deelnemer en niet zelf God, dan kan de cultus als een verdere verlenging worden gedacht. En op dezelfde wijze is dat dan van onze zijde met de ziel mogelijk.

De toepassing, de troost is echter een eigen werk des Geestes. En als Woord en geloof daarbij op elkaar betrokken worden, valt de gedachte aan cultische verlenging geheel weg.

God en de ziel kunnen op aarde niet dichter bij elkaar komen dan in Woord en geloof. In liturgische zin is de Schrift ook geen verlenging van het Woord en gebed en gezang geen voortzetting van het geloof op de manier waarop de sacramentalia de incarnatie, en het beeld en de muziek de ziel willen verlengen. Het geloof heeft niet de ziel als zodanig achter zich, maar de ziet in kwaliteit, de zonde en de nood. En deze sluiten de gedachte aan een cultische verlenging uit. En datzelfde geldt van het Woord in de laatste toepassing. Dat is dan ter plaatse waar het hoort. Het is juist, wanneer Will aan de ontmoeting in de protestantse eredienst een bewogen, affectief karakter toeschrijft. Er is een begeren aan de kant van de ziel. En met God staat het niet anders. "Comme la flamme, le Dieu des prophètes est une force active qui, sans repos, monte et descend, se donne et se refuse."u

Ook hier is dus wel dramatiek. Maar zij is van een héél ander soort dan in de Liturgie (met hoofdletter). Zij komt niet uit tegen een ruimtelijk scherm of tegen een scherm van muziek, maar tegen de zondige wereld zelve.

"Welzalig die Gij hebt verkoren,
Die G'uit al 't aards gedruis
Doet naad'ren en uw heilstem horen,
Ja wonen in uw huis."235

Daarom geeft deze ontmoeting ook nooit aanleiding tot het bouwen van een cultisch geheel. Wanneer deze eredienst zich ergens als systeem zou projecteren, dan zou het zijn in het leven zelf, tegen een eschatologische achtergrond; in een theocratie als bij Calvijn te Genève.

Offer en liturgie

Wij zien er dus van af het wezen van de eredienst te beschrijven en de geest der liturgie te bepalen, zoals men dat in de moderne liturgische beweging min of meer tracht te doen. Ik grijp daarom terug op het slot van het voorlaatste hoofdstuk, waar ik de eredienst zag als de resultante van de krachten die uitgaan van Christus' hemelse offerande en Paulus' wereldomvattende liturgie.

Dit zijn al dadelijk twee zeer verschillende vlakken, die niet in elkaars verlengde liggen, maar die als een verticaal en een horizontaal elkaar snijden.

Wanneer men nu vraagt, welk van deze beide de eigenlijke cultus-vormende is, dan moet het antwoord zijn, dat dit de paulinische liturgie is. Zonder het optreden van Paulus, voor zover hij uitnemender gearbeid heeft dan alle apostelen, zouden wij geen kerk en geen eredienst hebben. De Doop en het Avondmaal gaan alle beide op Jezus terug. Maar de bediening en de viering daarvan zijn door de apostelen ingesteld en de theologie van Doop en Avondmaal heeft de kerk van Paulus ontvangen. Het zou heel moeilijk zijn zich een begrip van kerk te vormen, alleen aan de hand van de evangeliën.a Voor zover nu Doop en Avondmaal de bijzondere kenmerken der kerk zijn, waardoor deze onderscheiden wordt van andere levenskringen, waar Christus in het midden wil zijn, zou men de liturgie van de apostel als een sacramentele kunnen zien en hem houden voor de stichter van christelijke mysteriën. Daarover is trouwens in de laatste tijd een hele literatuur ontstaan. - Hoe men zich dat ook voorstelt op grond van zijn brieven, de bijbel laat ons in de Handelingen de heidenapostel toch allereerst zien als een zendingsman en deze zelf gebruikt het woord 'liturgie' in verband met zijn apostolaat en niet met de eredienst.

Ook de kerk heeft Paulus niet in de eerste plaats als stichter gewaardeerd, maar als evangelist en theoloog. De apostolische successie laat Rome althans op Petrus teruggaan. Als wij een theologische afleiding van de eredienst uit de bijbel zoeken, zoals de Reformatie die in praktijk bracht, dan moeten wij niet enkel historisch te werk gaan. Ook al is er in Paulus' brieven een en ander te vinden, dat met de mysteriëndienst dier dagen in verband kan worden gebracht, dit geeft ons geen recht hem ons voor te stellen als iemand die opzettelijk een godsdienst en een eredienst in elkaar zet. Dat is het verschil tussen Paulus en Apollos (zie Hand. 19). Het ontvangen van de Heilige Geest is voor hem de zaak, waar alles op aankomt. Zelf heeft hij ook Woord en sacrament het eerst ondergaan, toen hij op weg naar Damascus wasb en bezig de kerk te verwoesten. En Lydia, de eerste christin in Europa, kwam tot bekering in 't vrije veld. Wie Paulus in de Handelingen op zijn reizen volgt, ziet hem niet bezig de Heilige Geest in een liturgie in te spinnen tot een 'geest der liturgie'. Maar wèl merkt men dat de Heilige Geest de reizen van de apostel van etappe tot etappe bestuurt. Dát noemt Paulus zijn liturgie, d.i. zijn apostolische bediening, die zich geheel binnen de leiding des Geestes beweegt. Die liturgie wordt telkens gewijzigd (Hand. 16 : 6 en 7) en afgebroken (Hand. 28 : 16). Want de leiding des Geestes is groter en omvat de liturgie. - Het is deze zijde van Paulus' werk waardoor bijv. Deissmann237 zich heeft laten inspireren, toen hij zijn Paulus schreef. En anderen, zoals bijv. Brouwer238, hebben ook zijn brieven op die wijze gelezen.

Men mene niet dat ik bezig ben te spelen met de twee betekenissen van het woord liturgie, de paulinische en de kerkelijke. Het komt er juist op aan er voor te waken, dat het woord niet die exclusief cultische betekenis krijgt, waardoor de Evangelieprediking tot een mysterie zou worden omgeschapen. Het omgekeerde behoort het geval te zijn. Het wijder verband waarin de eredienst staat, de eschatologische achtergrond allereerst, maar dan ook die van de zending en van de ontwikkeling der dingen in deze zondige wereld - dat alles moet verhinderen dat liturgie weer wordt tot een heel speciaal, technisch ingestudeerd bewegen van priesterlijke figuren in een afgesloten ruimte. Men late gerust toga en bef, verhoging van toon en geste achterwege, als men slechts, zoals Paulus op zijn reizen, geschoeid is met bereidheid van het Evangelie des vredes. De prediking zal dan niet in de liturgie worden gemysteriseerd, maar omgekeerd zal ze er toe bijdragen om, zoals Wijl het bij Luther ziet, de eredienst te ontmysteriseren.c De liturgie zal deel blijven hebben aan de wereldbewegende handelingen, die Paulus met die naam betitelt.

Zo zal de christelijke eredienst altijd nog meer gelijken op wat de Joden daaronder verstonden, dan op het Griekse mysterie. De Griekse woorden voor eredienstd zijn de vertaling van een Hebreeuwse naame, die knechtelijke dienst betekent. Tegen dat 'knechtelijke' bestaat in het N.T. bezwaar. En de Griekse woorden voor eredienst zijn dan ook niet regelrecht op de kerk in het N.T. overgegaan. Zij zijn, evenals het woord 'liturgie', eerst in algemeen-geestelijke zin gebruikt (vgl. Rom. 12 : 1). Maar een dienen blijft het. En als straks de 'redelijke godsdienst', ook weer een 'sobere eredienst' wordt, dan bepaalt dit juist de aard der godsdienstoefening. Het verband met de gehoorzaamheid aan God in het hele leven gaat niet verloren. Het wordt geen feest, geen viering, in de zin van Rothe,239 of een morele vakantiedag, naar de formulering van William James.240 Het wil alleen zijn: een 'vieren' van boze werken.f De dienst, die God in het leven vraagt, gaat door. - Het woord eredienst mag ons niet in de war brengen. Het Duitse 'Gottesdienst' is misschien beter.

Zo is dan Paulus allereerst de dienstknecht van Jezus Christus (Gal. 1 : 10), ook al herinnert hij, in dezelfde brief waarin hij zich zo noemt, aan de Galatiërs "dat zij geen dienstknechten zijn, maar zonen" (4 : 7). Hij vergeet geen ogenblik, dat alles wat hij op zijn zendingsreizen doet, ouderlingen en diakenen aanstellen of voorschriften geven voor de viering van het Avondmaal of voor de eredienst in het algemeen, maar een onderdeel is van de grote missie, waarop hij de apostolische kerkdienstg heeft te vervullen. De mysteriën - als men ze dan zo noemen wil - waarin hij is ingewijd, waren geen aardse, die Paulus zelf zou hebben kunnen stichten. Hij wordt niet moede altijd weer te verhalen, hoe het Woord en het sacrament op de weg naar Damascus uit de hemel op hem neersloegen en hem tot hun gevangene maakten. Zij waren veel groter dan zijn aardse liturgie, zijn apostelschap, zijn heidenmissie. En Paulus kon er niet aan denken om, als hij ergens enige regels gaf voor het gemeentelijk samenleven en samenwonen, daaraan de naam van Liturgie (met een hoofietter) te geven en Christus, zijn Woord en zijn sacrament, daarin te vangen. De verhouding was juist omgekeerd. Het Woord en het sacrament bleven vrij en de liturgie was Paulus' aardse dienst.

Alles wat Paulus in de gemeente deed was daardoor bepaald, dat Christus als de enige hogepriester met zijn altaar en offer in de hemel was. Deze offerande kon daarom alleen gepredikt worden en daarom zou het verraad aan Christus zijn, weer een eredienst met een altaar en offer in de gemeente op te richten. De dienst der schaduwen was voorbij. De wareh liturgie, waarlijk offeren en waarlijk bidden (zondag 12), vond in de hemel plaats (Hebr. 8 : 2). Op aarde kon deze liturgie alleen zijn bij wijze van toepassing, in de prediking en voor het geloof. Dat is de bediening des Heiligen Geestes en daarin werd, zoals wij zagen, Paulus' hele aardse liturgie, zijn apostolische missie, opgenomen en er door bepaald. De prediking is en blijft daarom ook het wijdste en alles omvattende element in de aardse 'redelijke godsdienst'. In deze vorm alleen kan het ware offer daarin een plaats hebben. Het heeft dan niet de vorm van een oblatiei onzerzijds, maar het is het omgekeerde daarvan, een aanbieding Gods en tenslotte een toepassing. Deze vorm van dienst heeft Jezus ons voor de Joodse tempel reeds getekend in de gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar. Daarom schrijft Paulus ook: "Wee mij zo ik het Evangelie niet verkondig" (1 Kor. 9 : 16). En dat is ook de reden waarom Luther zo gekant is tegen alles, wat 'oblationem sonat'.241

Wij zien nu tevens welk een zonderling bedrijf het eigenlijk is, als men een rudiment van de levitische eredienst, de heffing, weer invoert in de bediening des Heiligen Geestes, die gewijd is aan de hogepriester naar de ordening van Melchizedek (Hebr. 5). En welk een moeizaam ondernemen het blijft om in plaats daarvan of in aanvulling daarop naar iets te zoeken, wat beter kan dienen. En hoe het een totale omkering van de houding van de dienst is, als wij de prediking als 'varren der lippen' tot een oblatie maken. - Er is geen godsdienst zonder offer. Maar de afwezigheid daarvan, en daarmee, als men consequent wil zijn, ook van het altaar, is een bewijs dat de richting van de offerande is omgekeerd. Het staat er evenzo mee als met de wet. En de Reformatie heeft voor het een zowel als voor het andere op Paulus teruggegrepen. De offerande komt in de prediking naar ons toe, zoals de genade. Zij vlamt niet van ons altaar omhoog tot God. Dat wij daar geen duidelijker besef van hebben, vindt hierin zijn reden, dat wij niet, zoals bij wet en genade, twee verschillende woorden hebben om wat aangeboden en wat ontvangen wordt te onderscheiden. De ons aangeboden gehoorzaamheid noemen wij genade. Voor het aangeboden offer hebben wij geen aparte naam. Luther ziet echter dat beide gevallen op één lijn staan en wraakte het offer in de eredienst als werkheiligheid.242

In deze leemte zouden wij misschien 't best kunnen voorzien door er steeds aan te denken, dat het Evangelie, als het hoofdbegrip van de prediking, in de plaats gekomen is van het offer, de voornaamste handeling van de heidense en joodse cultus. Deze tegenstelling blijkt dan nog meer omvattend dan die van wet en genade, en omdat ze totaal is, verliezen wij ze soms uit het oog. - Voor een deel komt dat ook hiervan, dat het offer een cultische handeling is en de wetsbetrachting in het leven plaats heeft. Het cultusoffer viel vanzelf weg; de wettische gezindheid niet. Zo heeft de kerk meer werk gemaakt van de bestrijding der werkheiligheid dan van de uitroeiing der oblatie. Deze vond zelfs bijna van het begin af een plaats in de christelijke eredienst. - Maar bovendien is de omkering van offer in Evangelie een zo geweldige eis aan het christelijk geloofsbesef, dat de kerk zich daarvan veel later bewust geworden is dan van het verschil tussen wet en genade. Dit laatste is ons door Augustinus ingescherpt.243 De eerste komt pas bij de Reformatie tot vollere klaarheid. En de eerste liturgen onzer hervormde kerk zijn zich daarvan bewust geweest. A Lasco zegt in zijn meer genoemde Voorrede, sprekende over de Oude kerk, dat het bijgeloof reeds toen is ingeslopen.j Daarbij komt dan nog dat Paulus, die de wet helemaal heeft verworpen, voor de offergedachte een plaats heeft gezocht in het christelijk leven (Rom. 12 : 1). In het eerste geval gold het, de kerk van het Jodendom los te maken. Had Paulus echter op dezelfde radicale wijze het offer verworpen, dan had hij het christendom in oppositie moeten stellen tegen de religie in 't algemeen. En dat heeft de heidenapostel op dit punt niet gedaan. Hij heeft het hele christelijk leven als een oblatie voorgesteld. En hij heeft daarbij uitdrukkingen gekozen, die aan de eredienst ontleend waren.k Calvijn heeft precies hetzelfde gedaan tegenover Rome, toen hij ons leven een hostie Gods noemde.244

Door dit alles bleef het minder duidelijk, dat het ware offer niet van beneden naar boven vlamt, maar van boven naar beneden en dat het Evangelie daarvoor de eigenlijke naam is. Het is de vleeswording, kribbe en kruis. Maar dan niet zulk een, die door de superstitie in de ceremoniën van de kerk dadelijk na de apostelen reeds spoedig weer tot oblatie zou worden en in de cultus haar verlenging zou zoeken, maar een incarnatie die aan het slot van de bijbel aan de laatst overgebleven apostel de uitroep ontlokte; Kom, Here Jezus! Het is de incarnatie, die in de vroege kerk de epiclese wakker riep, het roepen om de Heilige Geest, dat later, althans te Rome, door de oblatie geheel verdrongen werd. Deze incarnatie is een offerande, die van boven blijft komen, doordat zij opgenomen wordt in de uitstorting des Heiligen Geestes, zodat zij niet mysterieus door de wereld ritselt, maar aan ieder in zijn eigen taal met duidelijke steml gepredikt wordt.

Deze offerande is het dan die het hele apostolaat, het hele episcopaat, het hele pastoraat omvangt, zodat zij zich bewegen in de bediening des Geestes. Hun ambtelijke liturgie wordt, evenals die van Paulus' reizen, telkens gewijzigd en eindelijk afgebroken. Van een cultus is daarbij in eerste instantie geen sprake. Deze kan pas worden begrepen als - zoals ik het nog eens zou willen noemen - de resultante van Christus' offerande en de apostolische liturgie, dat laatste woord weer genomen in paulinische zin.

Wanneer alle mensen op dezelfde manier als Paulus op de weg naar Damascus door Woord en sacrament gegrepen werden, zou er geen eredienst van node zijn. Gods kinderen zouden dan, zoals Luther zich dat in 't begin voorstelde, hun 'Gottesdienst' in de Geest hebben. - Maar bij de andere apostelen is dit reeds anders. Petrus, op de Pinksterdag, in 't midden van de uitstorting des Heiligen Geestes, heeft toch reeds iets meer van een stichter, een stedehouder. Hij houdt een preek in een vergadering en er worden drieduizend zielen toegebracht. Het is nog overwegend zending, prediking voor alle volken, maar het heeft meer van een kerkdienst dan enige spreekbeurt, die ons van Paulus bekend is. Er zijn ook twaalf apostelen, een ordelijk getalm en zij hebben een gewone opleiding genoten, tenminste vergeleken met de paradoxale, die Paulus ten deel viel. Zij hebben er ook moeite mee, afscheid te nemen van de cultus en de ceremoniën der Joden (vgl. Hand. 10 en Gal. 2 : 11 vv.). Wat er van de kerk geworden zou zijn als zij de enige apostelen gebleven waren, weten wij niet. Al kan men de sporen van hun invloed hier en daar een eindweegs volgen, wij blijven toch op Paulus-aangewezen. En deze heeft zijn eigen buitengewone roeping niet tot maatstaf gesteld voor de heidenen, maar heeft, in vrije aansluiting aan de Jeruzalemse gemeente, die drie vastigheden gegrondvest, die wij telkens tegenkwamen: ambt, orde en dienst. De algemene en alles omvattende strekking van Christus' offerande, de liturgie van Hebr. 8 : 2n, de dienst van de hemelse hogepriester, heeft hij laten bestaan. Maar zijn eigen aardse roeping, zijn apostolische liturgie onder de heidenen, zoals hij het in Rom. 15 : 16o noemt, heeft hij vervuld. Met een oordeel der liefde, waarvan de hoofdstukken 1 Kor. 5-14 de onvergankelijke documenten bevatten, heeft hij, niet in de vrijheid, maar in de ongebondenheid ingegrepen. De directe verhouding tot Christus blijft ongerept. Dat het geloof zelf door de kerkelijke gemeenschap pas zaligmakend wordt,p is een katholieke overspanning van het paulinische kerkbegrip. Maar overigens gaat de sterke apostel, die Christus tot blindwordens toe in het aangezicht had gezien, zeer ver in tegemoetkoming aan het zwakke. Hij maakt de pastoraal tot het beginsel der aardse kerk.

Dat doet hij ook ten opzichte van de sacramenten. Deze zijn, voor zover men ze instellingen van Christus kan noemen, van eschatologische aard. Bij Johannes is de Doop reeds een inwijding in het Koninkrijk. Jezus knoopt hem vast aan de prediking van het Evangelie aan alle creaturen (Matth. 28 : 19). En het Avondmaal wordt door Hem met zijn wederkomst verbonden. - Bij Paulus echter krijgen de sacramenten - trouwens in aansluiting aan de Jeruzalemse gemeente - ook een pastorale betekenis. Ik laat thans rusten, hoe men zich Christus' tegenwoordigheid daarbij heeft gedacht.q Ook de theologische interpretatie die men aan de tekenen gaf. Ik wijs er alleen op dat Paulus met de fakkel van het Evangelie niet alleen van plaats tot plaats is geijld totdat Jezus kwam, maar dat hij het tevens als zijn roeping beschouwde iets te doen, opdat degenen die verlicht waren geworden, ook zouden verwarmd worden door de band des vredes. Bij het wereldoverwinnend geloof kwam de kerkelijke liefde, het beginsel der ware katholiciteit.

In het bijzonder het Heilig Avondmaal is zo tot het middelpunt van de zondagse eredienst geworden. - Waar de prediking van het Evangelie uit de aard der zaak een kosmische betekenis behield, voelde degene die het predikte zich daardoor tot zending en reizen verplicht, zoals Paulus, die altijd nog naar Spanje moest. Kerk en zending zijn dan twee kanten van éénzelfde zaak. Dit staat in de allereerste tijd geheel op de voorgrond. Het N.T. bevat het Evangelie, de mare van de offerande Gods en verder een verslag van apostolische reizen. Een geschiedenis van een gevestigde kerk vinden wij er niet in. Wanneer Paulus twee jaar op een plaats blijft, dan missioneert hij van daaruit heel Azië. - Maar rondom het H. Avondmaal krijgt de kerk ook een statisch karakter. Van de gemeente-vorming vertelt de bijbel niet veel meer. Zij behoort tot de zwaarste problemen der vroegste kerkgeschiedenis. Een historische afleiding uit de bijbel voert ook hier gemakkelijk tot relativisme. De reformatoren hebben voor 't grootste deel de theologische afleiding gekozen.

Binnen het grote dynamische geheel van de apostolische dienst, de apostolische liturgie, naar de betekenis die Paulus aan het woord hecht, heeft zich zo een 'dienst' gevormd van andere, meer plaatselijke aard. Deze heeft dan inderdaad het karakter van een viering. Het Avondmaal wordt zo zeggen wij ook nog - gevierd. De martelaar die in de gemeente aanzit, bevindt zich op dat ogenblik niet in de gevangenis; de weduwe is dan niet eenzaam en de ouderling behoeft dan zijn christelijke staat in de wereld niet te verdedigen. Allen zijn met elkander. En Christus is in het midden.

Maar hoe is Christus in het midden? Hij is er niet meer als toen Hij op aarde rondwandelde met zijn discipelen en de vijf broden en twee visjes uitdeelde. En evenmin op een manier als toen Hij op de paaszaal het Avondmaal instelde, of zoals Hij voor de Emmaüsgangers het brood brak. De Hemelvaart heeft plaats gehad en het is Pinksteren geweest. Hij is er ook niet, zoals Hij Paulus op de weg naar Damascus verscheen. Het gezag van de apostel berust op het onderscheid tussen die tweeërlei tegenwoordigheid. Hij heeft Christus gehoord, gezien ook niet. In de samenkomsten der gemeente is Christus nu tegenwoordig met zijn gaven door de Heilige Geest; over de geestelijke gaven schrijft Paulus herhaaldelijk en uitvoerig. Men kan niet zeggen dat hij de vlammen des Geestes aanblaast. Nog minder vraagt hij dat ieder zijn Damascus zal beleven. Hij schept, voor zover hij dan een stichter is geworden, de pastoraal. Men moet bijna zeggen dat deze laatste hierin bestaat, dat hij de zwakken beschermt tegen ruimtelijke openbaringen van Christus en tegen geluidelijke gaven des Geestes, zoals het spreken van een vreemde taal. En dat hij zelfs het geloof en de hoop dempt om voor de liefde plaats te laten. Zo heeft Paulus, wat men ook moge zeggen, geen mysteriën gesticht. Hij heeft aan de viering geen numineuze macht zoeken bij te zetten; hij heeft niet getracht de praesentia realis realistisch te doen beleven. Eerder heeft hij, zoals later Luther, de onderlinge bijeenkomsten zoeken te ontmysteriserenr en de viering tot een dienst trachten terug te brengen.

Daarbij werkte ook mee de wijze waarop Paulus het hele Evangelie in Christus' dood en opstanding samenvat (Rom. 4 : 25). Datgene wat men tegenwoordig in wetenschappelijke en liturgische kringen soms weinig eerbiedig 'de centrale mythe's van de eredienst noemt, werd daardoor sterk ingekort.t Het beeld van Christus, dat in Paulus' brieven voor ons wordt opgeroepen, is bij uitstek geestelijk. Dit moest ook van grote invloed zijn op de wijze, waarop in de gemeenten de viering plaats had. 1 Kor. 12-14 kan ons in verband daarmee veel leren. Paulus leert daar niet dat de geestelijke gaven geschenken van de Heilige Geest zijn aan ieder hoofd voor hoofd, zodat men er mee doen kan wat men wil, maar hij legt nadruk op de eenheid van het lichaam, waaraan die gaven worden geschonken. Als ze de dag vieren, dan zijn ze niet meer met Jezus samen, zoals Petrus, Jakobus en Johannes in de evangeliën. Zo ruimtelijk en geluidelijk kunnen ze met de Heer nu niet omgaan. Ze zijn nu in de kerk en de gaven die ze van de Heer ontvangen zijn niet daartoe geschonken om Jezus op de een of andere numineuze wijze in de bijeenkomst te laten verschijnen en de hemelse liturgie op aarde te laten plaats hebben. Paulus zelf heeft die gaven ook wel, zelfs meer dan de anderen; maar hij maakt er geen kerkelijke liturgie van; geen regel. Hij onderdrukt ze eerder. Daarom moet de viering tot op zekere hoogte worden gedempt tot een dienst. Het ene lid moet, evenals dat in het lichaam gebeurt, met het andere rekening houden en alles moet culmineren in de liefde. En deze laatste regeert het gebruik van de gaven. Die worden niet gegeven om Fête-Dieu249 te houden, maar om de broeder en de zuster te stichten en te helpen.

Deze leiding zou Paulus aan de viering niet hebben kunnen geven, als hij het Evangelie in zijn ruimte- en tijdvorm naar de beschrijving van de evangelisten tot middelpunt van de samenkomsten had gemaakt; dramatisch tegen een mystische achtergrond. De kerk zou dan de weg opgegaan zijn van de Liturgie (met een hoofdletter), zoals de Griekse kerk die ten slotte toch gevonden heeft. Paulus heeft het niet gedaan. Hij heeft in zijn prediking en stichting van gemeenten en diensten de dood van Christus tussen ons en de evangeliën geplaatst, of liever: laten staan. En hij laat de Opgestane en Opgevarene van zijn plaats aan de rechterhand Gods zijn hemelse gaven uitgieten, die aan de werking van de Heilige Geest gebonden zijn. Hij is daarmee trouw gebleven aan de Pinksterdag, toen de gaven tekenen waren, niet van een nieuwe verschijning van Christus in een viering, maar van de uitstorting van de Heilige Geest, waardoor de verschijningen voorgoed werden afgesloten. En toen die gaven onmiddellijk dienstbaar werden gemaakt'aan de grote liturgie van het apostolaat. - Als aan Paulus zelf dan toch nog zulk een verschijning ten deel valt, dan noemt hij dat zelf ontijdig en die verschijning draagt tegelijk het karakter van een inwendige openbaring en van een roeping tot de heidenmissie. Paulus maakt er ook geen cultisch, maar alleen een missionair gebruik van. Hij legitimeert er zich mee als apostel.

Wanneer de roomse mis, anders dan de Griekse liturgie, het kerkelijk jaar een plaats geeft, dan kan men daarin een teruggrijpen op de tijdvormu van het Evangelie zien. Dat is het ook. Maar daarbij moet men dan bedenken, dat de ruimte-vorm, de dramatiek van de Griekse liturgie, daarmee wordt teruggeschoven. En verder dat in het kerkelijk jaar de dramatiek van de viering verbrokkeld wordt, waardoor de praesentia realis minder aanschouwelijk wordt. Voor die laatste heeft Rome dan ook in het sacrament des altaars een andere plaats gevonden. Deze nieuwe plaats vindt aansluiting aan de 'cultus' en de theologie van Paulus, voorzover bij deze de tegenwoordigheid van Christus onaanschouwelijk en pneumatisch werd. Alleen is bij Rome het meer naïeve, antieke realisme van de apostel, die misschien tussen natuur en geest niet zo scherp scheiding maakte als wij, vervangen door een steeds krasser wordend materialisme. - Intussen mogen deze overwegingen ons behoedzaamheid leren, als men in de moderne liturgische beweging het kerkelijk jaar vaak bijna als een goddelijke instelling ziet verheerlijken. Principieel was de reactie van onze vaderen, toen ze ook hierin theologisch op de bijbel en niet op de Oude kerk wilden teruggaan, wel te rechtvaardigen. Alleen maar, de eisen, die men aan de geestelijke concentratie mag stellen, hebben zekere grenzen, die Paulus ons in zijn pastoraal geleerd heeft te eerbiedigen. Dit was ook het gevoelen van een calvinist als Kuyper. - Intussen verhypostasere men het kerkelijk jaar niet. Het moet blijven een afdingen op de eenheid van tijd en handeling in het dramatische. Als het omgekeerde het geval is en het een heenleiding wordt naar de eenheid van plaats, in verband met de leer ener mysterieuze praesentia realis, en als dan de eenheid van handeling de ring sluit: dan zijn wij midden in de goddelijke liturgie en zal een nieuwe kerkbouw met paden voor processies daarvoor gelegenheid moeten scheppen.

In de bovenstaande beschouwing over Paulus in verband met de eredienst ben ik overwegend met de geloofsregel te rade gegaan. De bijbel geeft ons het Evangelie naar de beschrijving van Mattheüs, Markus, Lukas en Johannes, maar naar de prediking van Paulus. Historisch onderzoek zal, zoals het onderzoek van de apocriefe evangeliën aan het licht heeft gebracht, ook in aanraking brengen met een andere prediking dan die van de grote heidenapostel en ook met een cultus, die een ander type vertoont dan dat, wat in Paulus' brieven doorschemert, als passend bij zijn theologie. Een theofanie in de gaven en krachten, ook in ruimtelijke en geluidelijke zin, die in de richting van de liturgie wijst, zal daarbij soms zijn op te merken. In 't algemeen een eredienst van meer dramatische aard. Een deel van de 'schatten der kerk', die de liturgische beweging zoekt te vergaderen, zal men langs de weg van zulk een historisch onderzoek kunnen verzamelen en men heeft dat ook gedaan. - De Reformatie is een andere weg gevolgd. Zij heeft zich niet empirisch bij de Oude kerk aangesloten, maar heeft de regula fidei laten gelden, die de Schrift zelf aangeeft door de brieven van Paulus achter de evangeliën te plaatsen. Zo is zij gekomen tot de theofanie in het Woord, in plaats van die in de liturgie. Deze methode des Geestes hebben wij ons boven251 met zoveel woorden door a Lasco, de vader onzer liturgie, horen uiteenzetten.

Als we ons nu nog eens rekenschap geven van de verhouding van Woord, sacrament en liturgie in de lijn van Paulus en de Reformatie, dan is er één punt dat nog bijzonder onze aandacht vraagt. Ik bedoel de verhouding van het eschatologische en het pastorale in de eredienst. Wij hebben daarbij stilgestaan in ons hoofdstuk over Woord en sacrament en nu weer in dit laatste hoofdstuk. Deze laatste keer, bij Paulus, bleek het Woord, dat geen rust kende voor het de einden der aarde bereikt had, het meest eschatologisch te zijn. En het sacrament, dat middelpunt werd van de vorming der plaatselijke gemeente, toonde een pastoraal karakter. - Vroeger echter vonden wij de meeste eschatologie in het sacrament, omdat het de einden des levens raakte, terwijl het Woord meer algemeen bleef en als zodanig een pastorale strekking kon hebben, die het sacrament niet toekwam. Bij deze antinomie en bij wat daarmee in verband staat moet ik nu nog meer in 't bijzonder stilstaan. De tegenstelling en ook de spanning tussen het eschatologische en het pastorale kent ieder, die korter of langer tijd een leraarsambt heeft bekleed. Hij is door een bepaalde gemeente geroepen en is als zodanig ambtelijk alleen plaatselijk aangesteld. Maar in het gemeentelijk ambt liggen algemene plichten opgesloten. Allereerst in verband met de regering der kerk, die meebrengt dat het lokale zich uitbreidt tot steeds breder ressorten om eindelijk de hele kerk te beslaan. Voor de regering is dit dan de wijdste kring, waarbij het plaatselijk ambt betrokken kan worden. - Maar daarnaast bestaan andere terreinen, die de spanning tussen eschatologie en pastoraal veel hoger opvoeren. Allereerst de zending, de in- en uitwendige. Wij hebben van dr. Blaauw al gehoord,252 dat deze achter de gemeentelijke dienst, de diaconia moet staan, omdat de christelijke handreiking anders technisch wordt; een mechanische handeling, zoals de praktijk maar al te overvloedig bewijst. Het plaatselijke ambt krijgt op die wijze wijde relaties, die de einden der aarde raken. - Maar de meest universele aanrakingspunten liggen in de prediking zelve, in het brengen van het Evangelie. Het Evangelie is de eschatologie zelve en hemel en aarde zijn er bij betrokken. In de evangeliën merken wij niets van een plaatselijke gemeente. De engelen brengen het 't eerst op aarde en Jezus omreist heel het Joodse land om dan zijn apostelen opdracht te geven het aan alle creaturen te brengen. Aan die algemeenheid krijgt iedere prediker deel juist door zijn ambt. Het officium, de ordo en het ministerium, die de Westerse kerk altijd heeft geëerbiedigd, dienen om er voor te zorgen dat een regel hier niet ontbreke, evenmin als voor het geloof. Maar niemand, die niet alleen door de gemeente, maar ook van God geroepen is, mag zich dit universele laten ontroven. De studie der theologie, die vanwege de ordo, de kerkorde, als regel wordt voorgeschreven, is symbool van de oecumenische zijde van het ambt.

Dit alles nu is van grote betekenis voor de eredienst. Ik heb er vroeger op gewezen dat wij Christus in de liturgie niet mogen gevangen nemen.253 God in de liturgie te vangen is een heidense praktijk. Zo mag ook de Evangelieprediker niet geheel in dit garen worden ingesponnen.

Iedere predikant kent het wondere probleem dat daarin ligt opgesloten, dat de prediking herhaald moet worden voor hetzelfde gehoor. Niet éénmaal of tweemaal, maar gedurende een reeks van jaren, soms levenslang. Het eschatologische van de prediking dreigt dan geheel in het pastorale op te gaan. Hij mag niet voor God en de engelen preken, maar moet het doen voor de mensen, waarvoor Jezus op aarde gekomen is. Hij kan niet van stad tot stad gaan, zoals Paulus in de Handelingen. Dezelfde boodschap moet hij herhalen, steeds weer op dezelfde plaats, voor hetzelfde gehoor. Zal daarbij de dood niet in de pot komen en zal hij zich zelf en de gemeente niet doodpreken? Zullen beiden niet ondergaan aan de pastoraal?

Hier wil men nu de liturgie te hulp roepen. Zij moet dan dienen om de plaatselijke gemeente uit haar isolement te verlossen. In de liturgie - aldus Van der Leeuw - spreken alle heiligen tot elkaar en tot God.254Newman heeft aan het verlangen naar deze cultuele gemeenschap uiting gegeven in de woorden: "Be my soul with the Saints!"v255 En in het kleinste dorpskerkje staan boven op het orgelfront soms een paar engelen, die de herinnering aan deze mogelijkheden wakker houden. Waarom zou een vlucht in de liturgie ongeoorloofd zijn als men in de pastoraal is vastgelopen? Waarom zou men, als het negotium slecht gaat, het niet met het otium mogen proberen?w

Ik zou niet graag geringschattend spreken over de macht en de invloed van een eredienst, waarin de heiligen gaan meespreken en waarin het drama van de ontmoeting tussen God en mens tegen een achtergrond van muziek wordt opgevoerd. Waarin de mythe van het Evangelie zo wordt herhaald, dat zij de voorzijde schijnt van het mysterie der incarnatie, dat zich in haar openbaart. De Pilgrimfathers hebben daar ook niet gering over gedacht en zij zijn daarom uitgeweken uit hun land.

Ik denk er ook aan dat de vlucht in de liturgie veel algemener is dan wij vaak denken. Zij is er in de Bachverering van onze tijd. Degenen die 'deelnemers' zijn in de liturgie van deze gemeente, hebben voor een groot deel geheel afgerekend met de kerkelijke pastoraal en wensen een preek in 't geheel geen plaats meer re laten in hun communicatie met de heiligen. Zij vullen de zalen, waarin de Matthäus Passion en de Hohe Messe worden gegeven, maar hun plaats in de kerk blijft op Pasen en bij de avondmaalsviering leeg. Van ambt, orde en dienst in kerkelijke zin hebben ze geen besef. "Woord en dienst van de enkeling aannemen" wensen ze niet te doen.x

Toch is "Bachs werk ... naar zijn innerlijk wezen, eredienst, liturgie, die een nieuwe uitwendige vorm krijgt door het medium van het instrument, het orgel".y De engelen en de heiligen zijn er in. En zij spreken er met elkaar. Goethe hoorde in Bachs orgelmuziek zelfs het gesprek binnen de Heilige Drievuldigheid.258 Het koraal is hier of het is nergens elders. En de Schriftlezing en het drama en al het andere. En het geheel is een liturgische dans.

In zijn fuga's heeft Bach die liturgische dans en het gesprek der engelen en der heiligen daarbij, van de liturgie geabstraheerd, zodat ze ook voor wereldlijke muziek kunnen gelden. Maar in werkelijkheid geven zij 'reine' liturgie; de structuur daarvan. Het stijgen en dalen van een feesthoudende menigtez op de trappen van een kerk? een tempel? waar? en wanneer? Hier op aarde? In de hemel?

Deze dans is zo meeslepend dat de meest verstokte puritein 'deelnemer' wordt; hij is zo abstract, zo spiritueel dat de meest rigide calvinist er geen bezwaar tegen kan hebben. Maar de liturgie verraadt hier haar uiteindelijke strekking. In Bachs orgelmuziek wordt ten slotte de kwaliteit van de toon uitgeschakeld. De klank blijft achter, wanneer de heilige samenspraak, als bij Augustinus en Monnica te Ostia, uitrijst boven de sfeer, "waar het woord begint en eindigt".260 De dans der zielen blijft alleen over.

Wanneer wij van hier af teruggaan naar onze kerkdienst, dan blijkt het dat wij toch niet geheel van ons onderwerp zijn afgedwaald. Hoe meer wij terugkeren, hoe meer het blijkt dat het woord dat achterblijft, datgene is, wat bij de apostolische missie het voornaamste is, en wat Luther het dorre Woord261 noemde, dat recht op de man afgaat en hem geen ruimte laat dan alleen voor bekering. In de Bach-gemeente heeft zulk een Woord eigenlijk geen plaats. De kerkkoren hebben vroegerreeds de luthersegemeente uitgeschakeld; zij zijn in staat het ook de prediker te doen. Een cantate en een preek gaan niet goed samen.

Dit alles bedoelt slechts te verduidelijken dat de vlucht uit de pastoraal in de liturgie een hachelijke is.

Het is ook niet de verhouding van religie en kunst, die wij daaruit naar voren willen brengen, maar de religieuze kernvraag. Deze luidt aldus: Wat zijn het voor heiligen, die in de liturgie met elkaar spreken en met welke heiligen wenst de ziel samen te zijn? Bij Bach komt men met deze vraag niet tot klaarheid. Hij kon ons alleen zijdelings iets leren. Luthers dogmatiek is daartoe te veel met zijn werk saamgeweven. Wij vragen het liever aan Newman en aan de moderne liturgen, die het Met alle de Heiligen tot hun parool hebben gemaakt, Het zijn, als ik mij niet vergis, dezulken, waarmee Petrus, Jakobus en Johannes ook gaarne wilden samen zijn, toen ze er over spraken om drie tabernakelen te maken. Het zijn de heiligen met een aureool of de engelen van het orgelfront. De heiligen waarin de incarnatie zich voortzet of de engelen die in het Athosklooster de heilige liturgie voorstellen.

Jezus vond dat niet goed. Deze heiligen kijken in het Evangelie slechts even om de hoek. En zij doen dat omdat zij belang stellen in een ander soort heiligen, zonder aureool. Die voor wie Jezus zich offert. Magdalena, Mattheüs, de moordenaar aan het kruis. Zij zetten de incarnatie niet voort, maar zij horen daarvan. De laatste in het dorre Woord, dat uit een mond kwam die spoedig daarop zal zeggen: Mij dorst! Het behoefde niet op verhoogde toon gesproken te worden om Middelaars-liturgie te zijn.

Ook de heiligen die Paulus in zijn brieven groet, zijn niet dezelfden, welke in de liturgie voorkomen. Het zijn doodgewone gemeenteleden, die alleen het voorrecht hebben bij Christus gerekend te worden. Zij hebben, blijkens de brieven van de apostel, nog wel nodig "woord en dienst van de enkeling aan te nemen".

Al deze heiligen hebben hun element niet in de liturgie, maar in de offerande. Dwz. het offer dat in de prediking tot ons komt, van de hemel naar de aarde toe en niet andersom. Het Evangelie dat de atmosfeer geworden is, waarin zij leven, zich bewegen en zijn. En deze ruimte kan niet rondom ons leven worden aangebracht dan alleen door het Woord. Er is geen ander middel om ons te doen geloven dan het gehoor. En met gehoor is hier niet bedoeld het luisteren naar de fluisterende stemmen van heiligen en engelen in de liturgie, maar het acht nemen op hetgeen gesproken wordt van Christuswege, persoonlijk, ambtelijk, ordelijk en in vaste dienst. Ofschoon God vrij is de weg naar het hart te kiezen die Hij wil, blijft dit het geordende middel, waarvan Hij zich bedient. Dat is wat Luther bedoelt met 'dem dürren Gottesworte'262 en wat Calvijn, in onderscheiding van het prediken in de liturgie, met het 'clara voce'263 bedoelt.

Ook de Roomse Kerk heeft begrip voor dit dorre in de eredienst en voor het klare en heldere in de wijze, waarop het Woord gebracht moet worden. Will, schrijvende over het intelligibele van het symbool,a verwijst daarvoor naar Casel en Guardini.265 Zij leren dat de gedachte de vroomheid moet steunen en dat de rede gevoel en begeerte moet regeren. De teksten in de mis richten zich tot het intellect en de klaarheid der gedachte zal een gedachtenloos wegglijden van de ziel in het opus operatumb verhinderen. Dit zijn moderne roomse liturgen, die met hun spiritualisme de protestantse beweging tegemoetkomen. Zij wijzen op een trek in de roomse mis, die daaraan wezenlijk toebehoort. Maar zij brengen die meer naar voren dan de ouderen, zoals Thalhofer, die door Will op dezelfde plaats wordt aangehaald om ons te zeggen dat de Roomse Kerk het begrip van het volk meer verwijst naar de handeling in de liturgie dan naar de zin van de teksten, die daarin voorkomen, omdat de mensen anders tot dwalingen zouden komen.266 Will let hier weinig op het onderscheid tussen de modernen en de ouderen, dat wel zeer betekenisvol is. Deze modernen willen, wat in de liturgie sluimert, ten halve wakker maken;c de ouderen minder. De modern-protestantse liturgen willen de preek, die klaar wakker was, terugbrengen tot wakker geworden liturgie.d Op die wijze ontmoeten beide elkander. De roomsen hebben daarbij door hun traditioneel intellectualisme in geloofszaken en door de plaats die zij van ouds aan de rede toekennen, een grotere kans dat zij nuchter zullen blijven.

Wie zich daarom door het vastlopen van de prediking in de pastoraal genoopt zou zien in de liturgie een toevlucht te zoeken, moet te voren de situatie wel overwegen. Ik herinner daarvoor aan de antinomie, waarop.ik boven wees. Zij leert ons dat de prediking oorspronkelijk het meest eschatologisch is, terwijl het sacrament het centrum werd van de pastoraal en van de liturgie. Slechts wanneer men zich geheel binnen de plaatselijke gemeente stelt, kan de preek haar eerstgeboorterecht verliezen en in de pastoraal vastlopen. Zodra ze zich echter haar afkomst herinnert, blijkt, dat zij onverantwoordelijk zou handelen door haar contacten in de liturgie uit te leven en zich daarin te laten binden. Zij heeft haar eigen eschatologie, die van veel wijdere strekking is dan die van het sacrament.e Die laatste gaat uit naar de uitersten van het christelijk leven van de enkeling, die bij name wordt gedoopt of bij name door de ban van het Avondmaal wordt uitgesloten. Het Woord, de prediking van het Evangelie, zoekt de einden der aarde. Het sacrament is het middelpunt der plaatselijke gemeente; de uitersten van het leven der lidmaten brengt het samen tot "uit vele beziën, samengeperst zijnde, één wijn en drank vliet, en zich ondereen vermengt".268 Zo wordt zijn eschatologie uiteindelijk pastoraal en vindt daarin zijn rust en vrede. Het wordt daarin niet gevangen, maar eer bevrijd. - De prediking staat in heel ander verband. Zij en niet het Avondmaal staat in de plaats van het cultisch offer. Op de Pinksterdag hebben de apostelen in alle talen verkondigd, dat de enige offerande aan het kruis was geschied. Paulus heeft dat later zo samengevat dat de middelmuur des afscheidsels tussen Joden en heidenen was afgebroken. Voortaan hadden beiden één offerande in de hemel. En dit offer was tot een verzoening voor de zonden van de gehele wereld. Het werd eenmaal gebracht en behoefde niet herhaald te worden. Men kon voortaan alleen maar bidden van Christuswege, zich met God te laten verzoenen.

Deze offerande is daarom universeel. Wel reikt ze in het sacrament ook tot de uiterste einden van het particuliere leven, zodat men ook kan zeggen dat de genade particulier is, maar deze zijde staat in de prediking niet voorop. Het Evangelie omvat de hele wereld; het betekent als herschepping een nieuwe hemel en een nieuwe aarde. Het heeft in 't bijzonder de eenheid der mensheid op 't oog onder haar Hoofd, Jezus Christus. En daarom omvat de prediking het gehele leven; zij heeft, onder haar eigen eschatologisch gezichtspunt, toegang tot elk levensterrein. Haar daarvan afsluiten betekent een raken aan de heerschappij van Christus.

Wel kan het Woord ook inkeren tot de pastoraal en daar het sacrament ontmoeten. Maar het mag dit niet, zoals het sacrament, om daarin de rust te vinden, waarop dat sacrament van den beginne af is ingesteld. Voor het sacrament is de beweging van de particuliere eschatologie naar de pastorale gemeenschap een verlossing. Het kind wordt in de kerk binnengedragen om gedoopt te worden en het wordt daarmee onttrokken aan de wereld der erfzonde waarin het geboren is. Rondom de avondmaalstafel worden degenen vergaderd, die volgens het hogepriesterlijk gebed uit de wereld aan Christus gegeven zijn. Het sacrament bevestigt, dat de rechtvaardige nauwelijks zalig wordt, en de opname in de gemeente betekent hier dat men in de ark des behouds is toegelaten en de kring heeft gevonden, waar men veilig is voor de demonie der wereld. - Met het Woord staat dat heel anders. Wanneer het in de pastoraal ter ruste ging, zou het zich gevangen geven. Het kan daar hoogstens uitrusten, maar moet zich steeds zijn eigen eschatologie blijven herinneren. Zijn uiteinden verbinden hemel en aarde en omvangen de hele mensheid. Zij omvatten ook het sacrament, de liturgie, de kerk. Het Woord rust bijwijlen wel in de pastoraal; maar het blijft reiziger en het vergeet niet dat het begonnen is als instrument voor de zending.

Het is soms ook wel bij een verwarmend vuur te vergelijken, waaromheen het hele gemeentelijke gezin, bovenal op de feestdagen, zich kan vergaderen. En zo komt het dat Chesterton de Triniteit kon vergelijken bij een Engelse haard.269 Bovenf heb ik zelf de pastoraal bij Paulus ook afgeleid uit de behoefte aan verwarming naast verlichting. Augustinus vergelijkt in dit opzicht de kerk bij een nest, waarin hij zich de veren wil laten wassen voor de eeuwigheid.270 Voor dit alles mag het Woord ook dienen. - Maar het mag nooit vergeten dat het oorspronkelijk een vlam is, die van het hemelse altaar naar beneden slaat. Op de Pinksterdag geschiedde er uit de hemel een geluid en het vuur "zat op een iegelijk van hen" (Hand. 2 : 3).

Daarom mag de prediker zich in de liturgie niet laten vangen. Deze beweegt zich naar haar oorsprong en aard om het sacrament. Naar de eschatologische zijde daarvan vraagt zij de uiterste soberheid, in overeenstemming met het particuliere karakter en met de hele sfeer, waarin de waarheid woont dat de rechtvaardige nauwelijks zalig wordt. Naar de pastorale kant van het sacrament, waarin de gemeenschap naar voren komt, krijgt de liturgie wat meer ruimte, ofschoon zij ook dan niet mag vergeten dat Woord en sacrament samen de eredienst beheersen en dat deze elk afzonderlijk openbaringen zijn van Gods genadige wil en dat ook de sacramenten onderling niet samenvallen, maar twee blijven. Voor een soevereine, alles omsluitende liturgie is ook dan nog geen plaats.

Maar de verhouding van Woord en liturgie, dwz. offer en liturgie, is een geheel andere. Het Woord ontmoet het sacrament wel in de liturgie. Maar zoals Jezus bij de Emmaüsgangers: Hij kwam weg uit hun gezicht. Hij heeft nog andere schapen die van deze stal niet zijn. Deze moet Hij ook toebrengen. - Het Woord laat bij die ontmoeting een zekere mate van liturgie toe, voorzover het tot de pastoraal inkeert en daar een tijdlang rust vindt. Maar het moet zich vrij houden tegenover die liturgie.

De reden van die reserve is een geheel andere dan bij het sacrament. Dit laatste mag niet te veel liturgie aanvaarden vanwege zijn eigen eschatologische ernst. De riten die het naar zijn pastorale zijde toelaat, betekenen een maximum, dat niet overschreden mag worden. - Juist andersom is het bij het Woord. De eschatologische zijde van het Woord vraagt een maximum aan liturgie. Ik denk aan de vierentwintig ouderlingen, die voor het Lam nedervallen, "hebbende elk citers en gouden fiolen, zijnde vol reukwerk, welke zijn de gebeden der heiligen" (Openb. 5 : 8). En aan de honderdvierenveertigduizend die van de aarde gekocht waren (14 : 3). En aan het hemelse altaar, waarvan in de Openbaring van Johannes sprake is. - Aan deze hemelse liturgie, die zich beweegt rondom de hemelse offerande, mag de prediking geen verraad plegen. Daarom moet het Woord, als het in de liturgie het sacrament ontmoet, op soberheid staan. Het woont niet in de pastoraal. Bij zijn omwandeling op aarde is het verbonden aan de dorheid van het kruishout en het heeft nog geen gedaante of heerlijkheid.

Zo blijft dan de bepaling van het wezen van de eredienst en daarmee die van de liturgie een zeer gecompliceerde aangelegenheid. Met algemene bepalingen komt men hier niet dichter bij de zaak. Dat de hele dienst bijv. sacramenteel zou zijn, bleek ons volkomen onjuist. En zo ook als men alles in aanbidding samenvat of op een andere wijze de voorwaarden zoekt te scheppen voor het ontstaan van een soevereine liturgie met een eigen geest. In verband daarmee moet ik hier nog iets zeggen over de wijze waarop Barth zich over de eredienst, over de verhouding tussen Woord en sacrament en over de liturgie heeft uitgelaten.g Ik heb daarmee tot hiertoe gewacht, omdat ik daarvoor dit laatste hoofdstuk gereed moest hebben en tevens omdat de voorstelling van deze dogmaticus misschien nog actueler is dan de moderne liturgische beweging in haar geheel. Van het resultaat waartoe de dialectische theologie in deze komt, zal voor de toekomst veel afhangen.

Barth acht het een gelukkig verschijnsel dat de vraag naar de rechte eredienst niet tot rust komt. Hij is ook in de zestiende eeuw niet uitgevonden. Maar - en dit moge de liturgische beweging zich merken -'t komt bij het uitvinden daarvan niet op genialiteit, doch op gehoorzaamheid aan. Een eeuwenlange inventie - dus de schatten der kerk (N.) - blijft ook inventie. Wie met menselijke behoeften te rade gaat en op zoek gaat naar religieuze meesterwerken, komt vrij zeker in de roomse mis terecht.h - Barth acht het ook een fout als men door sacramentsviering of liturgie de prediking wil verdringen, omdat die maar mensenwerk zou zijn. De sacramenten moeten immers ook door mensen worden gedaan.i De zwakte van de nieuwere liturgische beweging hangt voor hem echter wel samen met het feit dat wij een preekgodsdienstoefening hebben gekregen zonder sacrament.j Barth leert dan verder dat de kerk naar haar objectieve zijde sacramenteel is, dwz. dat zij daar naar analogie van Doop en Avondmaal moet worden verstaan. Deze objectieve zijde der kerk noemt hij de sacramentele ruimte, waarin de subjectieve werkelijkheid der openbaring plaatsvindt.k Daarom moet in dit verband de prediking, naast alle beweeglijkheid in de tijd, ook als staande gedacht worden. Van Doop en Avondmaal uit gezien staan de profeten, de apostelen, de kerkvaders, de reformatoren, zoals het: incarnatus est een vaststaande werkelijkheid betekent.l Het sacrament zegt duidelijker dan het Woord, dat de rechtvaardiging van de zondaar een werkelijkheid is. In Joh. l.: 14 onderstreept het sacrament de woorden vlees en geworden.m Daarom moet de prediking zich in de sacramentele ruimte van de Doop naar het Avondmaal bewegen.n

Wie mijn uiteenzettingen, zoals ik die boven gaf, gevolgd heeft, zal begrijpen, dat ik mij met deze voorstelling van Barth niet verenigen kan. Wanneer deze de prediking van profeten en apostelen met de sacramenten verbindt tot het sacramentele, dan berust dat op een fenomenologische vergelijking, die theologisch niet opgaat. Deze prediking is vast geworden in de Schrift. Maar daarmee worden wij, uit een cultisch oogpunt, in een geheel andere richting gewezen dan bij de concretisering van het Woord in het sacrament. Een sacramenteel gebruik van de Schrift - als men het sacramentele nu eenmaal buiten het sacrament wil generaliseren - vindt men meer buiten dan binnen de eredienst. Het Woord bewijst daardoor dadelijk weer zijn meer algemeen karakter, waardoor het het sacrament omvat. Een objectief raam, waarbinnen zich de subjectieve werkelijkheid, die wij de toepassing noemden, zal voltrekken zou men eerder in het kerkelijk jaar kunnen vinden. Daarbij wordt de incarnatie in de pinksterprediking opgenomen, zodat de ruimte, waarbinnen de toepassing zich heeft te bewegen, door het Woord wordt uitgemeten.o Het vaste, dat de eredienst nodig heeft, zal dan niet het starre hebben, dat ontstaat, als men de objectieve zijde der kerk sacramenteel maakt. De bijbel zegt ook niet dat het sacrament, maar dat het Woord blijft tot in eeuwigheid.

Wanneer men de toepassing zich laat bewegen in de sacramentele ruimte, in de richting van de Doop naar het Avondmaal, dan betekent zulks, dat het Woord in de pastoraal gevangen wordt gehouden. Het is een verabsolutering van het kerkelijk catechumenaat. De gevangenname van het Woord in de liturgie zou daarvan het logisch gevolg moeten zijn. Wij, hervormden, zijn hier weer de voortzetting van Rome, dat de missa catechumenorum heeft laten vervallen. De Griekse kerk heeft haar behouden.

De ruimte echter, waaraan de subjectieve werkelijkheid der openbaring ten slotte in absolute zin gebonden is, is nog een andere dan het kerkelijk jaar. Door dat laatste onderscheiden wij ons reeds van de kerken der grote liturgie en voelen wij ons verbonden aan Rome. Er is echter een ruimte, een vorm, een vastigheid, die het Woord nog enger omsluit en daardoor nog meer deel heeft aan het oecumenisch en universeel karakter van het Woord. Ik bedoel de beweging van het kruis naar de opstanding, de ruimte waarin Paulus predikte. Wanneer de tekst geheel op de hoorder is toegepast, nadat de prediker zich eerst geheel op de tekst heeft geappliceerd (Bengel)273 en als bij die toepassing de Heilige Geest de openbaring tot subjectieve werkelijkheid maakt, dan gebeurt dat binnen die ruimte, die in Rom. 4 : 25 staat aangegeven. Het objectieve en het subjectieve vallen dan ten slotte samen. Tussen de ruimte waarin, en het gebeuren daarin, is geen afstand meer. De kerkmuren vallen weg en het Woord herneemt zijn vrijheid naar alle zijden. De sobere liturgie vindt haar grenzen in zich zelve.
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a. A. w., dl. 2, p. 117.264

b. Een liturgische handeling die gelovig meeleven niet nodig heeft.

c. Vgl.dr.R.H.de Smet, De liturgie van Rome. Een handboek voor leken, Maastricht1936.267

d. Zie p. 57.

e. Zie p. 121 v.

f. Zie p. 126.

g. Zie p. 88 v.

h. Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 18. Vorlesung.271

i. KD. 1/2, p. 870.

j. Gotteserkenntnis und Gottesdienst, p. 198.

k. KD. 1/2, p. 253.

l. A. w., P. 252.

m. A - w., P. 249 vv.272

n. Gotteserkenntnis und Gottesdienst, p. 199.

o. Zie Noordmans, Binnen de pinkstercirkel. VW., dl. 2, p. 323-348,

1. Verschenen in 1939 (Amsterdam, uitg. Holland)

2. Het 'Woord vooraf' wordt in de oorspronkelijke uitgave afgesloten met de datum: 'januari 1939' en de initialen van de schrijver: 'O.N.'.

3. Op het kasteel te Hemmen (tijdens WO. 11 verwoest) werden tot 1941 de jaarlijkse bijeenkomsten gehouden van de in januari 1935 opgerichte 'Liturgische Vereeniging' (in 1966 ontbonden), waar in wijder kring bekendheid werd gegeven aan de resultaten van de studie van de leden der Liturgische Kring (zie volgende noot). De verschillende liturgische ontwerpen van de Kring werden bij die gelegenheden in toepassing gebracht in het naar nieuwere liturgische inzichten gerestaureerde kerkje te Hemmen. Korte beschouwingen in verband met de genoemde conferenties zijn opgenomen in KO. 3 (1935) nr. 9, p. 75; 3 (1935) nr. 10, p. 83; 4 (1936) nr. 9, p. 95; 5 (1937) nr. 12, p. 127; 6 (1938) nr. 9, p. 84 v.; 7 (1939) nr. 9, p. 63; 8 (1940) nr. 9, p. 86 v.; 9 (1941) nr. 12, p. 89 v. Volgens KO. 6 (1938) nr. 9, p. 84 v. hield Noordmans op de januari-conferentie van 1938 een lezing over 'Het karakter van de eredienst'. KO. 8 (1940) nr. 9, p. 86 v. deelt mee dat de conferentie van 1940 o. m. in het teken stond van N.' boek Liturgie en het 'gesprek' daarover in Liturgie in de crisis.

4. De Liturgische Kring was een studiekring van voornamelijk predikanten, onder voorzitterschap van prof. dr. G. van der Leeuw. De Kring kwam voor het eerst in 1922 bijeen in de gerfkamer van de Duinoordkerk te 's-Gravenhage (aldus G. van der Leeuw in KO. 3 (1935) nr. 10, p. 83). Volgens de inleiding op de zeven door de Liturgische Kring verzorgde Liturgische Handboekjes, Baarn 1923-1930, stelde de Kring zich ten doel "studie te maken van het liturgisch vraagstuk en leiding te geven aan het streven naar Liturgie, dat zich sedert een tiental jaren op velerlei plaatsen vertoont". Het herstel van het Avondmaal als centraal gebeuren van de eredienst kreeg grote aandacht. Aanvankelijk bestond de Kring (volgens genoemde inleiding) uit de volgende leden: P. Blaauw te Eerbeek (later: te Hemmen), H. W. Creutzberg te 's-Gravenhage (later: te Scheveningen), J. Ph. Eggink te Rotterdam, B. ter Haar Romeny te Ginneken, G. van der Leeuw te Groningen, G.W. Oberman te Leeuwarden (later: te Utrecht), H. T. Oberman te Rotterdam, H. A.C. Snethlage te 's-Gravenhage, mej. M. van Woensel Kooy te Bussum. Vanaf deel 5 van de Liturgische Handboekjes worden nog genoemd: J. N. Bakhuizen van den Brink te Winterswijk (later: hoogleraar te Leiden) en H. J. Dijckmeester te IJmuiden. Bij de Handboekjes schreef Johan Wagenaar te 's-Gravenhage verscheidene muziekbijlagen. In het door de Kring samengestelde Handboek voor den Eeredienst in de Nederlandsche Hervormde Kerk, Rotterdam 1934, staan nog vermeld: W. Th. Boissevain te Leiden, J. K. van den Brink te Steenbergen, W. H. van de Pol te Utrecht en W. A. Zeydner te Rotterdam. In de in 1941 verschenen Orde van den Eeredienst voor de Nederlandsche Hervormde Kerk komen de volgende nieuwe namen voor: J. Brandenburg te Biggekerke, P. Fagel te Heerlen, J. C. Koppert te Ingen, J. A. Kwint te Scheveningen, E. A. J. Plug te Nuenen, A.C. Schuurman te Lochem, K. van Selms te Angeren, P. H. Th. Stevens te Zwolle en L.D. Terlaak Poot te 's-Gravenhage. Zie over het ledenbestand in de periode na WO. II E. van der Schoot, Hervormde Eredienst. De liturgische ontwikkeling van de Ned. Herv. Kerk, 's-Gravenhage 1950, p. 153. In 1946 verscheen in het tijdschrift KE. 1 (1946), p. 253 v. de Beginselverklaring van den Liturgischen Kring. Zie voorts over de Kring A. G. Soeting, De Liturgische Kring in de Nederlandse Hervormde Kerk. Een historisch overzicht, in Eredienst 9 (maart 1976) nr. 1, p. 1-9.

5. De liturgische beweging, rond het begin van de twintigste eeuw opgekomen in vele kerken, streefde naar vernieuwing van de eredienst. In Nederland is G. van der Leeuw de dominerende figuur in deze beweging geweest. Voor een beschrijving van de liturgische beweging m.n. onder de hervormden zij gewezen op de dissertatie van J. F. Lescrauwaet M.S.C., De liturgische beweging onder de Nederlandse Hervormden in oecumenisch perspectief. Een fenomenologische en kritische studie, Bussum 1957. Eerder verscheen de dissertatie van E. van der Schoot, Hervormde Eredienst. De liturgische ontwikkeling van de Ned. Herv. Kerk, 's-Gravenhage 1950. Van later datum is de studie van P. Staples, The liturgical movement in the Netherlands Reformed Church 1911-1955. With special reverence to the anglican dimension. IIMO Research Pamphlet nr. 9, Utrecht 1983. Veel informatie biedt ook A. F. N. Lekkerkerker, Kanttekeningen bij het Hervormde Dienstboek, 4 dln., 1 s-Gravenhage 1952-1956. Enige oriënterende artikelen - ook over de periode na het verschijnen van Noordmans' Liturgie - zijn (tot ca. 1956): J. N. Bakhuizen van den Brink, Uit de geschiedenis der liturgische beweging in Nederland, in KE. 1 (1946), p. 12-17; W. H. van de Pol, De liturgische beweging bij de protestanten in Nederland, in TvL. 31 (1947), p. 2035 (later opgenomen in zijn boek Het christelijk dilemma. Katholieke Kerk - Reformatie, Roermond-Maaseik 1948, p. 321-335); J. N. Bakhuizen van den Brink, De liturgischesituane in de Nederlandse Hervormde Kerk, in Wending 4 (1949) nr. 7, p. 432-444; A.F.N. Lekkerkerker, De liturgische situatie in de Ned. Hervormde Kerk, Wageningen 1949 (brochure); idem, Liturgische Fragen in der Niederländisch-Reformirten Kirche. Ein Ueberbliek, in Evangelische Theologie 15 (1955), p. 75-96; H. Miskotte, De liturgische beweging binnen de Ned. Hervormde Kerk in de laatste tienjaren, in TvL. 39 (1955), p. 30-45; A. F. N. Lekkerkerker, De liturgische beweging bij Rome en de Reformatie, in Jaarboek voor de Eredienst van de Nederlandse Hervormde Kerk (1959), p. 7-28; J. Lescrauwaet M.S,C., Halve eeuw liturgische beweging in de Ned. Herv. Kerk, in TvL. 44 (1961), p. 304-311.

6. Naam van een groep Puriteinen uit Engeland, die in 1620 op het schip de 'Mayflower' uitweek naar Noord-Amerika, waar zij, los van de druk van de Anglicaanse Kerk in kerkordelijk en liturgisch opzicht, grotere bestaansmogelijkheden zag. Ongeveer tien jaar na hun aankomst aldaar werden zij door hun gouverneur 'pelgrims' genoemd (vgl. Hebr. 11 : 13). In de achttiende eeuw kwam onder hun nazaten het spraakgebruik op, hen 'Pilgrimfathers' te noemen.

7. R. Will (1869-1959), Frans protestants theoloog, van 1919-1937 hoogleraar in de praktische theologie aan de protestantse faculteit te Straatsburg. Hij was gespecialiseerd op het gebied van de geschiedenis en de theorie van de liturgie. Zijn hoofdwerk is het driedelige Le Culte. Etude d'histoire et dephilosophie religieuses. Het eerste deel (Straatsburg-Parijs 1925), dat hem als dissertatie diende, draagt als ondertitel Le caractère religieuse du culte; het tweede deel (Parijs 1929) Les formes du culte; het derde deel (Parijs 1935) Les éléments sociaux du culte,

8. H. Asmussen (1898-1968), Duits luthers predikant, leidende figuur in de 'Bekennende Kirche' (1934-1945) en leider der 'Kirchliche Hochschule' te Berlijn (1936-1945). Gedurende de kerkstrijd was hij nauw verbonden met K. Barth. Hij publiceerde op liturgisch gebied o.m. Die Lehre vom Gottesdienst (Gottesdienstlehre, dl. 1), München 1937; Das Kirchenjahr (Gottesdienstlehre, dl. 2), München 1936; Ordnung des Gottesdienstes (Goltesdienstlehre, dl, 3), München 1936. Tevens zij genoemd zijn boek Das göttliche Geheimnis, Kassel 1936.

9. Valsch Spiritualisme is de titel van hoofdstuk VII (p. 36-40) uit A. Kuyper, Onze Eeredienst, Kampen 1911. Dit boek van K. heeft slechts één druk beleefd, wat in het geval van K. zeer opmerkelijk is.

10. Johannes a Lasco (Jan Laski, ± 1499-1560), Pools edelman, in 1538 aartsdeken te Warschau, maar sloot zich in 1540 bij de Reformatie aan. Hij diende als 'superattendent' of superintendent'de hervormde gemeenten in Oost-Friesland en de vluchtelingengemeen ten in Londen, Emden en Frankfort aan de Main. Vanaf 1556 tot aan zijn dood in 1560 werkte hij aan de Reformatie in Polen. Zijn kerkordelijke en liturgische arbeid is van veel betekenis geweest voor de gereformeerde kerk in Nederland. Met name zij genoemd zijn Forma ac Ratio tota ecclesiastici Ministerii, in peregrinorum, potissimum vero Germanorum Ecclesia etc., verschenen te Frankfort aan de Main in 1555. A. Kuyper verzorgde een uitgave van zijn geschriften in twee delen onder de titel Joannis a Lasco Opera lam edita quam inedita, Amsterdam-'s-Gravenhage 1866.

11. De tekst van deze passage luidt bij Kuyper, a. w., p. 39: "Wat ons ... ten dele nog gered heeft is onze liturgische bundel, die, in 1619 nogmaals bezegeld en uitgebreid, openlijk en beslist tegenover de spiritualistische eenzijdigheid en de doperse vormeloosheid partij koos." Voor de tekstuitgave van de door K. bedoelde 'liturgische bundel' (grotendeels bestaande uit formulieren voor kerkelijke handelingen en gebeden) zij gewezen op F. L. Rutgers, H. Bavinck en A. Kuyper, De berijmde Psalmen ... in gebruik bij de Gereformeerde Kerken in Nederland, alsmede hare Formulieren van Eenigheid ... en hare liturgie ... naar de door die Kerken vastgestelde tekst, Middelharnis 1897. Deze uitgave bevat de vastgestelde tekst der Gereformeerde Kerken, en gaat terug op de Middelburgse uitgave van 1611 die de samenstellers beschouwen als de officiële tekst van de Dordtse Synode 1618/19. J. N. Bakhuizen van den Brink gaf een beschrijving en kritische beoordeling van de tekstgeschiedenis der'liturgische bundel' in De tekst van de belijdenisgeschriften en van de liturgische formulieren der Nederlandse Hervormde Kerk, in Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, N. S. XL, afl. 4 (1954), p. 207-250. Daarin stelt hij, anders dan Rutgers c.s., dat er geen door de Nationale Synode van Dordrecht vastgestelde tekst van de liturgische formulieren bestaat, en dat men ook later niet tot een officiële uitgave der Liturgie is gekomen (a.w., p. 229). Hierbij zij aangetekend dat men op de Dordtse Synode wel het getal en de volgorde der liturgische geschriften heeft vastgesteld en bepaald (aldus H. H.Barger, Ons Kerkboek, Groningen 1900, p. 183).

12. Volledige titel: The Book of Common Prayer and Administration of the Sacraments, and other Rites and Ceremonies of the Church according to the Use of the Church of England. Dit dienstboek der Anglicaanse Kerk verscheen in 1549 tijdens de regering van koning Eduard VI door toedoen van Thomas Cranmer, aartsbisschop van Canterbury. Na een herziening in 1552 verkreeg het Book of Common Prayer in 1662 zijn definitieve vorm. Eerst in 1980 verscheen een officieel alternatief naast het Book of Common Prayer in de vorm van The Alternative Service Book 1980.

13. Agende is de met name in de lutherse kerk in Duitsland gebruikelijke benaming voor de geschriften met regelingen voor de eredienst. In de verschillende landskerken zijn sinds de Reformatie uiteenlopende typen aangenomen. Het woord is afkomstig van het Latijnse agenda (Iett.: zaken die gedaan moeten worden).

14. Handboek voor den Eeredienst in de Nederlandsche Hervormde Kerk, samengesteld door den Liturgischen Kring, Rotterdam 1934.

15. W. Th. Boissevain, De dienaren der kerk, in Handboek, p. 38-60. Boissevain (1880-1945), vanaf 1918 hervormd predikant te Leiden. Hij promoveerde in 1929 te Amsterdam op het proefschrift Evangelische Katholiciteit, Leiden 1929. B. was bestuurslid van de 'Vereeniging Kerkopbouw', en trad in 1935 toe tot de N.S.B., waarvoor hij meerdere geschriften publiceerde. Zie over hem A. J. Rasker, Dr. Wilhelm Theodor Boissevain. Van Hoedemaker-leerling tot nationaal-socialist, in NTh T. 23 (1969), p. 204-220. Ger van Roon, Protestants Nederland en Duitsland 1933-1941, Utrecht-Antwerpen 1973, p. 388, noot 131, vindt deze 'interessante levensschets' te veel gaan in de richting van een rehabilitatie.

16. W. H. van de Pol, Het kerkelijk jaar, in Handboek, p. 198-209. W. H. van de Pol (geb. 1897), Nederlands theoloog, ging in 1919 van de N.H. Kerk over naar de Anglicaanse Kerk en in 1940 naar de R.-K. Kerk, waar hij tot priester werd gewijd. Van 1948-1967 was hij hoogleraar in de fenomenologie van protestantisme en anglicanisme aan de katholieke universiteit te Nijmegen. Hij promoveerde te Utrecht op het proefschrift De kerk in het leven en denken van Newman, Nijkerk 1936. In 1931 verscheen te Zeist van zijn hand het geschrift Liturgie. Een schets van zijn theologische ontwikkeling schreef Van de Pol in het opstel Van de Ethische Theologie naar Newman, opgenomen in Ernst en Vrede. Opstellen rondom de Ethische Theologie, aangeboden aan prof. dr. M. van Rhijn op 15 november 1951, 's-Gravenhage 1951, p. 62-78.

17. J. N. Bakhuizen van den Brink, De Heilige Doop, in Handboek, p. 61-90. J. N. Bakhuizen van den Brink (geb. 1896), van 1920-1934 hervormd predikant, en vanaf 1934-1966 hoogleraar in de kerk- en dogmengeschiedenis te Leiden. Hij speelde een prominente rol in de liturgische beweging, m.n. in de N.H. Kerk. Van 1948-1963 was hij voorzitter van de Liturgische Kring, als opvolger van G. van der Leeuw. Hij was hoofdredacteur van het na de Tweede Wereldoorlog opgerichte tijdschrift Kerk en E(e)redienst, tot de opheffing hiervan in 1959. Onder zijn talrijke publikaties nemen die over liturgie en kerkbouw en over het theologische probleem der traditie een ruime plaats in. Een volledige bibliografie van zijn werk van 1923-1966 is opgenomen in Ecclesia (1), een bundel opstellen aangeboden aan prof. dr. J, N. Bakhuizen van den Brink, ter gelegenheid van zijn vijfentwintig-jarig ambtsjubileum als hoogleraar der Rijksuniversiteit te Leiden, 's-Gravenhage 1959, p.252-256, en Ecclesia 11, een bundel opstellen door dr. J. N. Bakhuizen van den Brink, uitgegeven ter gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar der Rijksuniversiteit te Leiden, 's-Gravenhage 1966, p. 336 v.

18. Vgl. voor deze uitdrukking van Augustinus Civ. Dei X, 32. MPL. 41, 314; CSEL. 401, 506 v.; CChrSL. 47, 31 1: "... de se ipso ait ipse Salvator: Ego sum via, veritas et vita. Haec est universalis via, de qua tanto ante prophetatum est: Erit in novissimis diebus manifestus mons Domini, paratus in cacumine montium et extolletur super colles, et venient ad eum universae gentes et ingredientur nationes multae et dicent: Venite, ascendamus in montem Domini et in domum Dei Iacob; et adnuntiabit nobis viam suam, et ingrediemur in ea. Ex Sion enim prodiet lex et verbum Domini ab Hierusalem [Jes. 2 : 2 v.]. Via ergo ista non est unius gentis, sed universarum gentium; et lex verbumque Domini non in Sion et Hierusalem remansit, sed inde processit, ut se per universa diffunderet."

19. Zie over de Engelse theoloog en wijsgeer John Henry Newman (1801-1890), die in 1845 van de Anglicaanse Kerk overging naar de R.-K. Kerk en daar kardinaal werd, de desbetreffende opstellen van Noordmans in deze uitgave, resp. p. 362-369 en 370-392.

20. Heidelbergse catechismus, zondag 28-30; speciaal zondag 30.

21. Asmussen, a. w., p. 12: "... Ordnung ist nicht Konstruktion."

22. Oxford Movement is de naam van een vernieuwingsbeweging binnen de Anglicaanse Kerk die in 1833 aan de universiteit van Oxford begon. Tot de voornaamste figuren in deze beweging behoorden John Henry Newman, John Keble en Edward Pusey. Deze sterk katholiserende beweging heeft binnen en buiten de Anglicaanse Kerk diepgaande invloed uitgeoefend op het theologisch en kerkelijk denken, en m.n. op de liturgische praktijk.

23. De officiële belijdenis der Anglicaanse Kerk wordt gevormd door de Thirty-Nine Articles, een herziening van de Fourty-Two Articles uit 1553. De 39 Artikelen werden aangenomen in 1563 en nog eens herzien in 1571. Zij zijn opgenomen in het Book of Common Prayer.

24. William Land (1573-1645), was onder koning Karel 1 vanaf 1633 aartsbisschop van Canterbury. Hij bevorderde het hoogkerkelijk anglicanisme. Minder gehecht aan dogmatische precisie in de belijdenis, hield hij strikt vast aan eenvormigheid in de eredienst. In 1637 ondernam hij tevergeefs een poging om ook aan de Schotse kerk het Book of Common Prayer op te leggen. Zijn dictatoriaal en onverdraagzaam optreden leidde tot zijn terechtstelling in 1645.

25. In het befaamde Tract 90 (gepubliceerd op 27 februari 1841) interpreteerde Newman de veelal in protestantse zin geïnterpreteerde anglicaanse confessie van 1571, de 39 Artikelen, in katholiserende zin. Naar zijn oordeel waren deze artikelen niet principieel in tegenspraak met de leeruitspraken van het concilie van Trente (1545-1563). Het 90e traktaat riep veel verzet op in de Anglicaanse Kerk. Door toedoen van de bisschop van Oxford werd de uitgave van de sinds 1833 verschijnende Tracts for the times gestaakt. Veel van ten, waarvan er 27 betrekking hebben op de eredienst, waren van de hand van Newman, Keble, Pusey en Froude.

26. In oktober 1918 (een jaar na de vierhonderdste herdenking van de Reformatie) brachten de predikanten Alexander Löwentraut en Heinrich Hansen een aantal theologen en niet-theologen bijeen in de 'Hochkirchliche Vereinigung'. Spreekbuis van de vereniging was het tijdschrift Die Hochkirche (jrg. 1918-1933). De 'Hochkirchliche Vereinigung' wilde o.m. ruimte geven aan het element van de adoratie in de eredienst. De prediking kwam op het tweede plan. Vgl. Will, a. w., dl. 1, p - 3.

27. "Favete linguis", d.w.z.: "Weest gunstig met uw tongen" (vooral bij godsdienstplechtigheden), maw.: "Zwijgt!" Horatius, Oden 3, 1, 2.

28. De liturgische denkbeelden van de Franse predikant Eugène Bersier (1831-1889) hebben in zijn land een belangrijke rol gespeeld. Naast het Projet de révision de la liturgie des églises réformées de France, préparé sur l'invitation du Synode général officieux, par Eug. Bersier, ... avec une introduction historique et un commentaire critique, Parijs 1888, zij gewezen op de door hem ontworpen Liturgie à l'usage des églises réformées, Parijs 1877.

29. J. H. Gunning J.Hzn. (1858-1940), zoon van J. H. Gunning Jr., was hervormd predikant tot zijn emeritaat in 1924. Na Onze Eeredienst. Opmerkingen over het liturgische element in den gereformeerden cultus, Amsterdam 1890, verscheen op liturgisch gebied van zijn hand De gezangenkwestie in de Ned. Herv. Kerk, Utrecht 1910. Hier zij tevens gewezen op zijn boek John Henry Kardinaal Newman. Een boek voor protestanten en roomsch-katholieken, met een woord ter inleiding van prof. dr. W. J. Aalders, Amsterdam 1933.

30. Liturgische Handboekjes, uitgegeven door den Liturgischen Kring:
1. Inleiding. Waarom liturgie? Beginsel en practijk, Baarn 1923.
11. Hoofd- (predik-)dienst, Baarn 1923.
111. Begrafenisdienst, Baarn 1925.
IV. Avondmaalsdienst, Baarn 1925.
V. Heilige Doop en bevestiging van nieuwe leden, Baarn 1927.
VI. Hernieuwde bezinning, Herdenking der gestorvenen, Baarn 1928.
Vll. Inzegening van het huwelijk, Baarn 1930.

31. Eeredienst, Rotterdam z.j., is in juni 1934 door J. M. Bredée's Uitgeversmij N.V. te Rotterdam kosteloos toegezonden aan 1875 predikanten in Nederland en Nederlands-Indië. Eeredienst is ook ingesloten in het bij de firma Bredée in 1934 verschenen Handboek voor den Eeredienst. Aldus G. van der Leeuw in KO. 3 (1934) nr. 8, p. 59.

32. Handboek voor den Eeredienst in de Nederlandsche Hervormde Kerk, samengesteld door den Liturgischen Kring, Rotterdam 1934.

33. Een eerste aanzet tot een dergelijk dienstboek vanwege de Liturgische Kring verscheen in 1941 bij de Nederlandsche Bijbel-Compagnie te Amsterdam-Haarlem onder de titel Orde van den Eeredienst voor de Nederlandsche Hervormde Kerk. Deze uitgave bevat verscheidene orden van dienst, formulieren, gebeden en een overzicht van het kerkelijk jaar. Door de in 1946 ingestelde Raad voor Kerk en Eredienst werd in 1950 en 1951 een Dienstboek in ontwerp aan de Generale Synode der N. H. Kerk aangeboden. In 1955 werd dit door de Generale Synode als Dienstboek voor de Nederlandse Hervormde Kerk in ontwerp aan de gemeenten aangeboden ter toetsing in de praktijk. Een definitieve behandeling en vaststelling heeft nog niet plaatsgevonden. Het Dienstboek bevat formulieren voor de verschillende kerkdiensten en een gebedenboek.

34. Vgl.Handboek voor den Eeredienst in de Nederlandsche Hervormde Kerk, samengesteld door den Liturgischen Kring, Rotterdam 1934, p. 11. Het Rapport van de Kerkopbouw-Commissie tot bestudering van het liturgisch vraagstuk over Het wezen van den Eeredienst verscheen bij Bosch & Keuning te Baarn in 1933. Deze commissie, benoemd door de in 1931 opgerichte 'Vereeniging Kerkopbouw', bestond uit: B. J. Aris, J. N. Bakhuizen van den Brink, J. K. van den Brink, B. ter Haar Romeny, G. van der Leeuw, F. A. Baron van Lynden, G. W. Oberman, W. H. van de Pol. Het Rapport bevatte een Toelichting op de tekst van G. W. Oberman.

35. A. w., p. 11 en 12, sub 19.

36. 'Mayflower' is de naam van het schip waarmee de Pilgrim Fathers in 1620 overstaken naar Amerika.

37. Zie over het 'beslissingskarakter van het dogma' de dissertatie van Noordmans' geestverwant J. Koopmans, Het oudkerkelijk dogma in de Reformatie, bepaaldelijk bij Calvijn, Wageningen 1938, p. 1 vv.

38. Vgl. Augustinus, Conf. III, 9. MPL. 32, 691; CSEL. 33, 59; CChrSL. 27, 37: "Multa itaque facta, quae hominibus improbanda viderentur, testimonio tuo approbata sunt et multa laudata ab hominibus te teste damnantur, cum saepe se aliter habet species facti et aliter facientis animus atque articulus occulti temporis."

39. Will, a. w., dl. 2, p. 248: "La Liturgie, dit Dom Guéranger... est la forme plus populaire du dogme." Will verwijst naar diens Institutions Liturgiques, 1878, p. 32. Dit moet zijn Institutions Liturgiques, dl. 1, Parijs-Brussel 18782 p. 9: "Aussi a-t-on toujours considéré la Liturgie comme le haut enseignement du dogme, en même temps qu'elle est sa forme la plus populaire." Dom Prosper Guéranger (1805-1875) was abt te Solesmes en generaaloverste van de Benedictijnen in Frankrijk. Deze invloedrijke ultramontaan verzette veel werk voor het herstel van de Romeinse liturgie. De eerste druk van zijn Institutions Liturgiques verscheen in 3 dln. (1840-1851); de tweede druk in 4 dln. (1878-1885). In 1841 verscheen het eerste deel van L'Année Liturgique. Dit werk werd door zijn leerlingen voortgezet en omvatte in 1901 in totaal 15 delen (verkorte uitgave 1948-1951; Ned. vert, 1952-1957).

40. G. Rietschel (1842-1914), Duits luthers theoloog, van 1889-1911 hoogleraar in de praktische theologie te Leipzig. Hij oefende grote invloed uit door zijn baanbrekende Lehrbuch der Liturgik, 2 dln., Berlijn 1900-1909. In het eerste deel behandelt hij Die Lehre vom Gemeindegottesdienst; in het tweede Die Kasualien. In 1951 verscheen een herziene uitgave van de hand van Paul Graff. Tevens zij gewezen op G. Rietschel, Der evangelische Gottesdienst unter dem Gesichtspunkt der Anbetung im Geist und Wahrheit, Halle 1891.

41. In PRE.3 XII, 667 staat echter: "Man hat bisher noch nicht verfolgt, wie griechische Texte, die ein leitoutgia enthalten, lateinisch wiedergegeben werden. Zum Teil gewiss durch officium, ministerium, oblatio. Aber eine einzige Stelle, die missa gäbe, würde ja ausreichen.

42. De verwijzing betreft de Apologia Confessionis Augustana, art. XXIV (De Missa). Noordmans maakte waarschijnlijk gebruik van de desbetreffende uitgave in J. T. Müller, Die symbolischen Bücher der evangelisch-lutherischen Kirche (deutsch-lateinisch), Gütersloh 191211, De opmerkingen van Melanchton over de term 'liturgie' staan op p. 266 v. In margine staat daar R. 272: een verwijzing naar het parallelle gedeelte in de editie-Rechenberg. De geciteerde plaatsen van de Apologia Prior staan ook in CR. 27, 296 (Latijn) en 349 (Duits).

43. De inhoudsopgaven in Richter, Die evangelischen Kirchenordnungen wijzen op Luthers geschriften Formula missae et communionispro Ecclesia Vuittembergensi (1523) en Deudsche Messe und ordnung Gottis diensts (1526). Zij vermelden tevens een Artickel der Ceremonien und anderer Kirchen Ordnung (voor het hertogdom Pruisen) uit 1525 en een elftal Agende uit de jaren 1560-1580.

44. Valerandus Pollanus (Valérand Poullain, ± 1520-1557), Frans-Vlaams edelman, sloot zich enkele jaren na zijn wijding tot r.-k. priester bij de Reformatie aan. Hij was ouderling van de Franse gemeente te Straatsburg en vanaf 1551 superintendent van de Franssprekende vluchtelingengemeente te Glastonbury. Na het overlijden van Eduard VI in 1553 verliet hij Engeland en vestigde zich met een aantal gemeenteleden in Frankfort aan de Main. Ten gevolge van conflicten aldaar legde hij in 1556 zijn ambt neer. Zijn Liturgia Sacra is ook in Nederland van veel betekenis geweest voor de liturgische ontwikkelingen. Zij bevat een beschrijving van de gereformeerde liturgie, gebaseerd op die van de gemeenten te Straatsburg en Genève.

45. Voluit: La Forme des prieres et chantz ecclesiastiques avec la maniere d'administrer les Sacremens, et consacrer le mariage, selon la coustume de l'Eglise ancienne (1542). CR. 34, 161-208.

46. Vgl. Kuyper, Onze Eeredienst, p. 37 v.: "In de bisschoppelijke kerk van Engeland, die in haar Confessie nog altoos een gereformeerde kerk is, werd op de vorm weer zó sterk nadruk gelegd, dat de geest de heerschappij verloor, en men dan nu ook ziet, hoe spoorslags men naar Romes te vormelijke dienst op weg is."

47. Met Episcopalen zijn hier de anglicanen (met hun bisschoppelijke kerkstructuur) bedoeld.

48. B. ter Haar Romeny (1881-1970), van 1916-1947 hervormd predikant te Ginneken (van 1935-1936 onderbroken door een predikantschap in Ned.-Indië). Hij bekleedde vele uiteenlopende kerkelijke en niet-kerkelijke bestuursfuncties. In het Handboek schreef hij een bijdrage over Het kerkgebouw in verband met het wezen van den Eeredienst, p. 19-37.

49. Rietschel, a. w., dl. 1, p. 6: "... den... fixierten Teilen des Gottesdienstes ..."

50. R. Otto (1869-1937), Duits luthers theoloog en godsdienstfilosoof, was hoogleraar, laatstelijk te Marburg aan de Lahn (1917-1929). Hij is bekend door zijn veelvoudig herdrukte en in vele talen vertaalde boek Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, Breslau 1917. Daarin beschreef hij het Heilige als mysterium tremendum et fascinans'. O. was een groot kenner van de oosterse en westerse mystiek. Een deel van zijn godsdienstwetenschappelijk onderzoek was gericht op liturgische vragen. Vgl. zijn Zur Erneuerung und Ausgestaltung des Gottesdienstes, Giessen 1925. Samen met G. Mensching gaf 0. de Liturgische Blätter (1926-1934) uit. In dit verband zij gewezen op G. Mensching, Die liturgische Bewegung in der Evangelischen Kirche, Tübingen 1925. 0. bepleitte een 'Schweigender Dienst', een 'sacramentum silentii'.
R. Will merkt in Le Culte, dl. 1, p. 8 v. mbt. de eredienst, zoals O. die voorstond, op: "Ce culte tend également et avant tout à l'adoration. Mais le but religieux en détermine aussi les moyens phénoménaux, dans le sens négatif, il est vrai. L'adoration s'y accomplit au moyen, non d'un enrichissement, mais d'un appauvrissement voulu des formes cultuelles. Le silence et le vide sont le symbole et l'enveloppe de sentiments métaphysiques, l'absence de rites et de gestes, d'ornements et de manifestations artistiques communiquant à ce culte un état d'âme spiritualiste et mystique. La forme transitive du verbe croire semble y être transformée en une forme intransitive. " Over de prediking bij O. merkt Will op p. 11 op: "Dans le culte que préconise M. Otto, l'annonce de la Parole ne joue qu'un rôle préparatoire par rapport au Mystère."

51. J. Smend (1857-1930), Duits luthers theoloog, van 1891-1926 hoogleraar in de praktische theologie, o.m. te Straatsburg en te Münster. Hij was gespecialiseerd op het gebied van liturgiek en kerkmuziek. Enkele publikaties: Der evangelische Gottesdienst. Eine Liturgik nach evangelischen Grundsätzen, Göttingen 1904; Vorträge und Aufsätze zur Liturgik, Hymnologie und Kirchenmusik, Gütersloh 1925. R. Will merkt in Le Culte, dl. 1, p. 8 mbt. de door Spitta en Smend geïnspireerde liturgische beweging in de lutherse kerk op: "Ce mouvement a exercé une influence considérable en Allemagne, en Alsace et en Suisse alémanique. Il vise, à ce qu'il nous semble, à trois buts: Il recommande l'observance d'un style cultuel. Il veut ensuite, par l'art et surtout par l'office de la musique, donner un rayonnement de beauté au traditionnel 'culte parlé'. Enfin, il se propose, pour atteindre ce but, de faire valoir les riches matériaux liturgiques qu'un passé classique et glorieux a légués à la génération actuelle. Cette dernière intention nous fait clairement voir l'action qu'exerce la loi de la succession liturgique, action tempérée, il est vrai, car les réalisations cultuelles de cette école, n'aboutissent pas à une 'pseudomorphose' peu sincère et contraire à l'Evangile. Mais ne se perdent-elles pas parfois dans des raffinements archéologiques et dans une esthétique impopulaire? Certes, ce mouvement ne doit pas être qualifié d'antispiritualiste, mais il s'oriente nettement vers une objectivité cultuelle plus plastique." Over de prediking bij S. merkt Will op p. 11 op: "M. Smend a, d'une part, délimité les fonctions homilétiques dans lesquelles peut s'affirmer l'individualité du prédicateur et les fonctions liturgiques dans lesquelles se reflète l'unité extérieure de la communauté cultuelle. D'autre part, il a subtilement défini l'ambiguïté du sermon lui-même comme discours cultuel et comme témoignage personnel, c'est-à-dire comme figuration objective de la conscience collective et comme expression d'une expérience subjective et individuelle."

52. F. Rittelmeyer (1872-1938), Duits theoloog, gaf in 1922 zijn predikantschap in de lutherse kerk op en werd de eerste leider van 'Die Christengemeinschaft' (in Nederland: 'De Christengemeenschap'). Met de keuze van de naam 'Christengemeinschaft' werd uitgesproken dat de bestaande kerken niet meer werkelijk de gemeenschap der christenen waren. Men wilde boven katholicisme en protestantisme uit een derde kerk bouwen. R. Will merkt in Le Culte, dl. 1, p. 7 v. mbt. de eredienst, zoals R. die voorstond, op: "... le culte instauré par le pasteur Rittelmeyer de Stuttgart, ne cherche pas à provoquer l'adoration désirée par des moyens purement spirituels. Insérée dans le vénérable cadre de la messe, c.-à-d. affectant une tendance sacramentelle, cette cérémonie fait usage de cierges, d'encens, de vêtements sacerdotaux. La pratique cultuelle est étayée par une théorie philosophique, un symbolisme réaliste se rapprochant du parallélisme psycho-physique de Spinoza, de la théorie de l'identité de Schelling, du naturalisme transfiguré de Novalis et surtout du monisme esthétique de Goethe. M. Rittelmeyer espère que sa réforme cultuelle produira une meilleure compréhension de l'unité de la nature et de l'esprit et qu'elle aboutira à un culte dans lequel une action spirituel transformera le monde terrestre jusqu'à en faire le corps du Christ-pneuma; ce culte permettra de voir la nature pénétrée de l'esprit et l'esprit organisant la nature sans que les droits souverains de celui-ci en soient amoindris. Il s'agit de concrétiser les choses spirituelles et de spiritualiser les données sensibles. Il est clair que la seule parole et la pensée abstraite sont incapables de réaliser cet idéal cultuel. Ce culte nous révèle également la tendance de notre temps à réintroduire dans l'abstraction idéaliste du culte protestant." Over de prediking bij R. merkt Will op p. 11 op: "M. Rittelmeyer la conserve dans certains de ses cultes, mais il nous semble que la prédication ne s'y incorpore pas organiquement, le service sacramentel primant le service de la Parole."

53. Handboek, p. 12: "De eredienst is niet een uiterlijkheid, niet een kleed, niet een vorm, maar een werkelijk ontmoeten van God en mens, van Christus en zijn gemeente. Het woord van Goethe: 'Denn das ist der Natur Gehalt, dass aussen gilt, was innen galt', geldt hier in de meest volstrekte zin. " Zie voor de herkomst van dit Goethe-citaat diens gedichtenserie Zahmekenien VI.

54. A.w., p. 117-124,

55. A.w., p. 181-197,

56. V. Thalhofer (1825-1891), Duits r.-k. theoloog, hoogleraar te Dillingen en München en domproost te Eichstätt, geldt als een van de belangrijkste liturgologen in de negentiende eeuw. Hij is bekend door zijn Handbuch der katholischen Liturgik, 2 dln., Freiburg im Breisgau 1883-1890, 19121 (Ned. bewerking door A. Koenders, 1914). Van 1872-1886 gaf leiding aan de eerste Duitse (Kemptener) uitgave van de kerkvaders.

57. Vgl. V. Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik, dl. 1, Freiburg im Breisgau 1883, p.249.

58. Handboek, p. 11 v.

59. Will, Le Culte, dl. 1, p. 169: "Les moindres gestes ayant une importance cultuelle, une simple réforme liturgique a pu provoquer en Russie, en 1654, le mouvement sectaire des Raskolniki: le fait que le patriarche Nikon avait fait le signe de la croix avec trois doigts, au lieu de deux, prit une telle importance que Pierre le Grand lui-même en fut inquiété."

60. Vgl. Augustinus' beroemde woorden uit de Tractatus In Iohannis Evangelium 80, 3 (Joh. 15 : 3): "Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum, ctiam ipsum tamquam visibile verbum." MPL. 35, 1840; CChrSL. 36, 529. Vgl. Luther in een preek over Luk. 11 : 14 vv., in Hauspostille (1544): "Das wort ist auch ein eusserliches ding, das man mit den ohren fassen und mit den augen lesen kan." WA. 52, 185. Vgl. Calvijns uiteenzettingen in Inst. IV, 14, l; 3; 4 (alwaar ook verwijzingen naar Augustinus).

61. Daar is de volledige tekst van Luthers genoemde geschrift afgedrukt. Vgl. WA. 12, 35-37.

62. Luthers Werke in Auswahl, O. Clemen ed., dl. 3, Bonn 1913, p. 294-309; WA. 19, 72-113.

63. Vgl. WA. 19, 73. De navolgende citaten staan eveneens op de genoemde pagina's:
lesen, singen, predigen ... mit ... glocken dazu leutten ... mit ... orgeln pfeyffen

64. De Franse Benedictijn Dom Maurice Festugière (1870-1950) uit de abdij van Maredsous schreef over de protestantse liturgie als 'rituel démantelé'in zijn artikel La liturgie catholique, données fondamentales et vérités à rétablir. Vgl. Revue Thomiste 22 (1914), p. 153 (bij Will abusievelijk p. 152).

65. Zie noot 44.

66. In 1970 verscheen een nieuwe uitgave van de tekst: Valerandus Pollanus, Liturgia Sacra (1551-1555), A. C. Honders ed., Leiden 1970. Deze uitgave verscheen als dl. 1 in de reeks Kerkhistorische Bijdragen. In de ed. Honders wordt op p. 5 vermeld, dat uit een opnieuw ingesteld onderzoek is gebleken, dat van de ed. van 1551 in ons land tevens een exemplaar aanwezig is in de Koninklijke Bibliotheek te 's-Gravenhage. Voorts zijn er exemplaren aanwezig in het Brits Museum te Londen en in de Universiteitsbibliotheek te Cambridge.

67. De geciteerde tekst staat echter niet in de Epistola dedicatoria, maar in de aan het slot van Pollanus'geschrift opgenomen Admonitio ad lectorem (ed. Honders, p. 244): "... Si dignitatem ministerii prostitui, et contemni dicant: hoc nonnihil est: attamen non ita habet. Nam quod dignitatem ministerium attinet, sane nostra memoria constat pompam et luxum, non dignitatem fuisse. Cum porro ministri suum munus probe exequentur, abunde spiritus sanctus dignitatem, laudem, gloriam, et honores omnes conciliabit ... Nulla enim tanta vestustatis dignitas, vel patrum autoritas, quae quidquam valeat adversus Dei autoritatem, vel Ecclesiae aedificationem."

68. Eduard VI (1537-1553), zoon van Hendrik VIII en diens derde vrouw, Jane Seymour, van 1547-1553 koning van Engeland. Samen met de aartsbisschop van Canterbury, Thomas Cranmer, voerde hij verscheidene hervormingen in de Engelse kerk door. Genoemd zij de invoering van het Book of Common Prayer en de Forty-Two Articles. Hij werd opgevolgd door zijn halfzuster Maria Tudor, bijgenaamd de Katholieke of de Bloedige ('Bloody Mary'), die van 1553-1558 koningin van Engeland was en haar land met straffe hand rekatholiseerde.

69. Ed. Honders, p. 44.

70. Zie noot 10.

71. Jan Utenhove (± 1520-1565), Vlaams edelman, ouderling van de Nederlandse vluchtelingengemeente in Londen, waar hij in 1548 aankwam. Na het overlijden van Eduard VI verbleef hij te Emden, Wesel en Frankfort aan de Mam. Van 1556-1560 werkte hij samen met Johannes a Lasco aan de Reformatie in Polen. Daarna diende hij opnieuw de vluchtelingengemeenten in Londen. Hij vertaalde enkele werken van Johannes a Lasco en verzorgde o.m. een psalmberijming van eigen hand.

72. Marten Micron (Martinus Micronius, 1523-1559), Vlaams protestants theoloog, was met Wouter Delenus predikant van de Nederlandse vluchtelingengemeente te Londen, waar hij in 1549 aankwam. Na het overlijden van Eduard VI werd hij in 1554 predikant te Norden (Oost-Friesland). In 1555 was hij a Lasco tijdelijk behulpzaam bij de organisatie van de vluchtelingengemeente in Frankfort aan de Mam. Door de samenwerking met a Lasco en Utenhove kwamen enige belangrijke liturgische en catechetische geschriften tot stand. M. n. het geschrift De Christlicke Ordinancien, een beschrijving van de kerkorde en liturgie der Nederlandse vluchtelingengemeente te Londen, gedrukt in 1554 te Ernden, heeft grote invloed uitgeoefend in de gereformeerde kerk in Nederland.

73. J. A. M. Mensinga, Verhandeling over de Liturgische Schriften der Nederlandsche Hervormde Kerk, 's-Gravenhage 1851.
A.Kuyper, Kerkeraads-protocollen der Hollandsche Gemeente te Londen 1569-1571 (Werken der Marnix-Vereeniging, serie 1, dl. 1), Utrecht 1870 J. W. F. Gobius du Sart, De geschiedenis van de Liturgische geschriften der Nederlandsch Hervormde Kerk opnieuw onderzocht, Utrecht 1886.
Na deze onderzoekingen verscheen J. Lindeboom, Austin Friars. Geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Gemeente te Londen 1550-1950, 's-Gravenhage 1950 (idem Engelse editie).

74. In 1956 verscheen een nieuwe uitgave van de tekst: Marten Micron, De Christlicke Ordinancien der Nederlantscher Ghemeinten te London (1554), W. F. Dankbaar ed., 's-Gravenhage 1956. Deze uitgave verscheen als dl. 7 in de reeks Kerkhistorische Studiën behorende bij het Nederlands Archiefvoor Kerkgeschiedenis. Volgens Dankbaar, a. w., p. 4-6, zijn de volgende uitgaven bekend:
A. De eerste druk van 1554. De uitgave van Dankbaar "is naar deze oudste druk, zijnde deze de enige die door Micron zelf bewerkt is. De latere edities verschillen daarvan slechts in spelling of drukfouten en in kleinigheden, zoals verwijzingen in margine niet slechts naar bij belhoofdstukken, maar ook naar -teksten". De Amsterdamse Universiteitsbibliotheek en de bibliotheek der N. H. Gemeente te Londen bezitten een exemplaar; B. Editie van 1560. Exemplaren zijn aanwezig in de Universiteits-bibliotheek te Utrecht en te Groningen. Waarschijnlijk gebruikte Noordmans het Groningse exemplaar; C. Editie van 1563. De Provinciale Bibliotheek te Middelburg bezit een exemplaar; D. Editie eveneens van 1563. Een exemplaar bevindt zich in de Universiteitsbibliotheek te Utrecht; E. Een Nederlandse druk van 1582. De Amsterdamse Universiteitsbibliotheek en de bibliotheek der N.H. Gemeente te Londen bezitten een exemplaar; F. Een Duitse vertaling van 1565. Een exemplaar bevindt zich in de Utrechtse Universiteitsbibliotheek.

75. Dwz.: Richter geeft gedeelten uit van de bewerking door Micronius naar de Duitse vertaling van 1565.

76. Ed. Dankbaar, p. 37; vgl. a. w., p. 6-12.

77. De acta van de Nationale Haagse Synode van 20 juni-1 aug. 1586 zijn opgenomen in F. L. Rutgers, Acta van de Nederlandsche Synoden der zestiende eeuw (Werken der Marnix-Vereeniging, serie 11, dl. 3), Utrecht 1889, p. 481-643. De tekst "Naer het Formulier daer van zijnde" staat op p. 488.

78. Zie p. 56.

79. Vgl. ed. Dankbaar, p. 38.

80. Ed. Dankbaar, p. 39.

81. Ed. Dankbaar, p. 39.

82. Als aanhangsel is aan de Christlicke Ordinancien het Privilege of Charter van Eduard VI (24 juli 1550) in vertaling toegevoegd. In de ed. Dankbaar staat deze tekst op p. 153-156.
Het citaat bij Noordmans is te vinden op p. 154. Vgl. voor facsimile, Latijnse tekst en nieuwe vertaling van het Privilege de studie van J. Lindeboom, Austin Friars. Geschiedenis van de Nederlandse Hervormde Gemeente te Londen 1550-1950, 's-Gravenhage 1950, plaat 1, p. 193-198.

83. J.N. Bakhuizen van den Brink, De Heilige Doop, in Handboek, p. 61-90 (vooral p, 61-76).

84. J.N. Bakhuizen van den Brink schrijft in verband hiermee in zijn bespreking van Liturgie in Eltheto 94 (1939) nr. 2, p. 34 v.: "Ik kan niet nalaten mij te verwonderen over de wijze, waarop Dr. N. een gezegde van mij (Handboek, blz. 68) bij herhaling interpreteert; ik schreef niet, dat ik niet achter de reformatoren (terug) wil gaan (N., blz. 45), maar: 'wij denken niet aan een terugkeer tot achter de profetisch-protestantse kritiek ... op het objectief-sacramentele denken, het magische sacramentalisme der R.-K. Kerk', m.a.w. het gaat hier juist tegen het gevaar van de verabsolutering van de cultus! Ik betreur het allerminst, 'onder de liturgische profeten te zijn geraakt' (108)."

85. Vgl. Handboek, p. 62 v.

86. Vgl. Handboek, p. 63 v.

87. Noordmans maakte gebruik van J. T. Müller, Die symbolischen Bücher der evangelisch-lutherischen Kirche (deutsch-lateinisch), Gütersloh 191211. Vgl. WA. 30 1, 212-223.

88. Vgl. WA. 30 1, 214. De geciteerde tekst van Augustinus luidt: "Accedat verbum ad elementum, et fiet sacramentum." Zie noot 60.

89. De Latijnse tekst bij Müller is een vertaling van de oorspronkelijk Duitse tekst. In de ed. Müller staat op p. 489: "Iam usque adeo insaniunt novi illi spiritus, ut disiungere non vereantur fidem et rem, cui fides adhaerescit et alligata est, tametsi externa sit." / "Nu sind sie so toll, dass sie von einander scheiden den Glauben und das Ding, daran der Glaube haftet und gebunden ist, ob es gleich äusserlich ist." Vgl. WA. 301,215: "Nu sind sie so toll, das sie von ander scheiden den glauben und das ding, daran der glaube hafftet und gebunden ist, ob es gleich eusserlich ist."

90. Vgl. WA. 30 1, 217.

91. Handboek, P. 64 vv. Bakhuizen van den Brink citeert van P. Tillich, Religiöse Verwirklichung, Berlijn 1930, p. 141-167; en van K. Barth, Die Lehre von den Sakramenten, in Zwischen den Zeiten 7 (1929), p. 427-460.

92. Handboek, p. 78 v.

93. Uitwisseling van eigenschappen tussen twee naturen. Zie p. 76. Vgl. J. Koopmans, Het oudkerkelijk dogma in de Reformatie, bepaaldelijk bij Calvijn, Wageningen 1938, p. 70-76. Zie

94. p. 64, noot c.

95. Vgl. Inst. IV, 14, 26: "Augustinus (Quem ut optimum ex tota antiquitate et fidelissimum testem saepius citamus) ..."

96. Vgl. Calvijns Commentarius in epistolam posteriorem ad Corinthios (1546). CR. 78, 63: "Videmus enim, sed in speculo er aenigmate: hoe est, loco rei, in verbo acquiescimus." Vgl. 2 Kor. 5 : 27.

97. Zie noot 60.

98. Will, a. w., dl. 1, p. 190: "Pour l'emploi de la langue latine, incomprise par le peuple et apparaissant, par conséquent, comme une langue magique, Luther ne fut pas ... logique. Le latin était redouté parce que le peuple se méfiait de la tricherie que les prêtres pouvaient y mêler. Le 'prêtre latin' était traité de prêtre muet, et, dans une lettre adressée à Luther, les prédicants strasbourgeois honnissent d' 'un pereat le miracle de la culture (la langue latine), si la gloire du Christ en est obscurie'. Luther changea plusieurs fois d'opinion sur ce sujet."

99. In Inst. IV, 14, 4 geeft Calvijn impliciet een veroordeling van het gebruik van het Latijn.

100. Inst. IV, 14, 4: "At longe aliter de verbo sacramentali docet Augustinus, Accedat, inquit, verbum ad elementum, et fiet sacramentum." Calvijn verwijst daarbij naar Augustinus (Homil. In Ioan. 80, 3).

101. Catechismus Maior IV, ed. Müller, p. 489; WA. 30 1, 215.

102. Zie p. 64, noot c.

103. 'Crassus' betekent: dik, dicht, grof, vet.

104. Inst. IV, 14, 6.

105. A. w., p. 198-209. Zie in verband met Noordmans'weergave van de bijdrage van Van de Pol:Liturgie in de crisis, p. 75 en p. 78; in deze uitgave p. 229 en 232.

106. G. van der Leeuw, Kerkmuziek, in Handboek, p. 181-197.

107. Handboek, p. 37.

108. Oude uitdrukking, nog in zestiende-eeuwse bijbels voorkomende, bijv.: "Indien Godt ... de oude wereld niet en heeft gespaert, maar Noë ... zijn achtster bewaert heeft" (2 Petr. 2 : 5); vgl. THWNT., dl. 1, k. 1882.

109. Vgl. in dit verband C. W. Mönnich, Overwegingen bij de ecclesiologie van Hugo van Sint Victor, in Ecclesia (1), een bundel opstellen aangeboden aan prof. dr. J. N. Bakhuizen van den Brink ter gelegenheid van zijn vijfentwintig-jarig ambtsjubileum als hoogleraar der Rijksuniversiteit te Leiden, 's-Gravenhage 1959, p. 60-75.

110. Inst. IV, 14, 4: "Ergo quum de verbo sacramentali fieri mentionem audimus, promissi onem intelligamus quae clara voce a ministro praedicata, plebem eo manu ducat quo signum tendit ac nos dirigit."

111. Inst. IV, 14, 5.

112. Indeed. Müller staat op p.492: "Ita baptismus intuendus est et nobis fructuosus faciendus, ut hoc freti corroboremur et confirmemur, quoties peccatis aut conscientia gravamur, ut dicamus: Ego tamen baptizatus sum; quodsi baptizatus, certum est ea promissa mihi data esse, me beatum fore ac vitam immortalem et anima et corpor possessurum./"Also muss mann die Taufe ansehen und uns nütze machen, dass wir uns des stärken und trösten, wenn uns unsere Sünd und Gewissen beschweret, und sagen: ich dennoch getauft; bin ich aber getauft, so ist mir zugesagt, ich solle selig sein und das ewige Leben haben beide an Seel und Leib." Vgl. WA. 30 1, 217: "Also mus man die Taufe ansehen und uns nütze machen, das wir uns des stercken und trösten, wenn uns unser stund oder gewissen beschweret, und sagen: Ich bin dennoch getaufft, bin ich aber getaufft, so ist mir zugesagt, ich solle selig sein und das ewige leben haben beide an seel und leib."

113. Het citaat uit werk van de Zuidnederlandse dichteres Anna Bijns (1493-1575) lijkt onvindbaar. Niet aangetroffen in de Refereinen (ed. 1875), evenmin in de Nieuwe Refereinen (ed. 1886). Vgl. F. van der Meer, Augustinus de zielzorger. Een studie over de praktijk van een kerkvader, Utrecht-Brussel 1937, p. 248.

114. Asmussen, a. w., p. 39: "Wo Gottes Wort allein, wenn es unsere Ohren erreicht, um unseres Trotzes und unserer Verzagtheit willen uns nicht mehr überführt, da tut Gott ein übriges. Er wendet sich ausser 'an unsere Ohren auch an unser Gefühl, unseren Geschmack und unsere Augen, ob wir vielleicht ihm vertrauen und unseren Trotz und unsere Verzagtheit aufgeben möchten."

115. L. D. Terlaak Poot (1890-1974), van 1933-1946 hervormd predikant te 's-Gravenhage (Duinzichtkerk). Hij promoveerde te Artisterdam op het proefschrift Het oudchristelijk Avondmaal en zijn historische perspectieven, Wageningen 1936. Hij had een grote belangstelling voor de Engelse kerk en haar eredienst.

116. Vgl. Descartes 'Responsio ad quartas obiectiones, opgenomen in C. Adam en P. Tannery, Oeuvres de Descartes, dl. 7, Parijs 1904, p. 218-256; de Franse vertaling hiervan verscheen in dl. 9/1, Parijs 1904, p. 170-197.

117. Conf. X, 6. MPL. 32, 782 v.; CSEL. 33, 231 v.; CChrSL. 27, 159: "Quid autem amo, cum te amo? Non speciem corporis nec decus temporis, non candorem lucis ecce istis amicum oculis, non dulces melodias cantilenarum omnimodarum, non florum et ungentorum et aromatum suaviolentiam, non manna et mella, non membra acceptabilia carnis non haec amo, cum amo deum meum. Et tamen amo quandam lucem et quandam vocem et quendam odorem et quendam cibum et quendam amplexum, cum amo deum meum, lucem, vocem, odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei, ubi fulget animae meae, quod non capit locus, et ubi sonat, quod non rapit tempus, et ubi olet, quod non spargit flatus, quod non minuit edacitas, et ubi haeret, quod non divellit satietas. Hoe est quod amo, cum deum meum amo."

118. Ex opere operato: Krachtens het voltrekken van de handeling.

119. Odo Casel (1886-1948), werd in 1905 benedictijner monnik in het klooster te Maria Laach. In 1911 volgde zijn wijding tot r.-k. priester. Op verzoek van zijn abt, Ildefons Herwegen, nam hij de taak op zich van de geestelijke verzorging en van de liturgische vernieuwing van het benedictinessenklooster te Herstelle aan de Wezer. Daar heeft hij zich tot zijn dood gewijd aan (baanbrekende) theologische arbeid op liturgisch gebied. Van 1921-1941 redigeerde hij het Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, waarin veel van zijn wetenschappelijke verhandelingen verschenen. Enkele van zijn grotere publikaties zijn: Das Gedächtnis des Herrn in der altchristlichen Liturgie. Die Grundgedanken des Messkanons, Freiburg im Breisgau 1918, 19259; Die Liturgie als Mysterienfeier, Freiburg im Breisgau 1922, 19256; Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1932, 19483; Das christliche Festmysterium, Paderborn 1941. Hij kreeg bekendheid door zijn (omstreden) opvatting van de representatie (in plaats van de herhaling) van het offer van Christus in de mis. G. van der Leeuw zag in de theologie van Casel, naast die van K. Barth, een uiterst belangrijke bijdrage voor het oecumenisch gesprek der gescheiden kerken. Vgl. G. van der Leeuw, Sacramentstheologie, Nijkerk 1949, p. 236-242. Vgl. tevens de (o.m. aan de nagedachtenis van Van der Leeuw opgedragen) dissertatie van J. Plooy, De mysterie-leer van Odo Casel. Een bijdrage tot het oecumenisch gesprek der kerken, Zwolle 1964. Het door Will, a.w.,dl. 1,p. 181, uit het Duits vertaalde citaat luidt: "La Liturgie est le canon de toute mystique chrétienne et ecclésiastique." Vgl. O. Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier, Freiburg im Breisgau 19233-5 p. 97: "Die Liturgie ist der Kanon aller kirchlich-christlichen Mystik."

120. Will, a.w., dl. 1, p. 157: "Il nous est difficile de nous transporter dans le monde du Mystère auquel S. Paul emprunte sa terminologie. Le ruisseau de ces intuitions a passé par tant de couches liturgiques et a été détourné dans tant de canaux qu'il ne lui reste plus guère de puissance jaillisante."

121. Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520). WA. 7, 20-38.

122. Zie p. 77 v.

123. Asmussen, a.w., p. 48 richt de volgende waarschuwing tot de Berneuchenerkring: "Auch sie müssen sich daran bewähren ... ob ihre gottesdienstlichen Exerzitien aus der gnadenvollen Gegenwart Christi unter den Seinen folgen, oder aber diese vorbereiten und bewirken sollen." De 'Berneuchener Kreis' werd in 1923 opgericht door theologen en 'leken' uit de Evangelische Kirche in Duitsland, voor het merendeel afkomstig uit de jeugdbeweging. De 'Kreis' bewoog zich vooral op liturgisch gebied. Men poogde te komen tot een nieuwe zingeving van alle levensvormen. W. Stählin was de voornaamste leider der beweging. K. B. Ritter, L. Heitman en P. Tillich verleenden hun medewerking. In 1926 verzorgde de 'Berneuchener Konferenz' de uitgave van Das Berneuchener Buch. Vom Anspruch des Evangeliurm aufdie Kirchen der Reformation (herdruk Darmstadt 1978). In 1931 verscheen Das Gebet der Tageszeiten. Tot 1938 gaf men een jaarboek uit. Ten nauwste verbonden met de 'Berneuchener Kreis' ontstond in 1931 de 'Evangelische Michaelsbruderschaft'. In deze 'derde orde' wordt de nadruk gelegd op de eenheid van prediking en sacramentsbeleving.

124. Asmussen, a. w., p. 111: "Dem Leben der Christen eignet kein sakramentaler Charakter. Das ist festzuhalten gegenüber jeder willkürlichen Erweiterung der Sakramente, die das ganze menschliche Leben sakramental durchdringen möchte."

125. De begripsmatige onderscheiding tussen sacramenten en sacramentalia ontstond in de middeleeuwse scholastiek, voor het eerst bij Petrus Lombardus. Thomas van Aquino noemt de sacramentalia ook wel 'sacra'(STh. 1/2, qu. 108, art. 2 ad 2; 11/2, qu. 99, art. 1). Sacramentalia zijn (in de definitie van het r.-k. kerkelijk wetboek, de Codis Iuris Canonici, c. 1144; vgl. Denzinger, Enchiridion, p. 909) zaken of handelingen, waarvan de R.-K. Kerk zich in een zekere nabootsing van de sacramenten pleegt te bedienen, om daardoor op grond van haar gebed bepaalde werkingen (in het bijzonder van geestelijke aard) te verkrijgen. Tot de sacramentalia behoren liturgische gebeden en handelingen ('ceremoniën') bij de toediening van de sacramenten, bezweringen (exorcismen), zegeningen, wijdingen van zaken (kelken, rozenkransen enz.) en het daarop volgend gebruik ervan.

126. Consecratie is de gebruikelijke uitdrukking voor de wijding der gaven van brood en wijn in de mis, zodat ze naar r.-k. opvatting als lichaam en bloed van Christus heilzaam tegenwoordig zijn. Daartoe worden door de priester Jezus' inzettingswoorden bij het laatste Avondmaal uitgesproken.

127. De Prefatie is het inleidend lofgebed bij de eigenlijke eucharistieviering. Het loopt uit op het door de gehele gemeente gezongen Sanclus en Benedictus.

128. In zijn Evangeliënharmonie (op Mt. 26 : 26) legt Calvijn de nadruk op de 'carnis Christi manducatio' (het eten van Christus' vlees), maar hij preciseert vervolgens afgrenzend: "Sed hic tria observare operae pretium est: ne perperam res spiritualis cum signo miscea deinde, ne quaeratur in terra Christus, vel sub terrenis elementis: tertio, ne fingatur alia manducatio, quam quae arcana spiritus virtute Christi vitam nobis inspirat, quod ipsum non nisi sola fide consequimur. " CR. 45, 708. Vgl. voor de gereformeerde traditie de Heidelbergse catechismus, zondag 28 en 29 (en in verband hiermee vraag 47-49).

129. Will, a. w., dl. 1, p. 186: "Il existe donc, pour celui-ci, une communion sacramentelle à côté et indépendante de celle fondée sur la foi."

130. Transsubstantiatie (verandering van 'substantie', van wezen) is de sedert het concilie van Trente (vgl. Denzinger, Enchiridion, nr. 1642 vv.) algemeen gebruikelijke uitdrukking geworden, waarmee men in de R.-K. Kerk het geheim aanduidt der verandering van brood en wijn in het lichaam en bloed van Christus, zoals die tijdens de consecratie in de mis geacht wordt plaats te vinden.

131. Consubstantiatie is de gebruikelijke uitdrukking geworden, waarmee men in de lutherse theologie het geheim aanduidt van de reële presentie van Christus 'in, met en onder' de tekenen van brood en wijn in het Avondmaal (Formula Concordiae, 1555). De consubstantiatieleer werd afgewezen op het concilie van Trente (vgl. Denzinger, Enchiridion, nr. 1652). Een Excurs zur Herkunft des Wortes 'consubstantiatio' is opgenomen in Hartmut Hilgenfeld, Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers Abendmahlsschriften, Zürich 1971, p. 467-470.

132. Valirandus Pollanus, Liturgia Sacra (1551-1555), A. C. Honders ed., Leiden 1970, p. 90:"Quamquam autem nihil hic nisi panem et vinum cernamus, non dubium tamen esse debet, spiritualiter, hoc est mentibus nostris revera exhiberi quicquid externis hisce rebus signisque visibilibus significatur

133. Vgl. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, dl. 1, p. 47 v.: "Schleiermacher hat im Gegensatz zu der herkömmlichen Auffassung des Gottesdienstes als eines wirksamen Handelns, d.h. eines Handelns, das durch die Verwirklichung eines erstrebten Zweckes allein ins Leben tritt, mit Entschiedenheit betont, dass der Gottesdienst ausschliesslich ein 'darstellendes Handeln' sei, d.h. ein Handeln, das nichts zu wirken erstrebt, sondern nur als unmittelbarer Ausdruck eines vorhandenen Tatbestandes erscheint ... Im eigentlichen (kultischen) Gottesdienst bildet das darstellende Handeln ein besonderes Gebiet, das dann zur ausschliesslichen Erscheinung kommt, wenn es als besonderer Akt in Pausen eintritt, die das wirksame Handeln des täglichen Lebens unterbrechen, welche Akte wir Feste nennen." S. heeft zijn opvattingen dienaangaande m. n. uitgewerkt in Die christliche Sitte (Sämtliche Werke, afd. 1, dl. 12-, p. 502-706), L. Jonas ed., Berlijn 1943. Vgl. voor zijn opvattingen over de 'cultus' Die praktische Theologie (Sämtliche Werke, afd. 1, dl. 13, p. 68-201), J. Frerichs ed., Berlijn 1850; Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen entworfen (1811, 18301), § 280-290 (men zie de kritische editie van H. Scholz, Darmstadt 19774).

134. Het hoofdwerk van de Duitse hoogleraar in de theologie Richard Rothe (1799-1867) is Theologische Ethik, 5 dln., Wittenberg 1869-18722 (3 dln., 1845-18481). Zie het opstel van Noordmans over Het christendom in zijn eenheid met de cultuur. Richard Rothe in VW., dl. 3, p. 328-341.

135. Will, a. w., dl. 1, p. 230: "... la prière liturgique impose une grande responsabilité à celui qui est appelé à être 'l'artisan de la joie pour les fidèles' (1 Cor. 1, 24). Sa prière liturgique doit être un chef-d'oeuvre de tact ou, ce qui revient au même, d'amour respectueux, dans l'intérêt de l'ordre cultuel..."

136. Zie p. 56.

137. Vgl. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, dl. 1, p. 5, noot 4.

138. Vgl. V. Thalhofer, Handbuch derkatholischen Liturgik, dl. 1, Freiburg im Breisgau 1883, p.3: "Wir fassen ... unter dem Begriffe Liturgie sämmtliche priesteramtliche - noch genauer gesagt - alle mittlerischen Thätigkeiten der hierarchischen Personen zusammen, also Opfer, mittlerisches Gebet und Gnadenspende, wie sie von den sichtbaren Stellvertretern des himmlischen Liturgen zur Ehre Gottes, zum religiösen Dienst vor Gott, für das Volk und im engsten Zusammenschluss mit demselben nach den festgesetzten Normen voilzogen werden. Die Predigt ist nicht eigentlich mittlerischer Natur, und betrachten wir sie daher nicht als eine liturgische Thätigkeit, obgleich sie seit ältester Zeit in Verbindung mit der Opferfeier steht und etwa aus diesem Grunde als zur Liturgie gehörig, als Bestandtheil derselben betrachtet werden könnte ... Eine Liturgie im bisher besprochenen Sinne haben die Protestanten nicht, da sie ja mittlerisches Priesterthum und Opfer verwerfen."

139. Vgl. WA. 19,78.

140. Vgl. WA. 30 1, 189.

141. Ibid.

142. Will, a. w., dl. 1, p. 189: Door het opnieuw introduceren van de prediking (in de eredienst) "Luther donna au culte deux pôles, la Parole et le Sacrement, la révélation et le mystère divin. La première prévalut de plus en plus et écarta peu à peu la cène. Cela contribua, dans la suite, à démystériser le culte luthérien, à en accentuer le caractère intellectualiste et à lui donner un aspect aride ... On peut, par contre, signaler de nombreux retours de Luther au sacramentarisme magique, connexe, lui aussi, au Mystère. "

143. Vgl. J. Köstlin, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren Zusammenhange dargestellt, 2 dln., Stuttgart 19011, dl. 2, p. 222; Von den letzten Worten Davids (1543). WA. 54, 74.

144. Zwingli en diens geestverwanten. Vgl. Köstlin, Luthers Theologie, dl. 1, p. 470-475.

145. Vgl. Köstlin, a. w., dl. 2, p. 51; WA. 34II, 384 v.: "Wir haben die Artikel unsers glaubens inn der Schrift gnugsam gegrundet, da halte dich an und las dir nicht mit glosen drehen und nach der vernunfft deuten, wie sichs reime odder nicht etc. Sondern wenn man dir anders aus der vernunfft und deinen gedancken wil hinan schmiren, so sprich: Hie hab ich das durre Gottes wort und meinen glauben, da wil ich bey bleiben, nicht weiter dencken, fragen odder horen noch klugeln, wie sich das odder dis reime, noch dich horen, ob du gleich ein andern test odder spruche her bringest, als dem zu widder aus deinem kopff gezogen und deinen geisser dran geschmiret, Denn die Schrifft wird nicht widder sich selbs noch einigen artikel des glaubens sein, ob es wol inn deinem kopff widdernander ist und sich nicht reymet, Aber hievon ist offt anderswo gnug gesagt." ('Durr' betekent bij Luther: 'einfach', 'klar', 'offen', 'unverhüllt'.)

146. Vgl. voor dit citaat uit een kerstpreek van de Duitse mysticus Johannes Tauler (± 13001361) F. Vetter, Die Predigten aus der Engelberger undder FreiburgerHandschriftsowie aus SchmidtsAbschriften derehemaligen StrassburgerHandschriften, Berlijn 1910, p. 10: "Gest du nu alzamole uz, so got er one allen zwifel z6mole in, weder minre noch mere denne alse vil uz alse vil in"; p. 12: "... wan sol Got sprechen, du müst swigen; sol Got ingon, alle ding mussent uzgon."

147. Zie noot 140.

148. Vgl. De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520). Ed. Clemen, dl. 1, p. 449; WA. 6, 517.

149. Will, a. w., dl. 1, p. 271 v.: "Notre époque ne reconnait plus l'autorité qui lui appartenait au temps de la Réforme. Luther, dans son traité de la liberté chrétienne, en faisait une espèce d'hypostase (§ 5, 6). Ne parle-t-il pas d'une union mystique de l'âme et de la Parole, analogue a celle de l'âme et du Christ (§ 12)?" Vgl. WA. 7, 22 v. in verband met § 5 en 6 en WA. 7, 25 v. in verband met § 12.

150. Rietschel, a. w., dl. 1, p. 67 concludeert dat de gehele 'evangelische' eredienst gesteld wordt "unter die Begriffe der Anbetung und der Erbauung auf Grund des göttlichen Worts, so dass die Anbetung stets zur Erbauung führt, und jede Erbauung sich wieder in die Form der Anbetung umsetzt".

151. Rietschel verwijst naar een preek van Luther over het Avondmaal (2 april 1534). Vgl. WA. 37, 347-352. In die preek zegt Luther (WA. 37, 350): "Sic praedicatio est sacrificium laudis, Sic, ut domini mei ehr ansehe, das er da mit gelobet, gepreiset und geehret werde, ut einen daneke von uns hab." De uitdrukking 'sacrificium laudis' komt in de Vulgaat o.m. voor in Hos. 14 : 3 en in enkele Psalmen (iuxta LXX): Ps. 49 : 14, 23 en 106 : 22; zij figureert dikwijls in de Latijnse liturgie.

152. Zie voor een bespreking van dit boek door Noordmans VW., dl. 3, p. 672-675.

153. Barth, a. w., p. 174.

154. Will, a. w., dl. 2, p. 487 spreekt over 'une symphonie de couleurs'.

155. Maria Laach, abdij der Benedictijnen aan de zuidwestelijke oever van de Laacher Sec (Eifel), werd in 1093 gesticht. M.n. onder abt lidefons Herwegen (1913-1946) ontwikkelde Maria Laach zich tot een centrum van liturgische vernieuwing. Zie ook noot 119.

156. Will, a.w., dl. 2, p. 71 vermeldt enkele citaten uit hun werk: " 'Aimez la création de Dieu, l'univers tout entier et chaque grain de sable, - aimez chaque feuille et chaque rayon de soleil, - aimez les animaux, aimez les plantes, aimez toutes choses; et si tu aimes toutes choses, tu comprends le mystère de Dieu dans les choses'(Dostojewski: Les frères Karamasow. Discours du Staretz Zosima). C'est ainsi que Thomas de Celano a pu dire de S. François: 'D'une façon incompréhensible pour les autres, sa clairvoyance pénétrait jusque dans la profondeur de chaque créature, comme s'il eût déjà pénétré dans la rayonnante liberté des enfants de Dieu' (Th. de Celano: Legenda 1. pars 1. c. 29 trad. allem. de Ph. Schmidt, p. 56). C'est ainsi que Saint Augustin parle 'de la vraie conscience'qui saisit les choses comme elles sont réellement, en elles-mêmes, et qui, sans voir Dieu matériellement, appréhende tout 'in lumine Dei' (Cf. Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen, 1925, p. 388. F. Ménégoz: Le problème de la Prière, 1925, p. 195):'Je jetai mon regard sur le monde des choses et je vis qu'elles te doivent toute leur existence et que toutes choses sont renfermées en toi, non comme dans une espace, mais parce que toi, la Vérité, tu tiens toutes choses par ta main...' (S. Augustin: Conf. liv. VII). Saint Paul découvrait également le Kyrios en toutes choses: 'Toutes choses subsistent en lui' (Col. 1, 17)."

157. Zie over Paulus' mysticisme de studie van A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1930; tevens zij gewezen op de in de bibliotheek van Noordmans aanwezige publikatie Paulus mysticus? Rede ter aanvaarding van het hoogleeraarsambt vanwege de Nederlandsche Hervormde Kerk aan de Rijks-universiteit te Utrecht den 15den juni 1921 uitgesproken door dr. A. M. Brouwer. Zie over Paulus'sacramentalisme de dissertatie van L. D. Terlaak Poot, Het oudchristelijk Avondmaal en zijn historischeperspectieven, Wageningen 1936, p. 198-252: De sacramentswaardering van Paulus.

158. Aljosja. Vgl. Dostojewski, De gebroeders Karamazov (1880), boek 7.

159. Zie noot 26.

160. Zie noot 125.

161. William James (1842-1910), Amerikaans filosoof en psycholoog, vanaf 1872 hoogleraar aan de Harvard University. Hij is bekend geworden als grondlegger en verbreider van het pragmatisme. Zie ook het opstel van Noordmans over Het pragmatisme van William James in VW., dl. 1, p. 240-254.

162. 'Lehnsätze' zijn stellingen die ontleend zijn aan disciplines waarin ze reeds als 'bewezen' gelden. Schleiermacher ontleent veelvuldig stellingen aan de ethiek, de godsdienstfilosohe en de apologetiek. Deze 'Lehnsätze' hebben voor hem betekenis als werkhypothesen. Vgl. bijv. Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche int Zusammenhange dargestellt, 1830/18312, -19.

163. Van der Leeuws hoofdwerk op dit gebied is Phänomenologie der Religion, Tübingen 1933, 19562, 19703 (Engelse, Franse, Italiaanse vertalingen); het is een uitbreiding van Inleiding tot de godsdienstgeschiedenis, Haarlem 1924; tweede druk onder de titel Inleiding tot de phaenomenologie van den godsdienst, Haarlem 1948. Genoemd zij ook zijn Inleiding tot de Theologie, Amsterdam 1935, 19482, en het fenomenologische gedeelte van de Sacramentstheologie, Nijkerk 1949.

164. Het citaat luidt bij Van der Leeuw, a. w., p. 341: "... das Sakrament ist die Sublimierung einer einfachsten und elementarsten Lebensbetätigung..."

165. G. van der Leeuw, Inleiding tot de Theologie, Amsterdam 1935. In 1948 verscheen een tweede, herziene druk. In het volgende wordt verwezen naar de eerste druk. Onder de titel Wat is theologie? gaf Noordmans een bespreking van dit boek in A WCC. 12 (1935/ 1936) nr. 23, p. 177 v.; zie VW., dl. 4.

166. Dit moet zijn G. Millet, Monuments de lathos (Monuments de l'art byzantin, dl. 5), Parijs 1927, plaat 64, l; 118, 2-3; 168, 2; 219, 3; 257, 2; 261 v. Ch. Diehl verwijst naar een fresco (met een voorstelling van de heilige liturgie) uit de Peribleptos-kerk te Mistra (zie in zijn boek plaat LX).

167. De tekst bij Van der Leeuw, a. w., p. 194 luidt letterlijk: "Wij kunnen geen ethiek hebben los van de dogmatiek, of omgekeerd."

168. De tekst bij Van der Leeuw, a. w., p. 202 luidt letterlijk: "In de kerk zijn de vorm èn de kritiek daarop beide het werk van de Heilige Geest."

169. Van der Leeuw, a. w., p. 195: " 'Moraal' kent de theologie ethica niet, maar zij gaat uit van de twee gezichtspunten, die ook de theologie dogmatica in de engere zin beheersen: zonde en heiliging. Ook hier herkennen wij in de theologie de grondvorm der incarnatie."

170. Van der Leeuw, a. w., p. 192: "Het dogma is niet een 'overtuiging', nog minder een axioma, doch de levende werkelijkheid der communicatie tussen Christus en zijn kerk, die met de incarnatie gegeven is."

171. Van der Leeuw, a. w., p. 197: "Wie leeft, tenminste wie als mens leeft, beweegt zich niet alleen in het hem gegeven leven. Hij stelt zich er ook tegenover, bij beschouwt het om te zien of hij er iets mee kan doen. Hij aanvaardt het leven niet, zoals het hem gegeven is; maar hij zoekt de mogelijkheid om er iets van te maken. Hij pakt niet slechts de dingen uit, die hem in zijn geboortegeschenk werden gegeven. Hij kritiseert die dingen ook en overweegt of het niet anders kan, anders moet. Herleven is niet slechts leven, maar tevens bezorgd zijn over het leven. Bestaan is niet alleen er zijn, maar tevens op een bepaalde wijze willen, moeten zijn. Leven is ten dele onbewust tot elke functie en elke aandrift ja zeggen; maar ten dele ook zeer beslist neen zeggen. De mens als ja-zegger noemen wij animal; de mens als neen-zegger heten we geest (verg. § 21)."

172. Letterlijk zegt Bakhuizen van den Brink in het Handboek, p. 81 v.: "Toen schrijver dezes eens op een zelfde middag achtereenvolgens twee doop-moeders, wier kinderen hij de vorige dag gedoopt had, bezocht, zei de ene, die kennelijk slechts verdwaald was in die dienst: Het was gewoon een komedie; en de andere zei, dat een bejaarde buurvrouw, die meegekomen was, haar gelukwensende, had uitgesproken, dat niet alleen de dominee, maar ook zij en de gehele gemeente meegedoopt had. Beide opmerkingen zijn deels juist en deels onjuist. Een komedie is de bediening van de Doop niet, maar dramatisch karakter heeft zij wel en er geschiedt iets door Gods macht. Mee-gedoopt had het moedertje niet - Calvijn zou zeggen, dat men zich niet aan eens anders ambt mag vergrijpen -, maar de Doop van het buurkind had haar, zelf gedoopt, wel geheel doen medeleven."

173. Handboek, p. 81.

174. Letterlijk: "... het werk Gods wordt nu als levend zichtbaar."

175. Vgl. O. Gilg, Zur Kultfrage, in Internationale Kirchliche Zeitschrift. Neue Folge der 'Revue Internationale de Théologie' 11 (1921), der ganzen Folge 29. Jahrgang, nr. 4, p.222-248. Gilg, predikant der 'christkatholischen (= oud-katholieke) Gemeinde Luzern', stelt op p. 247: "Der Predigtgottesdienst gehört ins Morgenlicht ... die Abendmahlsfeier - wie der Name es sagt - in die Stille des Abends. "

176. De tekst in het Handboek, p. 121 luidt letterlijk: "... zij (de liturgie) bereidt voor op de daad, die straks buiten de kerkmuren van ons zal worden gevraagd."

177. G. van der Leeuw, In den hemel is eenen dans. Over de religieuze beteekenis van dans en optocht, Amsterdam 1930 (Duitse vertaling, München 1930).

178. G. van der Leeuw, Cultuur en christelijke theologie, in Van Tijd tot Tijd (1929) nr. 3, p.7-1 1, m.n. p. 10: "De theoloog moet open staan en zich niet gereed achten voor hij met de gehele cultuur klaar is, voor hij dansen en toneelspelen kan en Einstein, Shaw en Bergson begrijpen. Hij komt natuurlijk niet klaar, maar dat hindert niet, wanneer hij het maar weet."

179. Vgl. Contra Academicos (386); De beata vita (386); De ordine (386); Soliloquia (386/387). De Soliloquia zijn opgenomen in MPL. 32, de andere geschriften in MPL. 32; CSEL. 63; CChrSL. 29.

180. Tijdens de 'mis der gelovigen' zegt de diaken voor het Credo:
Tas theras, tas theras En sofia prosgomen.
Vgl. voor de desbetreffende passage uit de liturgie van St. Chrysostomus Liturgies eastern and western, being the texts original or translated of the principal liturgies of the church, F. E. Brightman ed., dl. 1 (Eastern Liturgies), Oxford 1965 (herdruk; 18961), p. 383.

181. Will, a. w., dl. 1, p. 172: "Ce fut Jean Damascène qui paracheva théoriquement cette conception de la transformation de la nourriture eucharistique qui, jusqu'alors, n'avait été proclamée que par des énoncées liturgiques en homilétiques. " In het derde deel van zijn encyclopedische werk Pege guoseos(Bron der kennis), in het Westen bekend als Defide orthodoxe, gaf de Griekse kerkvader Johannes Damascenus (± 675 - ± 749) op eigen wijze een samenvattende uiteenzetting van de Griekse patristische theologie, inclusief de sacramentsleer.

182. A. w., p. 16.

183. Ed. Kuyper, dl. 2, p. 6.

184. H. Lietzmann (1875-1942), Duits luthers theoloog, van 1905-1924 hoogleraar in de kerkgeschiedenis te Jena en sinds 1924 te Berlijn (als opvolger van A. von Harnack). Hij publiceerde veel studies over de geschiedenis van het N.T. en de Vroege Kerk. Noordmans doelt hier op Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, Bonn 1926. Daarin is op p. 238 vv. sprake van een 'jeruzalems' en een 'paulinisch' type van eredienst.

185. Will, a. w., dl, 1, p, 143: "On voit que le mysticisme de S. Paul, quelque profond qu'il fut, était d'une saine sobriété, puisque, pour lui, la vie en Christ unissait, en une même expérience, la vie religieuse et la vie morale."

186. Calvijn tekent bij Rom. 12 : 1 o.m. aan: "Rationabilem cultum vestrum. Ego hanc particulam additam existimo, quo praecedentia melius explicaret ac confirmaret, ac si dictum esset: Exhibite vos in sacrificium Deo, si Deum colere in animo habetis. Nam hic est legitimus colendi Dei ritus, a quo qui discedunt perversi sunt cultores. Quod si tum demum rite colitur Deus ubi ad eius praescriptum facta omnia nostra exigimus, facessant omnes commentitii cultus, quos ipse merito abominatur, quando pluris illi obedientia est quam victimae. Arrident quidem hominibus sua inventa, inanemque sapientiae speciem (ut alibi dicit Paulus) ostentant: sed audimus quid ex opposito pronuntiet coelestis iudex per os Pauli. Cultum enim rationabilem vocando, quem ipse praecipit, quaecunque tentamus praeter verbi eius regulam, ut stulta, insipida, et temere suscepta repudiat. " CR. 49, 235; de cursivering is aan deze uitgave ontleend.

187. Inst. IV, 18, 16: "Sic Paulus iubet nos offerre corpora nostra hostiam viventem, sanctam, acceptam Deo, rationalem cultum [Rom. 12. a. 11. Ubi significanter admodum loquutus est, quum hunc esse rationalem nostrum cultum subiecit; intellexit enim spiritualem colendi Dei ritum, quem carnalibus Legis Mosaicae sacrificiis tacite opposuit. Sic beneficientia et communicatie victimae appellantur quibus placetur Deo [Heb. 13. c. 161. Sic Philippensium benignitas, qua Pauli inopiam subleverant, hostia bonae fragrantiae [Phil. 4. d. 181; sic omnia fidelium bona opera spirituales hostiae."

188. Rietschel, a. w., dl. 1, p. 28: "Der jüdische Gottesdienst reiht sich den gesetzlichen Vorschriften ein die dem Volke gegeben sind, oder vielmehr, alle gesetzlichen Vorschriften innerhalb der gesamten Theokratie sind Dienstleistungen Gotte gegenüber, so dass die eigentlich kultischen Akte sich nicht wesentlich von den übrigen gesetzlichen Ordnungen unterscheiden, die vielmehr alle zu gottesdienstlichen Akten werden. An die Erfüllung der Leistung ist der Lohn gebunden. Die griechischen Worte aveda sind threkeia, worin sich die eifrige ehrfurchtsvolle Übung der religiösen Satzung ausspricht, und vor allem latreia, in dem das Dienstverhältnis als cm Lohnverhältnis zum Ausdruck kommt. Unser deutsches Wort 'Gottesdienst' entspricht dieser Bedeutung, ohne dass das falsche gesetzliche Wesen darin zum bestimmten Ausdruck gelangt."

189. Deze uitdrukking is (enigszins vrij) ontleend aan Luthers Formula missae et communionis (1523). Vgl. WA. 12, 211 vv.; Ed. Clemen, dl. 2, p. 431 v.: "... sequitur tota illa abominatio, cui servire coactum est, quicquid in missa praecessit, unde et offertorium vocatur. Et ab hinc omnia fere sonant ac olent oblationem. In quorum medio verba illa vitae et salutis sic posita sunt, ceu olim arca domini in templo idolorum iuxta Dagon. Et nullus est ibi Israelita, qui vel accedere vel arcam reducere possit, donec ipsa hostes suos in posteriora percussos opprobrio sempiterno nibilitauit, et sese dimittere compulit, quae est Parabola instantis temporis. Proinde omnibus illis repudiatis, quae oblationem sonant, cum universo Canone, retineamus, quae pura et sancta sunt, ac sic Missam nostram ordiamur: ...
Si communionem cantare libet, cantetur. Sed loco complendae sen uitimae collectae, quia fere sacrificium sonant, legatur in eodem tono oratio illa: ..."

190. Inst. III, 7, 1: "Etsi optimam et aptissime dispositam constituendac vitae methodum habet lex Domini, visum ramen est caelesti magistro, accuratiore etiamnum ratione ad ipsam quam in Lege praescripserat regulam suos formare. Atque huius quidem rationis principium, hoc est: quod fidelium officium est, praebere Deo sua corpora hostiam viventem, sanctam, et illi acceptam: atque in eo situm esse legitimum eius cultum [Rom. 12.a. I]." Vgl. Inst. II, 15, 6 en Augustinus, Civ. Dei X, 6.

191. E. Stähelin, Johannes Calvin (Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der reformirten Kirche, dl. IV), Elberfeld 1863, p. 486 spreekt over "den grossartigen, opferbereiten Sinn, der auch damals 1558 in dem reformirten Genf lebte".

192. Boissevain in het Handboek, p. 47: "Zeer zeker behoren alle ambten uitgeoefend te worden in priesterlijke geest. Maar alleen dat ambt mag in engere zin priesterambt heten, aan hetwelk de diensten zijn toevertrouwd in welke het hart der priesterlijke bediening klopt. De Ned. Herv. Kerk kent officieel geen priesterambt. Toen de Reformatie het algemeen priesterschap der gelovigen weer in ere hersteld had, is men kennelijk huiverig geworden voor een speciaal priesterambt. Ook de afkeer van de 'paapse mis' is wel een hoofdoorzaak dezer huiverigheid geweest. Slechts voor de huisvader werd nog een priester-zijn op bijzondere wijze gereserveerd."

193. Dit gedicht van de Schotse dichter R. Burns (1759-1796), wiens poëzie veelal betrekking heeft op het leven van de kleine Schotse boer, staat op p. 1-6 van Noordmans'eigen exemplaar van The poetical works of Robert Burns, Londen-New York 1898. Vgl. p. 4:
"The prist-like father reads the sacred page, How Abram was the friend of God on high; Or, Moses bade eternal warfare wage With Amalek's ungracious progeny; Or how the royal bard did groaning lie Beneath the stroke of Heaven's avening ire; Or, Job's pathetic plaind, and wailing cry; Or rapt Isaiah's wild, seraphic fire; Or other holy seers that tune the sacred lyre.
...
Perhaps the Christian volume is the theme, How guiltless blood for guilty man was shed; How He, who bore in heaven the second name, Had not on earth whereon to lay his head:
How his first followers and servants sped; The precepts sage they wrote to manu as a land:
How he, who lone in Patmos banished, Saw in the sun a mighty angel stand; And heard great Bab'lon's doom pronounced by Heaven's command.
...
Then kneeling down, to Heaven's Eternal King, The saint, the fater, and the husband prays:
..."

194. Handboek, p. 143-162. Noordmans doelt m.n. op p. 161, waar Bakhuizen van den Brink in verband met de kerkelijke collecten en de geldbussen op de avondmaalstafel opmerkt: "...dit rudiment van het oud-christelijk offer is wel zeer pover.

195. P. Blaauw (1878-1944), was vanaf 1922 hervormd predikant te Eerbeek en vanaf 1933 te Hemmen. Hij promoveerde te Utrecht op het proefschrift F.D. Maurice, zijn leven en werken, Utrecht 1908.

196. Handboek, p. 105-116

197. Casel, a.w., p. 123v.; "...die Apologeten haben uns belehrt, dass solche Ausdrücke nicht etwa einen kultische Akt ausschliessen; denn für die Christen ist auch die Liturgie ein Tun 'im Geiste'. Für sie besteht kein Unterschied zwischen Riten und Leben, kultischer Handlung und sittlicher Reinheit."

198. Will, a.w., dl. 2, p. 77 geeft met betrekking tot het cultische voorwerp en de cultische handeling van O. Casel het volgende (in het Frans vertaalde) citaat: "Ces symboles sont nécessaires dans leur essence et en vertu de leur existence, Ils sont, alors même quelésprit humain n'en est pas conscient. Leur réalité ne dépend pas uniquement de leur action. Dieu s'en sert dans son culte, en se révé;amt; des vvaleurs naturelles sont assumées dans une valeur surnaturelle."Vgl. O. Casel, Katholische kultprobleme, in dl. 7 van het Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, (1927; verschenen in 1929), p. 105-124. Het citaat staat op p. 120: "Diese Symbole sind notwendig ihrem Sein und ihrem Dasein nach; sie sind, auch wenn der menschliche Geist ihrer nicht bewusst wird, sie werden niecht nur 'im Wirklichen wirklich'. Gott benutzt sie bei seiner Offenbarung, für seinen Kult. Natürliches wird auch hier in die Übernatur aufgenommen..."

199. Vgl. voor het volgende Handboek, p. 105 vv.

200. William Frédéric Monod, genaamd Wilfred Monod (1867-1943), o.m. predikant van de gemeente L'Oratoire te Parijs en vanaf 1909 tevens hoogleraar in de praktische theologie aan de vrije protestantse faculteit aldaar. Hij was een leidende figuur in het Franse protestantisme en de evangelisch-sociale beweging. In 1923 richtte hij de protestantse orde van de 'Veilleurs' op. Zie over deze orde KE. 4 (1949), p. 103-107.

201. Zie p. 100, noot x.

202. Nadere gegevens onbekend.

203. Zie p. 80, noot v.

204. Descartes noemt die kennis 'helder' (claire), "qui est présente et manifeste à un esprit attentif"; 'duidelijk' (distinctie) noemt hij de reeds 'heldere' kennis, "qui est tellement précise et differente de toutes les autres, qu'elle ne comprend en soi que ce qui parait manifestement à celui qui la considère comme il faut" (Les principes de la philosophie 1,§ 45). De duidelijkheid is een volkomen soort helderheid. Duidelijkheid impliceert helderheid, echter niet omgekeerd (a. w., § 46). Vgl. C. Adam en P. Tannery, Oeuvres de Descartes, dl. 9/2, Parijs 1904, p. 44; voor de Latijnse versie dl. 8/1, Parijs 1905, p. 21 v.

205. Plato kwalificeert de kennis die verkregen wordt door de zintuiglijke waarneming der verschijnselen als doxa (mening, opinie). Deze kan in het leven van alle dag dienstig zijn, maar is geen grond voor de ware kennis der ideeën (de episteme). Men zie dienaangaande m.n. zijn Meno, Theaetetus, Phaedo en Politeia (vooral boek 6 en 7).

206. In de 'moderne' wijsbegeerte wordt 'geloof' evenwel ook meermalen gedefinieerd als een absoluut zeker en sterk gevoel dat alle bewijs te boven gaat. Vgl. bijv. W. James, Pragmatism, p. 75 vv.; idem, The principles of psychology, New York 1890, Chicago 1952, p. 636 vv.; idem, The will to believe, New York 1907; M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlijn 1933, 19544, p. 147, 241, 292.

207. A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900; sindsdien vele malen herdrukt.

208. Bijv. E. Troeltsch, Was heisst'Wesen des Christentums'?, in Gesammelte Schriften, dl. 2, Tübingen 1913,19222, p. 386-451; G. Wobbermin, Wesen und Wahrheit des Christentums (Systematische Theologie nach religionspsychologischer Methode, dl. 3), Leipzig 1925, 19263; R. Guardini, Das Wesen des Christentums, Würzburg 1938,19606; E. Hirsch, Das Wesen des Christentums, Weimar 1939.

209. C. P. Tiele (1830-1902), remonstrants theoloog, vanaf 1877 hoogleraar in de geschiedenis van de wijsbegeerte van de godsdienst te Leiden. Hij hield in 1896 en 1898 Giffordlezingen in Edinburgh, die in het Engels werden uitgegeven onder de titel Elements of the science of religion, Edinburgh 1897-1899, en in het Nederlands onder de titel Inleiding tot de godsdienstwetenschap, 2 dln., Amsterdam 1897-1899; tweede, herziene druk, Amsterdam1900. De achtste lezing in dl. 2, p. 160-181, draagt als titel Onderzoek naar het wezen van de godsdienst.

210. Bijv. W. Bousset, Das Wesen der Religion dargestellt an ihrer Geschichte, Tübingen 1903, 19204; G. Wobbermin, Das Wesen der Religion (Systematische Theologie nach religionspsychologischer Methode, dl. 2), Leipzig 1921, 19252.

211. Vgl. bijv. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlijn 1933 (vierde, herziene druk, Berlijn 1954). Dit werk, aanwezig in Noordmans' bibliotheek, is voor een groot deel wijd aan Die Wesensphänomenologie der Religion.

212. De Duitse mysticus Jacob Böhme (1575-1624), schoenmaker te Görlitz, meende door visionaire belevingen tot inzicht in het wezen der dingen en tot kennis van Gods wezen zelf gekomen te zijn. Hij schrijft hierover; "... von dem göttlichen Mysterio etwas zu wissen, habe ich niemals begehret, viel weniger verstanden, wie ich es suchen oder finden möchte; wusste auch nichts davon, als der Laien Art in ihrer Einfalt ist. Ich such allein das Herz jesu Christi, mich darinnen zu verbergen vor dem grimmigen Zorn Gotes und den Angriffen des Teufels ... In solchem meinen gar ernstlichen Suchen und Begehren ... ist mir die Pforte eröffnet worden, dass ich in einer Viertel-Stunde mehr gesehen und gewusst habe, als wenn ich wäre viel Jahre auf hohen Schulen gewesen, dessen ich mich so hoch verwunderte, wusste nicht, wie mir geschahc, und darüber mein Herz ins Lob Gottes wendete. Denn ich sahe und erkannte das Wesen aller Wesen, den Grund und Ungrund ... die Geburt der h. Dreifaltigkeit, das Herkommen und den Urstand dieser Welt und aller Kreaturen, durch die göttliche Weisheit." Vgl. J. Böhme, Sämtliche Werke in sieben Bänden, K. W. Schiebler ed., dl. 7, Leipzig 19222 p. 399 v.

213. De desbetreffende schoenmaker, Anton Unwirrsch, komt daarbij tot de volgende overpeinzing; "Immer tiefer sehen wir in die teuchtende Kugel, und in dem Glase sehen wir das Universum in all seinen Gestalten und Naturen: durch die Pforten aller Himmel treten wir frei und erkennen sie mit all ihren Sternen und Elementen; höchste Ahnungen gehen uns auf ..." In dit verband overdenkt Un ' wirrsch gedachten van Jacob Böhme. Vgl. Wilhelm Raabe, Der Hungerpastor (Sämtliche Werke, dl. 6), Freiburg im Breisgau-Braunschweig 1953, p. 13 v. Deze roman van Raabe (1831-1910) verscheen voor het eerst in 1864.

214. Vgl. 2 Kor. 12 en Hand. 17 : 28 (St.V.).

215. Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, M. Redeker ed., 2 dln., Berlijn 19607, dl. 2, p.308-318. Boven de genoemde paragrafen staat Zweites Lehrstück; Vom göttlichen Wort.

216. Zie p. 84.

217. Zie noot 134.

218. Boven de desbetreffende pagina's bij Rothe staat als titel Die Gemeinschaft der Frömmigkeit rein als solcher oder die Kirche.

219. Het desbetreffende citaat uit de Statenvertaling luidt: "Op dat de gemeynte stichtinge magh ontfangen, 1 Cor. 14, 5."

220. Vgl. A. Vinet, Théologie pastorale ou théorie du ministère évangélique, Parijs 1850, p.22: "Le ministre est une victime permanente, il doit l'être. - On pourrait dire: le chrétien est déjà victime; cette dénomination ne dit rien de plus pour le pasteur. - L'objection ne fait que donner de la force à notre assertion; car, si le chrétien est victime, le pasteur, chrétien d'office, l'est bien davantage." Zie over Vinet VW., dl. 1, noot 9.

221. Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, M. Redeker ed., 2 dln., Berlijn 19607, dl. 2, p.310: "So auch verschmäht eine wahrhaft christliche Empfänglichkeit, sich Wort und Tat eines Einzeinen als Vorbild anzueignen und als Wahrheit aufzunehmen."

222. Vgl. Schleiermacher, a. w., p. 315: "Vielmehr sind die öffentlichen Versammlungen zum gemeinsamen Erbauung die Hauptsache, und die Übertragung der überwiegenden und leitenden Tätigkeit darm an einige ausschliessend bleibt nun Nebensache."

223. Op p. 123 van het Handboek schrijft Van der Leeuw in een noot: "Vgl. over de zware taak van de prediker en de desperatio fiducialis, de gelovige wanhoop, waarin alleen, op grond der incarnatie, hij die taak kan volbrengen, het mooie artikel van Robert Will, Parole de Dieu et Prédication, Revue de théol. et de philos. N.S. XXI, 1933, p. 88." Bedoeld is Revue de theologie et de philosophie. Nouvelle Série XXI (1933) nr. 88 p.169-191. De term 'desperatio fiducialis' staat op p. 182; vgl. Luther, WA. Briefe 1, 34v.

224. A. w., p. 130, 134.

225. A. w., p. 139.

226. Vgl. a. w., p. 140-142. Op p. 141 schrijft Blaauw in een noot: "Robert Will (Le Culte, [dl. 1,] p. 323, 324) onderscheidt het sacramentele zwijgen, dat uit de mysteriën stamt en, geheel anders, de 'silenee d'attente', waarin, gelijk bij de Quakers, de ziel gespannen wordt op de komst Gods. Dit zwijgen is een actief zwijgen en wordt gebed. Hij zou ook kunnen noemen het zwijgen ná het ontvangen - ook dit is actief, en ook dit is gebed. Bij het 'stil gebed' geven stilheid en gebed als het ware de hand - zij vloeien samen - en wat God verenigd heeft, scheide de mens niet."

227. Vgl. Rietschel,a.w.,d1.1,p.61;WA.49,588:"... denn das unser lieber herr selbs mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir widerumb mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang... " De volledige tekst van de Predigt am 17. Sonntag nach Trinitatis, bei der Einweihung der Schlosskirche zu Torgau gehalten (5 okt. 1544) staat in WA. 49, 588-615.

228. Verwijzing naar een gedeelte uit de Deutsche Messe (1526). Vgl. WA. 19, 75.

229. Köstlin, a. w., dl. 2, p. 287: "... in dem 1527 publizierten Predigten über 1 Mose erklärt er kurzweg: 'Je weniger nun Gottesdienst, desto ... besser es ist, wenn man nur bei dem Wort und Zeichen bleibet:'und in dem 1544 erschienenen Enarrat. in Genesin empfehlt er es der christlichen Erwägung, wie Gott dem Adam im Paradies nur 'verbum, cultum et religionem nudissimam, purissimam et simplicissimam' gegeben habe." Vgl. voor het eerste citaat bij Köstlin WA. 24, 256, voor het tweede WA. 42, 80.

230. Zie noot 190.

231. Zie noot 151.

232. Will, a. w., dl. 2, p. 75: "La réalité objective du divin pénètre ... dans le culte, afin de pénétrer dans les âmes qui l'y attendent. C'est ce qu'entendait dire Cyrille de Jérusalem en définissant le culte comme une représentation voire même un prolongement de ce qui se fait au ciel. La transcendance divine devenue immanente dans les choses, demande à l'être aussi dans les âmes." Will noemt geen bewijsplaats voor een dergelijke definitie van cultus bij Cyrillus (± 315-386; bisschop van Jeruzalem). Een directe bewijsplaats in diens 23 Catechesen is niet te vinden. Indirect zou wel uit de vijf laatste Catechesen, de zgn. Mystagogische Catechesen, een dergelijke definitie afgeleid kunnen worden. Vgl. de Mystagogische Catechesen 3, l; 4, 3; 5, 4-9. Van de Mystagogische Catechesen verscheen een Grieks-Franse uitgave in de reeks Sources Chrétiennes, nr. 126, Parijs 1966; een Ned. vert. verscheen onder de titel: Sint-Cyrillus van Jerusalem, Gij, nieuwgedoopten, dr. CL. Beukers S.J. ed., Brugge-Utrecht 1964. De 23 Catechesen zijn vertaald in de reeks Bibliothek der Kirchenväter, dl. 41, München 1922.

233. Will, a. w., dl. 1, p. 294: "S. Thomas d'Aquin dit que 'la musique sert à prolonger les affections de l'âme'. " Will verwijst naar Thomas' De arte musica, ed. Amelli, 1880. Zie over dit door Dom Amelli uitgegeven en aan Thomas toegeschreven traktaat M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literaturhistorische Untersuchung und Einführung, Münster 19493.

234. Aldus vertaalt Will een citaat uit R. Otto, Prophetische Gotteserfahrung, in Christliche Welt (1923) nr. 29/30.

235. Psalm 65 : 2 (oude berijming). Volledige tekst vers 2:
"Een stroom van ongerechtigheden had d'overhand op mij, maar ons weerspannig overtreden verzoent en zuivert Gij.
Welzalig, dien Gij hebt verkoren, dien G'uit al 't aards gedruis doet naadren en uw heilstem horen, ja, wonen in uw huis."

236. Het verwijt dat Hoedemaker aan Kuyper richt, staat in De kerk en het moderne staatsrecht op p. 100.
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