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Verantwoording

Zoeklichten is een bundel van Noordmans (verschenen in 1949 bij Uitgeverij Holland, Amsterdam). De teksten zijn opgenomen in de Verzamelde Werken, verspreid over de delen; dit e-boek zet ze weer bij elkaar, in de volgorde van de bundel en onder zijn afdelingen. De tekst is die van de Verzamelde Werken, met de noten van de redactie.
Onder elke titel staat in welk deel van de Verzamelde Werken de tekst staat en op welke bladzijden. De paginanummers in de tekst, klein en grijs, zijn die van dat deel.
De tekst is ingescand uit het gedrukte Verzameld Werk en daarna opgemaakt; wat bij het inscannen verkeerd gelezen werd, is zoveel mogelijk verbeterd. De tekst is niet regel voor regel met het boek vergeleken.
Noten met een letter (a, b, …) zijn van Noordmans zelf, genummerde noten van de redactie van de Verzamelde Werken. Ze staan aan het eind van de tekst waarin ze voor het eerst genoemd worden.

Onder elke titel staat een link naar dezelfde tekst op de website van de stichting, met zoeken, het bijbelregister en verwante teksten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken.

Ziet u een fout, laat het ons weten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken/fout-melden.
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Het geloof



Geloven op gezag1

stichtingnoordmans.nl ↗

Verzamelde Werken, deel 2, p. 135–152.

Verschenen als brochure in de reeks Practisch Christendom, Utrecht 1921; vervolgens gepubliceerd in ZI., p. 10-29 (pag.). Voor Noordmans' 'Ter inleiding' zie p. 26 v., noot 1.

Met het verstand begrijpen wij de dingen, maar geloven doen we op gezag. Dat is een oudchristelijke gedachte, door Augustinus uitgesproken2 en later door de grote leermeesters der middeneeuwen, de scholastieken, op formule gebracht. Ons allen is het bijeenbehoren van geloof en gezag bijzonder eigen geworden, doordat wij de beide begrippen verenigd bezitten in de uitdrukking: geloven op gezag.

Dat wil echter niet zeggen, dat wij met deze oudchristelijke gedachte op goede voet leven. Wij staan daarmee zelfs op zeer gespannen voet. De uitdrukking klinkt velen totaal ouderwets. Zodat, als men er gebruik van maakt, men goed doet te beginnen met verschoning te vragen. - In allerlei kringen kan men die ervaring opdoen. Het is bijv. een feit, dat onder de jongere generatie der modernen allerlei oudchristelijke uitdrukkingen en formules, die men vroeger als totaal versleten over boord wierp, weer genade beginnen te vinden. Maar met geloven op gezag is dat niet het geval. Wel zal men geen bezwaar maken tegen een onderscheiding van geloven en weten, maar om die onderscheiding op de scholastieke formule te brengen, daartegen zal men opkomen. In elk geval zou men de uitdrukking, voor men ze toeliet, nog heel lang in quarantaine willen houden, om te verhinderen, dat gevaarlijke smetten mee ingevoerd werden.

Iets dergelijks kan men opmerken ook daar, waar men nooit ontwend is geraakt aan bijbelse uitdrukkingen en kerkelijke terminologie. Laten we zeggen: in ethische kringen of wil men liever: kringen, waar de synthese tussen christendom en cultuur wordt gezocht. Of nog voorzichtiger - want ook de modernen zoeken die beide te verenigen - de synthese tussen kerkelijk christendom en cultuur. Daar heeft men over 't algemeen toch minder bezwaar tegen gedachten-verbindingen uit het woordenboek van Paulus of Augustinus of Thomas Aquinas. En toch zal men in vele gevallen evenzeer in verzet komen tegen een aanmaning om op gezag te geloven. Zodat de uitdrukking eigenlijk alleen gangbaar is in roomse kringen, waar de kerk, en in conservatief-protestantse kringen, waar de Schrift het bedoelde gezag uitoefent.

Er moet een reden voor zijn, dat deze uitdrukking in zo wijde kring aan de circulatie werd onttrokken. Er zal een fout achter moeten schuilen. Waarschijnlijk zal dat wel, na aftrek van alle bijkomstigheden, een zedelijke fout blijken te zijn. Wanneer wij nu eens een ogenblik alle theologische en filosofische kwesties, die hierbij ter sprake gebracht worden, vergeten en eens niet denken aan de manier waarop de mensen het opnemen, wanneer geloven op gezag genoemd wordt, dan moeten we zelf toch wel een beetje verwonderd zijn, dat we daar zo'n bezwaar tegen hebben. Want die tegenzin kan toch niets anders betekenen dan dat we menen alles zelf te weten. Wat we tegen het autoriteitsgeloof hebben is precies dit, dat we niet graag iets aannemen omdat een ander't zegt. - Wat we daartegen inbrengen is meestal van theoretische aard. Het ligt op het terrein van de kennisleer. Wij zeggen: dat kan niet. Wat een ander weet, dat kunnen we niet aannemen, als we 't zelf niet eerst ook weten. - Maar achter die theoretische bezwaren schuilt toch eigenlijk een zedelijke moeilijkheid. Wij hebben moeite, buitengewoon veel moeite, om in zake van kennis gezag te erkennen. Overal elders gaat ons dat beter af dan hier. Zo kan men niet zeggen, dat in moreel opzicht onze tijd zo onbuigzaam is. Niettegenstaande alle geroep over vrijheid is de morele ruggegraat van ons geslacht niet bijzonder stevig. Een Napoleon zou het misschien gemakkelijker hebben dan men denkt. Des te meer - want dat houdt verband - laten wij ons voortaan op onze intellectuele onafhankelijkheidszin. Dat is bepaald onze trots geworden, dat wij hier generlei gezag, van welke aard ook, dulden.

Er is vaak gezegd, dat hierin juist de voortreffelijkheid van het protestantisme bestaat. Dat dit ons in geloofszaken geheel zelfstandig heeft gemaakt door aan alle gezag gedaan te geven. Ik geloof niet, dat dit helemaal juist is. Wanneer wij de mate van zelfstandigheid, die het protestantisme heeft gekweekt, moreel en intellectueel, vergelijken, dan komt het mij voor, dat, in de bloeitijd, de morele de roem dezer beweging moet heten. Gode meer gehoorzaam zijn dan de mensen; deze gespierde moraliteit heeft de republiek der Nederlanden doen opkomen, het Engelse puritanisme bezield en de 'Pilgrim fathers' naar de nieuwe wereld gedreven.3 Dit moet onze roem blijven. Ik wil daarmee niets afdoen van de intellectuele emancipatie, die er mee gepaard ging, maar deze is achterna langzamer tot stand gekomen en houdt verband met de eerste. Wij moeten er op bedacht zijn, dat onwillekeurig de verhouding gemakkelijk kan omkeren en onze verstandelijke vrijheidszin de leiding nemen. Wanneer onze verstandelijke onafhankelijkheid sneller toeneemt dan onze morele zelfstandigheid, dan groeit ze uit haar morele kleren. Er is weinig wat onaangenamer gevolgen heeft. Voor alle tijden heeft Psalm 14 de dwaas, de zedelijke doeniet getekend, die z'n neus omhoog steekt en, pas droog achter de oren, de bewering lanceert, dat er geen God is.

Ook wanneer iemand het niet zo bont maakt, dan zal toch in allerlei graad de wanverhouding tussen wandel en weten, morele en intellectuele ontwikkeling, ons opvallen. Ook in ons land hebben wij er zwaar onder geleden. Men kan dit een uit z'n evenwicht geraakt protestantisme noemen, dat zedelijk gemakkelijk buigt voor allerlei, ook minderwaardig gezag, maar verstandelijk te trots is om zelfs van het beste ook maar 't geringste te aanvaarden. Wie zegt ons toch, dat wij verstandelijk zo zelfstandig geschapen zijn, dat wij niet nodig hebben veel van wat wij moeten weten van anderen aan te nemen? Klinkt de bewering, dat we alles zelf weten, niet buitengewoon hoogmoedig?

Wanneer wij de zaak zo voorstellen, zijn we echter niet helemaal billijk. Wanneer we er niet meer van zeiden, maakten we ons er te gemakkelijk af. Wij voelen nu wel, dat er een zedelijke fout achter kan schuilen, maar deze fout loopt toch gewoonlijk niet op zulk open terrein, dat men haar zó gemakkelijk onder schot krijgt. - Wij zullen gewoonlijk opmerken, dat we ons volstrekt niet verbeelden alles te weten. Wij beginnen alvast met allerlei van anderen over te nemen. Ook stellen we ons niet voor, dat we daar ooit geheel buiten zullen kunnen. Maar dit zit er toch vast bij ons in, dat die kennis van een ander eerst ook de onze moet worden, voor de zaak in orde is. We verlangen dat het gezag uitgeschakeld wordt. Wij hebben in geloofszaken niets tegen een voorlopige onderhorigheid; wij kennen daaraan pedagogische waarde toe; maar wij gaan er op uit om die factor er weer uit te werken; hem te elimineren. Heel anders dan in het zedelijk leven, waar wij de noodzakelijkheid van blijvende autoriteit erkennen. - En zo zijn we niet tevreden, voor wij toch weer van die ander, dat wil zoveel zeggen als het gezag, af zijn en het weer zelf weten.

Men behoeft maar weinig aan theologie gedaan te hebben om te weten, hoeveel moeite de godgeleerden zich in deze richting gegeven hebben. Daaraan is een eerbiedwaardige arbeid besteed. Op allerlei manieren is geprobeerd om dingen die, of omdat ze boven ons begrip uitgaan of omdat ze historisch aan ons begrip vooraf gingen, buiten ons bereik vallen, daarmee toch zo in verbinding te brengen, dat we menen, dat we er zelf achter gekomen zijn. De theologen hebben daarbij meestal gebruik gemaakt van de arbeid der filosofen. - In de filosofie is Kant de grote profeet van dit getemperde zelf-weten. Kant was tot de ontdekking gekomen, dat de wijsbegeerte zijner dagen aan verstandelijke hoogmoed leed. Hij kon er zich niet in vinden, dat de 'natuurlijke theologie', de theologie des verstands, zomaar bij de hoogste dingen kon. Daartoe was de vroomheid van het gezin, waarin deze denker was opgegroeid, te diep geweest. Hij wist van jongsaf, dat er wat achter de dingen zit. En hij voelde, dat het verwaand was, wanneer vele van zijn tijdgenoten zeiden: wij zijn er achter. Hij wist, dat de indrukken, die hij van die dingen ontvangen had, daarvoor veel te geheimzinnig waren. Dat zijn verstand, dat zich in scherpte met elk ander meten kon, daartoe ontoereikend was. En daarom riep hij zijn tijdgenoten toe, dat zij er niet achter waren, maar dat er iets anders achter de dingen zat. De hoogste dingen waren niet onze begrippen en onze kennis, maar hadden een eigen raadselachtig bestaan.4

Hier hebben wij dus duidelijk de tempering van het zelf-alles-weten. Deze tempering kan men in de meest algemene vorm op deze formule brengen: niet ik, maar iets anders. En daarin zit, hoe men het wenden wil of keren, ook voor de kennisleer een gezagselement. Ons kenvermogen wordt hier afgebroken en het raadselachtige van het voorwerp onzer aandacht en daarmede de behoefte aan openbaring en gezag vergroot. - Kant is daarbij zakelijk gebleven. Hij heeft gesproken van een 'ding'. De achtergrond van zijn wereld is weinig persoonlijk. Heel anders dan de achtergrond der christelijke theologie. - Dat alles bij Kant zo zakelijk blijft, komt in de eerste plaats hiervandaan, dat hij filosoof was. Filosofie blijft altijd iets anders dan theologie en behandelt de dingen abstracter. Maar dan ook staat het in verband met het feit, dat Kants kennisleer bijna uitsluitend aan de natuur georiënteerd is. De historie komt nauwelijks in aanmerking. En zo krijgt alles een strak en zakelijk aanzien. - Dat had wel anders gekund. Later hebben ook filosofen en niet alleen theologen veel meer met de historie leren rekenen. Nu Kant dit niet deed, kwamen de vragen, waarmee wij ons hier bezig houden, niet geheel tot hun recht. Want de kwesties van openbaring en gezag behoren thuis in de persoonlijke en historische wereld. Zolang het blijft 'iets anders' en niet 'een ander', blijven we zelf toch eigenlijk heer en meester van het terrein.

Zodoende heeft Kant de overmoedige gedachte, dat wij zelf alles kunnen weten, slechts getemperd. Een eigenlijk gezag van een ander treedt ook bij hem niet op. Voor de 'theoretische rede' stelt hij de 'praktische rede' in de plaats; derhalve blijft het de rede. Deze rede is bij hem wel veel bescheidener geworden. Het wordt een half verstandelijk, half zedelijk vermogen, waardoor wij de hoogste voorwerpen onzer kennis poneren. Dit is evenzeer en haast nog meer een daad van moed dan van inzicht. Maar wij zelf blijven toch uitgangspunt en de afleiding van die kennis, wanneer men ze wil narekenen, moet altijd van ons uitgaan. Kant vindt het niet bepaald noodzakelijk dat men ze kan narekenen (demonstrieren), maar deed men het, dan zou men dat van het subject uit moeten doen.

Zoals Kant nu in de filosofie naast onze ouderwetse rede een praktische rede gezet heeft, zo heeft men in de theologie naast ons gewone oordeel een waarderings-oordeel geplaatst. De bedoeling daarvan was, de eigenaardigheid van onze godsdienstige kennis te laten uitkomen tegenover de wetenschappelijke. Het religieuze leven heeft nogal eens last ondervonden van de wetenschap en de theologen probeerden daartegen maatregelen te nemen. Ze wezen aan, dat met name de hogere goederen niet bepaald door het koele, ongeïnteresseerde verstand ontdekt behoeven te worden, maar dat deze het best gekend worden door mensen, die er veel belang in stellen en er ook belang bij hebben. Zij trachtten de mannen der wetenschap, die alle geïnteresseerd-zijn-bij-de-zaak verdacht vonden met het oog op eerlijke waarheidszin, er van te overtuigen, dat deze belangstelling en dit er-belang-bij-hebben niet alleen niet schadelijk waren voor het godsdienstig kenvermogen, maar dat het daardoor juist levend en gezond gehouden werd. Dat een mens niet alleen verstand heeft, maar ook gevoel en wil en dat die beide laatsten bij het zoeken naar waarheid evengoed mee mochten spreken als het verstand. Dat het onderscheid tussen wetenschappelijke en godsdienstige waarheid juist hierin bestond, dat de eerste meer zaak van het verstand, de tweede van gevoel en wil was. En dat het volstrekt niet bewezen was, dat het emotionele denken, zoals men het noemde, voor het vinden van waarheid minder geschikt was dan het koele denken.

Ook hier werd dus de intellectuele hoogmoed bestraft en aangetoond, dat ons verstand niet overal bij kan. Wanneer wij echter deze bemoeiingen der theologen vergelijken met wat de filosoof Kant deed, dan valt het ons op, dat de wijsgeer in de tempering van het wetenschappelijk zelfbewustzijn verder ging dan de godgeleerden. Wel verleggen beiden op overeenkomstige wijze de functie van het zoeken van godsdienstig-zedelijke waarheid naar de praktische of emotionele zijde van het geestesleven, maar bij Kant draagt de op die wijze verkregen kennis minder het karakter van weten dan bij de theologen. Beiden gaan er op uit om tegenover de aanmatigingen van het verstand op te komen voor gemoedelijke en zedelijke overtuigingen. Maar bij Kant blijft er tussen ons en de hoogste dingen een donkere streep, waar geen geschapen licht doorheen dringt. De theologen echter, die met hun waarderingsoordeel juist de bedoeling hadden om voor het godsdienstig kennen, tegenover het gewone oordeel, toch een soort oordeel te redden, trachtten aannemelijk te maken, dat, al kunnen wij met ons verstand niet bij de hoogste goederen, wij er toch met de emotionele zijde van ons wezen wel bij kunnen. Bij Kant is daarom meer ruimte voor het verlangen naar openbaring en gezag dan bij bedoelde godgeleerden. En het is wel merkwaardig op te merken, dat de nieuwere theologie op dit punt verder van Augustinus en Thomas Aquinas afstond dan de nieuwere filosofie.

Trouwens, de theologen hadden het ook moeilijker. Zij konden niet zo zakelijk blijven als Kant. Wanneer Kant op het hoogtepunt van zijn verstandelijke deemoed erkent, dat er iets verborgens achter de dingen schuilt, dat zelfstandig, buiten ons begrip staat; derhalve, in absolute zin, iets anders dan wij, dan kunnen de godgeleerden daarbij niet blijven staan. Zij zeggen, dat er een ander, een persoon, achter de historie staat. Dat al onze kennismiddelen onvoldoende zijn om daarheen door te dringen. Dat de laatste geheimen door die Ander geweten worden en dat er dus wel ruimte overblijft voor zoiets als openbaring en geloven op gezag. - De nieuwere theologie heeft daar over't algemeen niet toe kunnen komen. Zij bleef al maar in touw om onze godsdienstige kennis als een soort weten te rechtvaardigen en voelde niet dat ze daarbij haar machtigste motieven verspeelde. - Zij kon er niet toe komen om op religieus terrein, dit gebied van de diepste deemoed, nu ook royaalweg de Ander de eerste plaats in te ruimen. Zij zag niet, welk een machtig theologisch beginsel er in schuilt om niet alleen toe te geven, maar ook luide uit te roepen, dat in de historie, als in het daarvoor geschapen medium, brokken hogere kennis zweven, die, onverteerbaar voor onze kennis, schijnen te behoren tot een hoger synthetisch geheel, dat boven onze gezichtskring ligt en waarvan de logica ons ontgaat. Stukken waarheid, die, als ten hemelvenster uitgeworpen, ons de smaak geven van hoger leven.

Zo zijn wij voor onze religieuze kennis bijna absoluut autonoom geworden. Wij menen het zelf te weten.

Het ligt niet in mijn bedoeling hiermee een verwijt te richten tot een of andere kring. Dergelijke verwijterij schijnt mij bijzonder onvruchtbaar. Ook wens ik niet toe te geven, dat kringen, waar de formule: geloven op gezag nog in ere is, daarom de andere vooruit zijn. Met een formule is men er nog niet. Ik heb niet de indruk, dat men in conservatief-kerkelijke kring steeds geneigd is te verklaren: een ander weet het. Integendeel krijgt men daar vaak de indruk, dat men vrij sterk het gevoel heeft, het zelf te weten. Dan pas, als er een intellectuele deemoed geboren is, zoals die in de Confessiones van Augustinus zo sterk uitkomt,5 pas dan merkt men, met meer dan een formule te doen te hebben. Er zullen overal-aanwezige, zedelijke factoren werkzaam moeten zijn, die ons het boven aangewezen streven in de theologie verklaren. Factoren, waarvan niemand kan zeggen, dat hij er niet mee te maken heeft.

Dat dit werkelijk het geval is, kunnen wij in breder samen hang aanwijzen. Ik herinner er aan, dat we uitgingen van de onderscheiding tussen geloven en weten bij Augustinus en de Scholastiek. Daartegenover bleek bij ons een zekere tegenzin te bestaan om geloof op gezag te doen berusten, zoals de oude theologie dat deed. Onze beschouwingen hadden de neiging om van geloven een soort wetenschap te maken. Een emotioneel weten of hoe men het noemen wil, tegenover het koele weten; maar toch een weten door eigen middelen en eigen vermogens - Wanneer we ons nu aan de korte formule houden: geloven gebeurt op gezag en weten met het verstand, dan lijkt het of 't enkel tegen het gezag gaat. Er zit echter meer achter. Wij merken dat, zodra wij de kerkelijke formule tot bijbelse lengte uitrekken. Deze langere vorm vinden we in Romeinen 10. Paulus zegt daar, dat we om te kunnen geloven eerst moeten horen (vs. 14 v.). Dat gehoor is door het woord. En geen woord zonder een prediker. Tenslotte geen prediker zonder Zender; dat is zonder gezag.

Voor ons doel is deze opsomming reeds daarom bijzonder leerzaam, omdat zij gelegenheid geeft op te merken, hoe duidelijk de geloofskennis hier van de andere kant komt. Zij gaat niet van ons Uit, maar komt naar ons toe. Hier hebben wij, zo duidelijk als men maar wil, de Ander: de Zender. En nog eens de ander: de prediker. - Maar waar het ons eigenlijk om te doen was, dat is te laten zien, dat we niet alleen onze moeite hebben met het laatste, het gezag, maar met al de termen van de reeks. Waardoor dan nog duidelijker kan worden, dat het niet maar een theologische kwestie is, maar een algemeen-zedelijke. Wij hebben niet alleen een crisis in de religieuze kennisleer, een soort rebellie tegen gezag, maar ook een crisis in de christelijke prediking. Dat die crisis bestaat, merkt tegenwoordig iedereen. De gemeenteleden merken het en de predikanten merken het. Er wordt reeds zo veel over gesproken en geschreven, dat ik er hier niet lang bij zal stilstaan. Ook tegen de prediking dus bestaan bezwaren of laten we, om billijk te blijven, zeggen: tegen de prediker. Juist tegen de prediker; de ander in geloofszaken.

Hiermee zijn we echter nog niet tot de volle breedte van dit zedelijk verschijnsel gekomen. Paulus' reeks noemt ook 'het woord'. Niet alleen de prediking heeft het hard te verduren, maar ook het woord in meer algemene zin deelt in de crisis.

De misère daarvan wordt ook buiten de kerkelijke kring gevoeld. De vraag of het toneel een plaats in de zedelijke opvoeding moet bekleden, laat ik hier rusten. Maar zeker is, dat het betere toneel die bedoeling heeft. En juist ook dat betere toneel beleeft moeilijke dagen. Niet alleen zitten de mensen niet graag uren in de kerk, maar evenmin uren in de schouwburg. In de meest algemene zin beleeft het woord een depreciatie.

Men zou kunnen spreken van een exhibitionisme niet alleen in de mode, maar in het zedelijk leven in't algemeen. De opgang van de bioscoop is niet een op zich zelf staand verschijnsel. Tegenover het oog komt het oor achterop.

Deze depreciatie van het woord is uit een cultuur-oogpunt lang niet zonder betekenis. Reeds dadelijk als we cultuur nemen in de zin van gewone beschaafdheid, valt dit op. Hoeveel mensen zijn er nog, die de allerbeleefdste aller beleefdheidsvormen, de kunst van het luisteren verstaan? Die fijne wellevendheid om de ander de eerste plaats te geven in het gesprek en die positie van de ander door eigen houding nog te accentuerend Dit gebrek aan beschaving verraadt ons weer de zedelijke fout, die er achter dat ongeduld in het horen schuilt. Het is de onuitgesproken gedachte: ik weet het zelf wel.

Ditzelfde geldt, als we cultuur in een meer algemene betekenis nemen. Vroegere geslachten hebben ongetwijfeld beter de geheimen van de menselijke stem gekend. De stem is het klank geworden innerlijke van de mens. Wij geven ons niet altijd de tijd en hebben vaak te weinig geduld om dit innerlijke te beluisteren. - Ook hiermee hangen verschuivingen in de samenleving samen, en dit ligt in de lijn van de vermindering van de betekenis van woord en gezag. Ernest Legouvé,6 Frans moralist uit de eerste helft der negentiende eeuw, maakt er in een aardig opstel over 'aristocratische en democratische beleefdheid' opmerkzaam op, dat de latere tijd in de samenleving de oudere vrouw heeft onttroond, die vroeger het gezelschapsleven in sterkere mate beheerste. Ook dit verschijnsel, dat we niet te sterk kunnen ontkennen, geeft te denken. De oudere vrouw oefent meer dan door haar uiterlijk door haar innerlijk, door haar stem, door haar conversatie invloed uit. De uiterlijke attractie wordt daarbij in een innerlijke omgezet, die het karakter van geestelijk gezag kan aannemen.

Het oor oefent een geestelijken functie uit dan het oog. En een beschaving, waarin het laatste het eerste buiten werking gaat stellen, is bezig zich te verwijderen van het Evangelie, waarin aan de ziel als het innerlijke, tegenover de wereld als het uiterlijke, eeuwige waarde wordt toegekend. Miskenning van het woord, in elke vorm, schaadt de heiliging van de innerlijke mens.

Wanneer we derhalve weigeren geloof met gezag te verbinden, komen we niet alleen in conflict met een enkel woord uit een kerkelijke formule, maar met alle hoofdbegrippen, die in de oudchristelijke gedachte met geloof corresponderen. En daarbij blijkt ons, dat niet enkel filosofische of theologische bezwaren de oorzaak der moeilijkheid zijn, maar een algemene zedelijke gesteldheid van onze tijd. Daarom mogen we het niet aan enkele groepen of richtingen aanwrijven, waarbij andere vrijuit zouden gaan. Een gravamen tegen een hoofdbegrip van het christelijk denken heeft zijn vertakkingen door het gehele leven.

Wij moeten thans, om zo te zeggen, naar de overzijde van ons onderwerp oversteken. Wij houden ons nu voorlopig niet langer bezig met zedelijke fouten en verstandelijke bezwaren, maar willen trachten meer positief de uitoefening van gezag in geloofszaken te benaderen. Men veroorlove mij daartoe een uitweiding, maar die bijzonder geschikt is mijn bedoeling te verduidelijken.

Het eigenaardige van geestelijke stromingen kan men verreweg 't best waarnemen bij de grote beginners. Voor ons is Descartes bijzonder belangrijk. Deze heeft, waarschijnlijk in 1629, enige regels met toelichting opgesteld, om leiding te geven bij exacte studie. Deze regels vormen een schitterende lectuur en het is een genot de fijne en secure beweging van een groot intellect daarin te volgen. Als wetenschappelijke eis stelt de filosoof in de derde regel op, dat wij niet moeten zoeken wat anderen hebben gemeend of wat wij zelf vermoeden, maar wat wij ze helder kunnen inzien. Men moet de ouden wel lezen, maar 't is gevaarlijk. Ze spreken elkaar tegen. En al waren ze 't allen eens, dan was het nog niet voldoende. Want dan zou het wezen alsof we geen wetenschap hadden geleerd, maar geschiedenissen, verhalen. Conjecturen mogen we in ons oordeel niet mengen.a7

In deze prachtige regel voor exacte studie vallen ons drie dingen op: ten eerste, dat het zelf-alles-weten zo krachtig geëist wordt tegenover de mededeling van anderen; ten tweede, dat het afgaan op anderer woord en gezag goed genoeg, maar ook nodig wordt geacht voor historische kennis; ten derde, dat deze historische kennis geringschattend conjecturale kennis wordt genoemd. - Ik leg de vinger op het tweede. Voor historische kennis hebben wij volgens Descartes de ouden nodig; dat wil zeggen: gezag. De wijsgeer heeft met deze oudere muze niet veel op. Bij niemand is misschien de geschiedenis zozeer in minachting geweest als bij hem. - De zaak staat hier nog zuiver. De vader der nieuwere wijsbegeerte, die zich welbewust van de Scholastiek afkeert, weet nog zeer goed, dat er tweeërlei terrein van kennis is. Een terrein, waar men autoriteiten niet missen kan en een ander, waar ze hinderlijk zijn. Dat hij het niet de moeite waard acht zich met het eerste bezig te houden, doet er niet toe. Dat lag aan het epoque-makende van zijn optreden. Wij constateren enkel, dat hij beide naast elkaar duidelijk ziet afgebakend. Hij ziet de historische en de exacte methode tegen elkaar over staan. - Het geweldig elan, waarmee hij baanbreker werd voor de natuurwetenschap, maakt, dat hij historisch weten niet kan waarderen en geen kennis iets waard acht, waarbij gezag optreedt en het woord een aanzienlijke rol speelt. Dit is hém niet kwalijk te nemen. Zelfs Renan, die het beter kon weten, schreef nog in 1890 een artikel, waarin hij de historische wetenschappen betitelde als kleine conjecturale wetenschapjes, die altijd weer ineenzijgen nadat men ze opgebouwd heeft en die men binnen honderd jaar zal verwaarlozen.8 Nu is, nadat de eenzijdigheid van het rationalisme is geluwd, de historische kennis wel weer veel meer in ere gekomen. Meer dan ooit te voren zelfs is de geschiedenis beoefend en is er over haar wezen gefilosofeerd. In het bijzonder is ook op het historisch karakter van het christendom de nadruk gelegd. Men heeft weer ontdekt, dat het een heel ander ding is, wanneer we onze godsdienstige ideeën uit de overlevering aannemen dan wanneer wij ze zelf vormen. Men heeft er een zekere 'Ahnung' van, dat het verschil tussen beide principieel is en dat een godsdienstige idee gebonden is aan historische overlevering en buiten haar evenmin kan bestaan als een vis buiten 't water. De 'natuurlijke theologie' heeft vrijwel afgedaan.

Dit alles is gebeurd. En zo staan we er heel anders voor dan Descartes en zijn tijdgenoten. Maar toch ben ik er niet zeker van, of wij even helder het wezen van historische kennis inzien als deze wijsgeer. Onze afkeer van gezag in geloofszaken maakt dit zeer twijfelachtig. Voor Descartes zou de erkenning van het historisch karakter van enig terrein van kennis direct geleid hebben tot de erkentenis, dat men daar met gezag te rekenen had. - Inmiddels heeft echter de exacte methode zeer sterk ingewerkt ook daar, waar ze niet bruikbaar is. Het is nu mogelijk, dat zelfs theologen menen op te komen voor historisch christendom, terwijl ze toch in werkelijkheid de exacte methode toepassen. Daarvan kan ik mij moeilijk duidelijker voorbeeld denken dan het geval van de godsdiensthistoricus Tiele. Deze hoorde ik eens op een college zeggen, dat, wanneer iemand van Abraham Kuenen gezegd had: "He is nothing if not critical", hij (Tiele) van zichzelf kon zeggen: "l am nothing if not historical."9 En juist deze historicus formuleerde z'n befaamde wetten van de godsdienst, die nu reeds als geheel onhistorisch weer terzijde zijn gelegd.

Intussen zijn we met het voorbeeld-Tiele niet geheel op de hoogte van onze tijd. Ik noemde het slechts, omdat het zo frappant is. Wij zijn nu in de gelukkige conditie van te kunnen zeggen, dat men begint het eigen karakter van historische kennis weer te ontdekken. De vlegeljaren der historische kritiek zijn gepasseerd en daarmede de eigenaardigheid van deze leeftijd, dat men weinig eerbied heeft voor wat anderen zeggen. Overal komt weer meer de overlevering in ere, in gewijde en in ongewijde geschiedenis. En daarmede wordt dan aan autoriteit weer groter plaats ingeruimd. Bij historische studie is geloven op gezag een toenemende factor.

Dit is op zich zelf reeds een zeer belangrijk verschijnsel. Het werkt mede om onze geest weer meer receptief te maken en leert ons, dat het nodig is anderen en ouderen behoorlijk aan het woord te laten, zonder hen al te spoedig en telkens in de rede te vallen of met onze kritische opmerkingen de indruk van hun verhaal te bederven. Ik kies met opzet mijn woorden zo, omdat we vaak, wat we in het gezelschapsleven als fouten hebben leren zien, geheel schijnen vergeten te zijn, zodra we ons begeven in het gezelschap der grote autoriteiten der wereldhistorie. Van Darwin wordt verteld, dat hij als jongmens in staat was goede muziek te horen, maar dat zijn geforceerde natuurstudie dit vermogen in hem heeft vernietigdb. Wij moeten er voor waken, dat onze kritische zin ons het vermogen niet ontrooft om goede historie te horen. Hoe goed historische kritiek ook moge zijn, zij zou dan haar doel voorbijgeschoten zijn.

Het is de moeite waard om deze vermeerdering van historische piëteit op te merken. Het zou intussen nog meer waard zijn, wanneer deze houding ook filosofisch en theologisch was vastgelegd. Wanneer ook hier, ik zeg nu niet gehele overeenstemming met, maar toenadering tot de oudchristelijke gedachte was aan te wijzen. Het zou van grote betekenis zijn, wanneer wij ons goed rekenschap gaven van de wijze waarop wij onze historische kennis verkrijgen. Misschien bleek het dan, dat de oude formule niet geheel ongelijk had.

Zover zijn we intussen nog niet. Wel is er een geheel nieuwe filosofie der geschiedenis aan het woord gekomen. Heinrich Rickert heeft in zijn werk over De grenzen van de natuurwetenschappelijke begripsvorming een onderzoek ingesteld om te ontdekken, hoe geschiedenis logisch in elkaar zit.c10 Men kan gerust zeggen, dat daarbij de historie aan de natuurwetenschappelijke methode onttrokken is. Historie blijkt heel anders van samenstelling te zijn. Zij wordt geregeerd door een heel andere logica die nog beschreven zou moeten worden. Aan de hand van deze beschouwingen van Rickert kan ieder gemakkelijk leren inzien, welke fouten men moet maken, als men in de geschiedenis op de zelfde wijze als in de natuur de causaalnexus, de nexus rerum gaat eisen. Dat had Matthias Claudius al goed begrepen, toen hij schreef, dat God zo nu en dan, als Simson de deuren van Gaza, de hele nexus rerum op zijn rug neemtd.

Ik zal op deze filosofie hier verder niet ingaan. Alleen wijs ik er op, wat voor onze gedachtengang van belang is, dat volgens deze nieuwere opvatting historische samenhang ontstaat op een wijze, die precies het omgekeerde is van de manier, waarop natuurwetenschappen gevormd worden. Deze laatsten ontstaan door het zoeken van het algemene: de wetten. Het cement der historie is het individuele. Wij zoeken daar het bijzondere, wat voor ons om de een of andere reden waarde heeft.

Ook al gingen we nu met geen enkel woord verder hierop in, dan hadden we toch reeds een merkwaardig resultaat. Hier staat de historie als geheel van kennis diametraal tegen de natuurwetenschap over. Ze is, uit kennisoogpunt, het omgekeerde. Dit brengt ons dus reeds een heel eind in de richting van de kerkelijke formule, die ook een krasse tegenstelling maakt tussen historische en andere kennis. Laten we even nagaan, hoe ver reeds. Bij Descartes was de historie in minachting omdat hij nog goed zag, dat ze erkenning van autoriteit eist. Kant verwaarloosde de kennisleer der historie. Van de daardoor geschapen anarchie op dit terrein was het gevolg, dat de natuurwetenschappelijke methode ook dit gebied trachtte te annexeren. Thans is daaraan een eind gekomen en worden de fouten duidelijk aangewezen. Historische kennis begint weer haar eigen karakter te tonen en dadelijk blijkt als eerste eigenschap, dat ze vlak tegenover het exacte weten staat. Ze bestaat logisch precies omgekeerd. - Het is wel merkwaardig, dat de oudchristelijke gedachte weer tot zover gelijk heeft gekregen. Verder gaat echter de toenadering nog niet. Ook voor de historie blijft bij Rickert de kennislijn van ons uitgaan. Het beginsel voor de eenheid der historie ligt in ons. Dat deze filosofie daarmee nog tegen de oude opvatting over staat, merkt ook Troeltsch op in een opstel over Moderne Geschichtsphilosophie. Hij zegt dat Rickert allerlei theorieën bespreekt, maar de meest verbreide populaire theorie niet, "nämlich die Theologische, welche die Normen durch geschichtlich streng isolierte göttliche Offenbarung festlegt ...; die Wissenschaft rechnet mit dieser, gerade durch die kritische Historie aufgelösten Theorie nicht mehr."e - Deze opmerking komt ons hier goed te pas. Zij constateert de afstand tussen deze wijsbegeerte en de oud-kerkelijke gedachte. Een theorie voor intellectuele piëteit, laat staan voor intellectuele deemoed, is hier nog niet gegeven.

Voor de theologie valt het minder gemakkelijk de stand van zaken op te nemen. Het theoretische en het praktische zitten hier meer dooreen en zo is de verwarring groter. Mensen, die theoretisch het waarheidsgehalte van het christendom op waarderingsoordelen doen rusten, gebruiken in de praktijk ook de oude openbaringstheorie en laten daarmee de waarheid onmiddellijk van de overzijde komen. Dit geldt bijna van het gehele theologische terrein. De uitdrukking: 'openbaring Gods in Jezus Christus' zal ook door het merendeel der moderne theologen worden gebruikt. En nu kan men wel zeggen dat zo'n uitdrukking cum grano salis moet worden opgevat, maar ik ben overtuigd, dat hier bestanddelen van antiek-christelijk besef aanwezig zijn, die door de moderne kennisleer niet worden verklaard. Ook modernen aanvaarden waarheid, die hun historisch toekomt, historisch in de ouderwetse zin van het woord. Ook hun is niet alles wat zij aannemen evident. Ook hun intellect buigt meermalen voor autoriteit.

Deze verwarring op theologisch gebied bereikt haar toppunt, wanneer een historisch feit tevens een heilswaarheid inhoudt, zoals bijv. de opstanding van Christus. Zolang die ideële inhoud, als bij de verzoening door het sterven van Christus, van het feit kan worden losgemaakt, valt het minder op. Maar bij de opstanding komt het historische op de voorgrond. En hier zijn nu juist allerlei pogingen gewaagd om de geschiedenis zo evident te maken, dat we geen gezag zouden behoeven, omdat we 't zelf wel weten. Men heeft zijn best gedaan om ons duidelijk te maken, hoe wij die opstanding nu nog geestelijk beleven en daardoor zelf getuigen zijn van het historisch feit. De opstanding in zedelijke zin wordt daarbij de hoeksteen, waarop de opstanding in historische zin rust. Ik denk er niet aan om dit theologisch werk als onvruchtbaar te verwerpen. Het heeft gediend om ons een meer levend besef van geschiedenis bij te brengen. Maar toch ben ik steeds meer overtuigd, dat daarmee geen bevredigende oplossing is gebracht. Wanneer ons zedelijk leven een soort telescoop is, waarmede wij op grote afstand getuigen zijn van historische feiten, dan hebben wij strikt genomen geen getuigen meer van node. Het historische wordt dan geheel door het zedelijke geabsorbeerd en daarin schuilt een fout. Wanneer het verstand het eindoordeel velt over feiten uit de geschiedenis, dan zijn we het er thans allen over eens, dat dit ontoelaatbaar is en we noemen het rationalisme. Maar wanneer het emotioneel gedeelte van ons geestesleven hetzelfde doet, dan mogen we ons wel afvragen, met welk recht dit geschiedt.

Wat we reeds vroeger opmerkten geldt ook hier: dat het ten opzichte van de hoofdzaak, waar het om gaat, geen verschil maakt of wij met een verstandelijk of een emotioneel oordeel het voorwerp onzer belangstelling naderen. De kwestie is hier, of wij ze of een ander hoogste autoriteit zijn. En in dit opzicht geloof ik, dat de nieuwere theologie evenmin als de nieuwere filosofie aan het wezen der historie nog volkomen recht heeft gedaan. Wel heeft in de wetenschappelijke praktijk de overlevering in de theologie veel meer te zeggen gekregen, vooral ook nadat de stenen gesproken hebben. De overmoed der historisch-kritische hypothesen is aanmerkelijk geluwd. Maar een kloeke theorie, die ons leert, dat in de geschiedenis onze toestemming op heel andere wijze gevraagd wordt dan in de exacte wetenschap, en waarbij 'openbaring' en 'gezag' tot hun recht komen, ontbreekt nog.

Zo blijven 'oud 'en 'nieuw' tegen elkaar over staan. In de filosofie gaapt de klove al bijzonder wijd. Enerzijds de boven aangeduide theorieën en anderzijds de filosofie van Thomas Aquinas aan de roomse scholen. In de theologie is nauwelijks minder verwijdering op te merken. Wel is er veel meer persoonlijk contact, maar geestelijk is ook deze klove moeilijk te overbruggend Aan de ene kant de oude kerkelijke formules over openbaring en gezag; in de meeste gevallen zonder de daarmee corresponderende piëteit en deemoed bij de religieuze kennis. Vaak begeleid van een sterk geprononceerd besef van het zelf en alleen te weten, zodat men het recht meent te hebben ongeveer ieder voor zijn rechterstoel te trekken. En aan de andere zijde tracht men, bij lager dunk van eigen zekerheid tot aan de grenzen van scepticisme, in zijn theorie juist de autonomie van het religieuze weten op de troon te zetten. Men is daar pas dan tevreden, wanneer als een paal boven water staat, dat wij zelf bij de hoogste dingen kunnen en dat een ander ons, althans in laatste instantie, niets kan bijbrengen.

Hier kan alleen een oplossing voorbereid worden, wanneer wij de aard van historische kennis weer zo nuchter gaan beschouwen als Descartes dat deed. Het is het succes der natuurwetenschappen geweest, dat ons voor de andere terreinen des levens naijverig heeft gemaakt op de daar verkregen nauwkeurigheid, zodat wij alles, wat ons niet door wetenschappelijk inzicht maar op gezag van een ander toekomt, met Descartes als conjectuur zijn gaan beschouwen. En om nu toch te kunnen concurreren met exacte kennis heeft men voor de historische kennis met alle geweld al deze zgn. conjecturale bestanddelen, deze gezagselementen trachten uit te zuiveren. - Op die wijze worden met name de religieuze partijen van ons weten, die zo sterk historisch overgeleverd worden, nog meer dan om andere redenen nodig was, in onrust gebracht. In de theologie is het nu al lang alles kennisleer wat de klok slaat. Die wordt in andere wetenschappen ook wel behandeld, maar nergens is de onevenredigheid tussen methodische voorbereiding en verkregen resultaat zo ongunstig als in de theologie. De stof onzer godsdienstige kennis en de kennisleer die men haar poogt op te dringen passen niet bij elkaar.

De gedachte dat kennis, die wij van een ander ontvangen, daarom conjecturaal moet zijn in vergelijking met wat wij uit eigen ervaring weten, moeten wij van ons af zetten. Zoals in het gewone leven een te sterke eenzaamheid ons nerveus maakt, zodat wij de dingen niet meer in het rechte licht zien, zo hebben wij ook in hoger geestelijke sfeer nodig, de stem van anderen te horen. En dat niet alleen voor afleiding, maar zeer bepaald om ons geestelijk neer te zetten en rustig en vast van overtuiging te maken. In 't bijzonder hebben wij nodig daar onze meerderen aan te treffen, die het beter weten dan wij. Autoriteit, ook op het gebied van geestelijke kennis, is een weldaad. En gezag is hier, wel verre van alles onzeker en conjecturaal te maken, beslist nodig om tot afsluiting te komen. Het is een bestanddeel van kennisleer, waarmede weer ernst gemaakt zal moeten worden.

In de praktijk is daaraan ook nooit te ontkomen. Wij mogen, bij historisch weten, de autoriteiten tegen elkaar afwegen, wij moeten toch eindigen met een keus te doen en gezag te laten gelden. Bij de hyperkritiek in de geschiedenis is voldoende gebleken, hoe ver men buiten de werkelijkheid kan raken, als men van deze regel afwijkt en, onafhankelijk van autoriteiten, geschiedenis gaat construeren. Het gaat hier precies als in de politiek. Of men hoog springt of laag: gezag moet er wezen. Werpt men de witte tsaar van de troon dan klimt de rode er op. Dat is een eigenschap van zedelijk leven. En wanneer onze kennis op hoger levensgebied meer gelijkenis vertoont met het zedelijk leven dan de exacte kennis, dan is dat een aanwijzing van haar hogere rang. - Want dit valt niet te ontkennen, dat geloven op gezag zedelijke factoren insluit. Daarbij wordt echter het verstand niet min of meer op non-activiteit gesteld, zoals de theorie der waarderingsoordelen dat doet, doordat aan het emotionele de leiding wordt gegeven. Het blijft actief, maar erkent z'n minderheid. Ook het intellect neemt hier de morele kwaliteiten van piëteit en deemoed aan. Het vermag ook een ander aan het woord te laten en niet alleen dat; het vermag een ander het laatste woord te laten.

Dit is de enige wijze, waarop wij voor onze historische kennis de laatste zekerheid kunnen krijgen. De diepe, stellige overtuiging, op hoger levensterrein, heeft altijd tegelijk zedelijk karakter. Het is niet alleen weten maar ook vertrouwen. Zolang wij weigeren dit te schenken is voor ons geen afsluiting dezer kennis mogelijk. - Dit vertrouwen zullen we natuurlijk niet schenken aan iedere autoriteit. Een gezag, dat ons onzedelijk en onredelijk voorkomt, erkennen we niet. Evenmin als in het politieke leven. Er is dus van onze kant, evengoed als bij het exacte weten, een beslissing nodig. Roomse onmondigheid verdedig ik hier niet. Maar dit zou ik willen verdedigen, dat, wanneer wij deze beslissing genomen hebben, w'ij' ein igen met gezag te laten gelden. De opstanding van Christus aanvaarden wij ten slotte niet, omdat ze ons op innerlijke gronden geheel evident is geworden, maar op gezag, waaraan wij ons onderwerpen. Hoeveel psychologische voorbereiding daarvoor ook aangewezen moge kunnen worden, wat niet te bestrijden is, de afsluiting wordt ten slotte gebracht door een besluit tot onderwerping aan autoriteit.

Bij herhaling heb ik gesproken van historische kennis. Dit gebeurde tegenover exact of natuurwetenschappelijk weten. Het is nodig hier nog heel kort aan te geven wat ik daaronder versta. Nu niet alleen formeel, om aan te tonen hoe zulke kennis bestaat en tot stand komt, maar ook om materieel de inhoud van zulke kennis aan te wijzen. - Onder historische kennis versta ik niet alleen wat in strikte zin in de vorm van een verhaal tot ons komt, zodat wij de ander, wiens weten voor ons tot gezag wordt, kunnen noemen. Dit is bijv. in de bijbel het geval met de opstandingsverhalen en die van Jezus' hemelvaart. Daarvoor kennen wij bron en schrijver. Het christendom is echter historische godsdienst in wijdere zin. Ik denk bijv. aan het christelijk geloof der onsterfelijkheid. Daarvoor zou het ons moeilijk vallen een bepaalde zegsman aan te wijzen of een oorkonde te noemen, waaruit deze waarheid blijkt. Wel gaat een zekere leermethode ook in zulke gevallen met teksten werken, maar deze wijze van doen is dan niet bevredigend. Wel is het goed gezien om liever een enkel bijbels getuigenis te geven dan allerlei redegronden. Maar men krijgt daarbij toch, bij de donkerheid van het Oude Testament en de kortheid van het Nieuwe, te veel de indruk alsof alles aan een zijden draad hangt.

Wat we in dit geval met 'historisch' bedoelen laat zich bijzonder duidelijk aanwijzen, als we denken aan de manier waarop het spiritisme proefondervindelijke bewijzen voor de onsterfelijkheid tracht te geven. Men probeert dan de mensen, die het geloof aan een leven na dit leven kwijt zijn, zelf te laten ontdekken dat het toch bestaat. Zij behoeven dan een ander niet te geloven. Geen historische kennis; geen gezag. Op de manier der exacte wetenschappen arrangeert men een proef-, men organiseert een séance. Deze bewijsvoering is niet de christelijke. Het eeuwige leven is zaak van geloof; het behoort tot de historische kennis. De evidentie is een andere dan die der wetenschap. Het zijn de getuigenissen der levenden, die ons omringen en wier getuigenis weer is overgenomen van andere vroeger levenden, waardoor wij tot de erkenning dezer waarheid gebracht worden. Zo blijven we in de historische lijn of, wil men geringschattend spreken, in de conjecturale lijn. - Een laatste zegsman of oorkonde is hier echter niet aan te wijzen. Geen laatste historische autoriteit kunnen we noemen, op wiens gezag wij de onsterfelijkheid aannemen. De lijn verliest zich aan de gezichtseinder der tijden, daar waar tijd en eeuwigheid elkaar raken.

Waarin nu het onderscheid bestaat tussen deze bestanddelen van historisch christendom en die andere, waarvoor wij de getuige en de oorkonde kunnen aanwijzen, dat zou het onderwerp van een afzonderlijk onderzoek moeten zijn. Daarbij zou de vraag moeten gesteld worden, welke de belangrijkste zijn. Voor ons is het hier van belang te constateren, dat wij in beide gevallen gezag laten gelden. En in die gevallen, waarin wij geen zegsman of oorkonde kennen, zeker niet het minst. Het getuigenis der eeuwen is een geweldige instantie voor het geloof. En wanneer wij de keus hadden, op welke wijze we begeerden, dat onze overtuiging omtrent de hoogste dingen tot stand zou moeten komen, dan zouden we geen machtiger bewijsmiddel kunnen vragen. De voorzichtige overweging van voor en tegen bij een zuiver wetenschappelijk argument is kinderspel vergeleken bij wat er gebeurt, wanneer zichtbare en onzichtbare machten in tijd en eeuwigheid met de druk van hun gezag de hefboom onzer overtuiging doen rijzen. Daarvan gaf Augustinus getuigenis toen hij zeide: Ik zou het Evangelie niet geloven, als het gezag der kerk mij er niet toe bewoog.f Dit woord is geen vertolking van een sceptische stemming, maar regel des geloofs.

Ik zou met dit woord van Augustinus eindigen, wanneer ik niet vreesde, dat men mij zou beschuldigen hem als advocaat in zijn eigen zaak te laten optreden. Immers, ik nam het voor de kerkvader op tegen de nieuwere theologie. Daarom wil ik ten slotte die nieuwere theologie aan het woord laten. Adolf Harnack, een harer schitterendste vertegenwoordigers, zegt in zijn Lehrbuch der Dogmengeschichte: "Noch hat es in der Welt keinen starken religiösen Glauben gegeben, der nicht an irgend einem entscheidenden Punkt sich auf eine äussere Autorität berufen hätte. Nur in den blassen Ausführungen der Religionsphilosophen oder in den polemischen Entwürfen protestantischer Theologen wird ein Glaube konstruiert, der seine Gewissheit lediglich den eigenen inneren Momenten entnimmt."g Habemus reum confitentem.11 De nieuwere theologie geeft Augustinus gelijk.
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Verschenen in de bundel De openbaring der verborgenheid, Baarn 1934; vervolgens gepubliceerd in Zl., p. 30-58 (pag.). De genoemde bundel bevatte voorts artikelen van o.a. J.J. Buskes, Th. L. Haitjema, K. H. Miskotte en W. A. Visser't Hooft en wilde een bijdrage geven in de lijn van de dialectische theologie, in het bijzonder van Barth. Voor Noordmans' 'Ter inleiding' in ZI., zie p. 26 v., noot 1.


Hun richtsnoer gaat uit over de ganse aarde.



Psalm 19: 5a (St. V.)

De bedoeling van dit artikel kan niet zijn, dogmatische rijkdom voor de lezers uit te spreiden. De moeilijkheden, waarin de theologie zich bevindt, hangen juist nauw samen met de afbraak van een zeker geestelijk kapitalisme, dat vroeger op haar terrein opkwam. Men vergat, dat Jezus in het Evangelie de geestelijk armen zalig spreekt. En men zocht zich theologische schatten op de aarde te vergaderen, die beter in de hemel, in het rijk der glorie, bewaard worden.

Om dit volledig toe te lichten, zou ik een overzicht moeten geven van de behandeling der geloofsleer en der zedekunde in de negentiende eeuw. Daaraan kan ik hier echter niet denken. Ik herinner alleen aan de grote rol, die de idee der persoonlijkheid en die der vrijheid in het Duitse idealisme en in de daarmee samenhangende theologie hebben gespeeld. Barth sprak geestig van woningnood in het christendom, met het oog op de inhouden, die op ethisch gebied te bergen vielen en hem kwam daartegenover het terrein, dat wij overzien, als een slagveld voor.a Sedert deze uitspraak is het er niet beter op geworden. Althans in het Germaanse land wordt de plaats voor persoonlijkheid en vrijheid niet ruim toegemeten. Er is nauwelijks nog even ruimte voor Luthers"vrijheid van een christenmens .

In ons land heeft de neocalvinistische theologie de breedste uitwerking gevonden, vooral door Kuyper en Bavinck. Zij wilde opkomen tegen de vernauwing der grenzen, die zij bijna overal meende te moeten constateren. Maar toch valt ons, mensen van de vierde decade der twintigste eeuw, op, met welk een naïef optimisme Kuyper voor de christenen de kans ziet gloren om, in aansluiting aan de vooronderstellingen, die in de wedergeboren mens gereed liggen,b bij logische consequentie,c uit de Schrift een wetenschap af te leiden, in organisch verband met de algemene wetenschap.d Bij de meer bezadigde Bavinck staat het niet veel anders, als hij in zijn Dogmatiek het inwendig woord vooropstelt,e daaromheen een cirkel van belangstelling trekt, waarbinnen "noch in de natuur, noch in de staat en evenmin in wetenschap of in kunst"f iets onverschillig blijft, en dan voor de katholiciteit van het christendom opkomt in deze zin, dat die centrale openbaring in verband wordt gedacht met elk punt van de omtrek.g2 Vooral omdat het feit, dat de reformatoren de tegenstelling tussen openbaring en natuur, meer dan Rome, als een gevolg van de zonde zagen, hier moet dienen om aan de mogelijkheid, beide in één stelsel te denken, een groter kans te geven.h Ook hier wordt de ring der kennis op aarde door de zonde niet verbroken. Daarom komt Bavinck dan ten slotte ook, niettegenstaande zijn huldebetuiging aan de ethische opvatting der hervormers, tot een voorstelling die sterk aan de roomse herinnert. Hogere en lagere werelden worden samen in één verband gezien, waaraan ook de orde der openbaring aansluiting krijgt.i3 Bavinck doet een beroep op de neoplatonicus in Augustinus, als hij diens woord als motto uitgeeft: gradibus ordinavit.j4

Deze voorstelling van zaken oefent een bekoring, die de bijbel op ons nooit uitoefent. Maar wij lopen gevaar, met deze ethieken, encyclopedieën en dogmatieken in de hand, begrip van en aansluiting aan de werkelijkheid te verliezen. Deze werpt ons vrij hardhandig op de armoede en de dwaasheid van de bijbel terug.

Met het bovenstaande bedoel ik niet als reuzendoder op te treden. 't Is niets dan een testimonium paupertatis op het stuk van wetenschappelijke theologie. Er ligt niets van fanfare in; geen etiket met 'theologie voor de twintigste eeuw' er op. De grote namen in de theologie, als in ons land die van De la Saussaye, Gunning, Kuyper, Bavinck, willen wij blijven eren; maar de persoonlijke vrijheid en de wetenschappelijke harmonie liggen veel verder van ons af. En dat staat zeker veel meer in verband met gebeurtenissen op het wereldtoneel en in de binnenkamer, dan met wetenschappelijk denken. Het is geen studeerkamerrevolutie, die wij doormaken. Het duidelijkst komt dat uit bij het kerkelijk dogma, waarover ik hier schrijven wil. Wie heden over de Drieëenheid heeft te spreken, kan zich de weelde niet veroorloven om het prachtig evenwicht aan te wijzen, waarin de kerk hier zweeft tussen transcendentie en immanentie, zoals bijv. De la Saussaye dat zo graag deed. Dat is geschiedenis schrijven van kerkelijke cultuur. - Precies zo is het met het christologisch dogma. Men kent de vier beroemde bepalingen van het concilie van Chalcedon, waarmee de grens tussen de naturen van Christus getrokken wordt. Terzijde van die smalle lijn gingen nu de theologen grazen, enerzijds in de antropologie en anderzijds in de wijsgerige Godsleer. Men lette niet op de smalle vonder, waarover het geloof de weg naar de eeuwigheid moet vinden, maar op de weiden aan beide kanten. Over Jezus' leven ontstond een bloeiende letterkunde, die haar uitlopers had in de romanliteratuur. Zelfs in de gereformeerde dogmatiek van de negentiende eeuw vindt men, onder de tucht van het dogma, wel zulke uitweidingen. Er kwam heel wat in de theologie binnen, dat niet onder het kruis was doorgegaan.

Tegenover deze rijkdom blijven wij zitten met de doodsbeenderen van het dogma, waarvan heel het incarnaat, het organische, het wetenschappelijke, het humane, bezig is te verdwijnen. Wij kunnen en mogen het niet weer zo aankleden. Wij zien niet, dat de christelijke waarheid zich steeds meer inburgert in de moderne samenleving en dat de klove tussen het christelijk en het algemeen-menselijk bewustzijn minder wijd gaat gapen. Hoe de Heilige Geest 'Gemeingeist' in het organisme der mensheid wordt,k durven wij ons niet voorstellen. Het is een slechte tijd voor het socratisch humanisme van een Lessing, maar evengoed voor het aristocratisch-christelijke van Vinet en het populair-christelijke van Kuyper.5 - Wij zien ook geen samengroeien van kerk en staat, zoals Rothe6 dat verwachtte. Precies het omgekeerde is het geval. Het heidendom viert hoogtij in de politiek, meer dan ooit sedert Constantijn de Grote.

Waar de zaken praktisch zo staan, daar wordt de harmonie der christelijke waarheid met bijv. de theoretische natuurkunde zulk een academische kwestie, dat weinigen van die kant steun voor hun geloof zullen zoeken. De ontbrekende delen van Kohnstamms Schepper en Schepping betekenen voor ons een verschrikking, die veel groter is dan de troost die er uitgaat van het geschreven eerste deel.7 De praktische wanorde heeft de theoretische orde snel achterhaald.

Zo staan wij dan bij het gebeente van het dogma. Wij hebben geen kans en wij hebben er geen belang bij, het te galvaniseren. Wij mogen alleen geloven, dat Gods Geest het zal levend maken. Maar dan moeten wij het laten in zijn eigen orde en het niet zien als een stuk van de beschavingsgeschiedenis der mensheid. Het dogma staat met enkele andere figuren in de rij, waarin het thuis hoort. Kuyper noemt bijbel, kerk, dogma en ambt.l Barth ziet het dogma meer als een functie, singulier of regulier,m met iets van een schoolsn karakter, maar in ieder geval in de kerkelijke reeks van bijbel, uitlegging, prediking. Uit die openbaringslijn mogen we het niet wegnemen, ook al schijnt het daardoor uit cultureel of wetenschappelijk oogpunt een dood ding. Ik geloof met Barth, dat wij aan het dogma een zekere hardheido moeten laten. In Augustinus' theologie ziet men naast elkaar optreden het organische, naar alle kanten vangarmen uitzendende leven van zijn platonisrne en daarnaast de harde kernen van zijn christelijk credo, die uit het delfstoffenrijk schijnen gedolven. In de wereld der kerk stralen zij hun licht naar alle kanten uit, maar zij laten geen biologische beschrijving toe, ook niet in geestelijke zin. Nergens valt dit lapidair karakter der kerkelijke dingen zo op als bij het dogma.

Het best kan men dit verduidelijken door een vergelijking van dogma en symbool. Ik neem dat laatste woord hier in streng kerkelijke zin en duid er mee aan drie stukken, die voor de Reformatie die naam droegen. Het Apostolicum (de Twaalf artikelen), de geloofsbelijdenis van Nicea (325), en het zgn. Athanasianum, een ten onrechte aan de kerkvader Athanasius toegeschreven reeks van uitspraken over de Drieëenheid. Het Apostolicum is waarschijnlijk ontstaan door uitbreiding van de belijdenis van Matth. 28 : 19. Loofs houdt zich aan een woord van Tertullianus, waaruit zou blijken, dat de dopelingen de behoefte voelden iets meer te belijden dan Jezus had voorgeschrevenp. Daarin zit dan iets van overvloed en overtollig goed werk. Het symbool heeft niet het doctrinaire, de hardheid van het dogma. Er zit een liturgisch ritme in, dat ieder kent uit de Twaalf artikelen. Het is een blij herkenningsteken tussen christenen onderlingq Het is geen zwaard, waarmee men het tafellaken tussen zich en de ketters doorsnijdt. - Het is opmerkelijk hoe scherp latere kerkleraars dit onderscheid tussen dogma en symbool hebben aangevoeld. Thomas vond het Athanasianum te doctrinair om als symbool te kunnen gelden,r terwijl Calvijn het Constantinopolitanum, een in 381 gewijzigd Nicaenum, als dogmatisch document bijna wraakte, omdat het meer op een zang dan op een formule geleek.s Wanneer men dan ook de tekst van het Nicaenum voor zich neemt, dan ziet men dat een oosterste vorm van onze Twaalf artikelen als grondslag is genomen. Daarin zijn de beslissingen van het concilie ingevoegd. Deze doen aan als enige harde krassen, aangebracht op de weelderige vormen van een Griekse vaas. Het lijken runen, door goddelijke hand gesteld; armoedig en exotiek.

Voor de Griekse kerk heeft deze onderscheiding tussen dogma en symbool verder geen gevolgen gehad. Zij is er niet als principieel gevoeld, zoals later door Thomas en Calvijn. Het symbool bleef compendium van het dogma,t nam het in zich op en assimileerde het. Het Nicaenum, dwz. de Twaalf artikelen met de dogmatische formules, werd in verschillende recensies als doopbelijdenis gebruikt. Het dogma kreeg geen afzonderlijke functie, maar werd zakelijk onder de schatten der kerk opgenomen. Wel bleef enige eeuwen lang dogmatisch leven zich roeren, samen met het Westen, maar in het Oosten speurde men aan de leer meer de liturgische rijkdom dan de kritische armoede, die Augustinus vertolkt, als hij zegt, dat de bedoeling niet is iets te zeggen, maar: niet geheel te zwijgen.u Een dogmatiek als kerkelijke tak van dienst kon niet opkomen. De kerkelijke uitspraak werd een vat ter ere. Met de vaas werd de lijn daarop in de tempel geborgen, stille vooronderstelling voor de kerk,v meer dan aanwijzing voor denken en preken. Het dogma ging ter ruste in het symbool.

Heel anders in het Westen. Daar bleef het Apostolicum bij de doop dienst doen. Het is hoorn des overvloeds, die in de belijdenis met liturgisch bewegen in ritmische uitspraak voor God wordt uitgegoten. Het blijft symbool. Maar met het eigenlijke dogma, de uitspraak van 325, ging men heel anders om. Men was in staat om, bij alle verering, van de letter van het Nicaenum af te zien.w8 Augustinus noemt het in zijn De Trinitate zelfs niet éénmaal.x Elders wekt hij op tot de erkenning van het homoousion - de leer der gelijkheid-in-wezen van Vader en Zoon - maar dan niet om het gezag van het concilie, doch om het normatieve van de Heilige Schrift.y Hij ontwikkelt daarna zijn persoonlijke, theologische leer van de triniteit.z Niet zozeer om de formules gaat het dan, maar om zekere kritische grondgedachten.a

Nu moet men bij Augustinus altijd verdacht blijven op een zekere 'zweving' tussen rede en gezag. Maar als die bij hem sterker is dan bij anderen, dan blijft hij toch ook hierin de toonaangever der Westerse kerk, dat symbool en dogma, cultus en leer duidelijk onderscheiden blijven. Het dogma heeft een kritische functie. Het zet niet door een substantiële opvatting het kerkelijke leven stil, maar het beweegt het.b Dogmatiek wordt een eigen dienst in de kerk, met de exegese als basis en de prediking als voorland. Om te beseffen wat dat betekent, daarvoor behoeft men maar de werken van Calvijn in het Corpus Reformatorum te bekijken. Daar staan zijn bijbelvertaling met zijn beroemde commentaren, dan zijn Institutie, en eindelijk zijn traktaten, brieven en preken. Een samenhangende arbeid voor de kerk, in gehoorzaamheid aan Gods Woord, met eerbied voor het kerkelijk symbool, maar in het besef van persoonlijke verantwoordelijkheid volbracht. Hier is dogmatiek geen compilatorische, maar een kritische wetenschap. Er blijft een zekere spanning tussen symbool en dogma; het laatste blijft een eigen functie oefenen.

Nog op een tweede onderscheid tussen Oost en West moet hier gewezen. Een verschil waarop, voor zover ik weet, zelden gelet wordt.

De historische voorloper en latere concurrent van de bisschoppelijke prediker was in Griekenland en Klein-Azië de sofist; in de Latijnse landen de retor. Tussen de eersten had ook theologisch debat plaats; tussen de laatsten nauwelijks.c De theologie van Tertullianus, Cyprianus en Augustinus vertoont eigenaardigheden, die alleen hieruit te verklaren zijn. Men heeft de kerkvaders verweten, dat zij het Evangelie hebben vergriekst en gnosis (wijsheid) hebben gedreven in plaats van pistis (geloof). Wij zijn thans minder dan vroeger geneigd dit toe te geven. Maar in ieder geval heeft de Latijnse dogmaticus zijn eigen manier. Heel treffend noemt Reuter Ambrosius een dogmatisch retor. "Das rhetorische Talent erleichtert ihm die Lösung der Probleme oder vielmehr verlockt ihn, die Schwierigkeit derselben zu verkennen. Er prägt Gedanken, welche einander ausschliessen, in Sentenzen aus, welche unmittelbar nebeneinandergestellt werden als Thesen, ja als Antithesen, aber als Antithesen des in sich gewissen, in dieser Gewissheit triumphierenden Glaubens."d Dat is een vruchtbaar gezichtspunt. Hier wordt het dogma niet speculatief, maar in de rede gewonnen. Het is geen produkt van denken, maar van spreken. In het dogma is het Woord niet in symbolische rust, maar in beweging. Het is daarom niet naar de aard van ons Latijns christendom om, evenals Kuyper, voor de dogmatiek 'de inhoud van het Woord in ruste' te nemen, om dan bij 'kerugma en predikatie' pas op de beweging te letten.e Daarmee drukt men het dogma weer op het symbool terug. - Ook bij Augustinus is deze Latijnse trek heel duidelijk. Een vergelijking van diens Methode van godsdienstonderwijs en Preken met zijn dogmatische werken toont, dat heel veel van wat tot het stambezit van zijn geloofsleer behoort, zijn vorm te danken heeft aan mondelinge mededeling. - Ook de eigenaardigheid van de nieuwtestamentische sacramenten, in onderscheiding van de oudtestamentische, ziet de kerkvader hierin, dat de laatste in ruste, de eerste in beweging zijn.

Voor een goede bezinning omtrent het kerkelijk dogma is het daarom van belang, zich rekenschap te geven van het karakter dezer retorische dogmatiek, in onderscheiding van wat ik nu de symbolische zou willen noemen. Het sofisme moet in het dogma optreden, zodra de gedachte niet meer tussen God en mens in beweging is. Als ze geen woord meer is. In het sofisme kan Achilles de schildpad niet achterhalen.9 In de werkelijkheid wel. Als Ambrosius zijn bisschoppelijke preken houdt, vallen de sofistische zwarigheden, die Augustinus tegen de christelijke waarheid heeft, weg.

De stof van de Griekse theologie hebben de Latijnse theologen zeker niet versmaad. Ambrosius was een graeciserend theoloog en Augustinus heeft daar een voorbeeld aan genomen. Zij kennen en bewerken de finesses van het trinitarisch en het christologisch dogma. Maar zij zijn er, als Paulus met het Evangelie, mee naar de heidenen gegaan. Terwijl in het Oosten het dogma door kloosterlingen werd verfijnd en in de kerkdienst opgenomen, schrijft Ambrosius in zijn Plichtenleer de eerste christelijke ethiek voor Europa en geeft Augustinus in zijn Over de Stad Gods tegen de heidenen de geloofsleer voor een hele jonge volkerenwereld. Een retorische dogmatiek, waarin het trinitarisch dogma, zonder dat er veel sprake is van Nicea, met het oog op kerk en staat wordt geproclameerd.

Zo kan het schijnen dat, na de periode van dogmenvorming in de Griekse kerk, de voortgang stilstaat. Sommigen willen ook slechts spreken van twee dogmata, dat van Nicea over de triniteit en dat van Chalcedon over de christologie. Dit afsterven zou heel vreemd zijn voor de kerk. Maar eigenlijk nog wonderlijker is de gedachte, dat de Latijnse kerk het dogma van de mens zou hebben gegeven, toen de Grieken met God gereed waren. Toch is het vaak zo voorgesteld. Bij Thomasius geeft de Griekse kerk triniteitsleer en christologie; de Afrikaanse antropologie en hamartiologie; de middeleeuwen de leer der verzoening en de Reformatie de leer der toeëigening f10Nu is de mogelijkheid van een antropologie in de dogmatiek een omstreden punt.g Mij komt het voor, dat het werk van Augustinus meer bestaan heeft in het ondermijnen van een leer van de mens dan in het omgekeerde. In de Griekse kerk was de wijsgerige leer van de mens, met haar vrijheidsbegrip, naast het kerkelijk dogma blijven staan. Deze leer heeft Augustinus heftig dooreen geschud. Hij heeft ook op dit gebied plaats gemaakt voor het trinitarisch dogma. De pelagiaanse strijd is een kamp geweest tussen het klooster, waarin het dogma een zaak van contemplatie was, en de kerk, waarin het midden in het leven werd gepreekt. En in de preek bleek geen plaats te zijn voor een tweede dogma, dat van de mens. De antropologie valt naast de leer der triniteit weg. Maar ook dit wegvallen heeft dogmatische gevolgen. De triniteitsleer neemt de vorm aan van een leer van zonde en genade. Dat is in iedere preek in de Latijnse wereld de voornaamste der 'Antithesen des in sich gewissen, in dieser Gewissheit triumphierenden Glaubens.'h Maar ieder, die enigszins vertrouwd is met de homiletiek der middeleeuwen, weet dat het niet de enige is. Dat daaronder een nimmer eindigende stoet van zulke paren door de prediking trekt. Taulers preken zijn er vol van. En ook uit ons avondmaalsformulier zijn zij iedere kerkgangen bekend.

Dit alles kenmerkt ongetwijfeld de hele westerse dogmatiek tegenover die van het Oosten. Wanneer protestanten spreken van symbolen, wat de luthersen heel spoedig en de gereformeerden later deden, dan bedoelen zij daarmee toch homiletische en geen liturgische stukken. De zondagen van de Heidelbergse catechismus zijn prachtige preekschetsen en ze zijn daarvoor zelfs nog meer gebruikt dan voor het godsdienstonderwijs. Zij zijn het mooiste voorbeeld van gesproken dogmatiek en hun symbool-karakter wordt daardoor verre overschaduwd. Trouwens ook Calvijns Institutie kan men lezen als een stichtelijk boek.

Dit neemt niet weg dat wij na de Reformatie van een derde dogmatisch type moeten spreken. Na de symbolische en de retorische treedt de pastorale dogmatiek op. Het Griekse dogma is als een drama tussen Vader en Zoon, waarbij de mens toeschouwer is. Er is in de dogmatische partijen van het Nicaenum een stilte als der eeuwigheid. - In de retorische dialectiek van Ambrosius en Augustinus gaat de mens als zondaar naast de triniteit, de staat als heiden naast de kerk. Naast de genade golft de zonde. Het dogma gaat, beweegt zich door de kerk in homiletische antithesen. Er blijft nog een zekere wederkerigheid, waardoor verhinderd wordt, dat het Woord, de richting van God naar mens, volkomen tot zijn recht komt. De genade als kracht en de zonde als begeerlijkheid (concupiscentia) houden iets zakelijks, waardoor de middensfeer sacramenteel blijft. Daarom is het terecht, dat juist in ons avondmaalsformulier enige van zulke retorische antithesen, die overigens in de hervormde kerken niet meer geheel op haar plaats zijn, staan opgenomen. De echt-reformatorische dogmatiek echter is een pastorale, waarin het trinitarische Woord eenzijdig tot ons komt en waarin het met de correlatiei11 volkomen uit is. Daardoor wordt ook het semi-pelagianisme, dat in de roomse kerk nooit kan uitsterven, overwonnen. Het sacrament komt hierdoor noodwendig op de tweede plaats. De verzoening, die in de antithetische theologie nooit finaal haar beslag kan krijgen, zodat ze én om haar zakelijk én om haar wederkerig karakter als herhaalbaar moet worden gedacht in het sacrament, komt nu in het Woord éénmaal en in éne richting tot de mens.

De wijzigingen, die het begrip 'dogma' daardoor ondergaat, moeten wel heel groot zijn, als Harnack, na zijn monografie over het Griekse dogma in de beide eerste delen van zijn Dogmengeschichte, in zijn derde deel nog wel een monografie over Augustinus geeft, zoals men dat terecht genoemd heeft, maar daarna de sporen van het dogma niet meer kan volgen.12 - Dat begrip is dan ook verre van 'eindeutig'. Lobstein bepaalde het vroeger als "een leer met gezag, een door de kerkelijke overlevering geheiligde, ieder christen bindende uitspraak over het geloof."j Voor Barth is "het concrete dogma niets anders dan door de kerk gekeurde, voorlopig gezuiverde, op een bepaalde 'juiste' formule gebrachte verkondiging."k Tussen deze en de "uitkomsten der geschiedenis van de dogmatiek" maakt hij geen onderscheidl. Hij wil niet met Rome en de orthodoxie van dogmata spreken, maar enkel van een dogma. De dogmata der symbolen mogen in de dogmatiek slechts leiding geven, maar hebben geen autoriteit.m In de dogmatiek heeft een gesprek plaats van alle dogmatici onder elkaar.n Dogma is hier dus niet een ding, maar een functie der kerk, waaraan al haar leden meewerken, een Friese of Schotse boer evengoed als de 318 vaders van Nicea. Dat hierin enige beperking wordt aangebracht door het tot een aangelegenheid van de school te verklaren,o verandert niets aan 't wezen van de zaak. Leken doen mee.p

Het is duidelijk, dat wij hier, bij Lobstein en Barth, heel klaar het verschil kunnen zien tussen de symbolische en de pastorale dogmatiek.q In allerlei nuancering liggen opvattingen omtrent het dogma daartussen in. Kuyper bijv. scheidt veel meer dan Barth het ambtelijk dogma van dat der wetenschap.r Bavinck wijst op het 'Deusdixit' achter het dogma,s wat Barth achter het Woord hoort.

Ons is het er hier om te doen, die verschuivingen in de betekenis van 'dogma' in verband te zien met de drie door ons onderscheiden perioden. In de tijd van het symbool roept het dogma de kerk, nog ten halve in het aangezicht van de parousie, tot aanschouwing van de heilige Drievuldigheid en de naturen van Christus. "Het dogma blijft een verborgenheid, de prediking is voor het volk", zo drukte een kerkleraar zich uit. 13Beide behoren tot verschillende sferen. Wel is de dogmatische beslissing voor Athanasius een gemeentelijk en soteriologisch belang, maar wereldhistorische gevolgen in grote stijl, waarbij de toekomst der volkeren met hun al of niet aannemen van het Nicaenum samenhangt, zoals dat in het Westen plaats had, heeft ze in het Oosten niet gehad. In de orthodoxe kerk en nog meer in de landskerken werd het dogma in de cultus weggeborgen. De nationale zede stond zelfstandig naast het dogma.t In de Latijnse kerk wordt dat heel anders. Het uitblijven van de wederkomst des Heren werd als een aanvulling van de openbaring opgevat.u Dat gaf een grote verandering in de richting van de aandacht der mensen. De bisschop gaat de plaats van de martelaar innemen.v Het Evangelie komt naast de mens wandelen en vergezelt hem in het sacrament van de wieg tot het graf. De geschiedenis wordt in Augustinus' Stad Gods gezien als een tweelinggeboorte van heiden en christen. En in de bisschoppelijke homilie begint de retorische dogmatiek haar dubbele loop, die men later gestold ziet in Abaelardus' sic et non en in het videtur quod sed contra van Thomas. Men zoekt aan het sofisme te ontkomen door het dogma in de geschiedenis te brengen; of liever, omdat men het laatste doen moet, wordt men verlost van het eerste. - Maar het dubbele blijft. Het is de tijd van het semi; semi-pelagianisme; het geloof half gave, half werk. Het dogma half openbaring, half natuurlijke Godskennis. - Voor deze tijd kan men het dogma niet meer ontlenen aan enkele concilies, maar men moet het opzoeken in de brede discussies tussen twee partijen. Het moet opgedolven uit de bisschoppelijke retoriek. Bij de leer van zonde en genade denkt niemand dadelijk aan een kerkvergadering, maar altijd aan Augustinus en Pelagius.

Bij de Reformatie pas komt de kerk - wat in Augustinus' tijd niet mogelijk was - deze semi-verhouding te boven. De tijd der pastorale dogmatiek is gekomen. In verband met het dogma zien wij dan, vooral in de gereformeerde kerk, niet uitsluitend om naar een synode of een discussie in grote stijl, maar vooral ook naar gemeentelijk gesprek en naar de talloze dogmatieken, die in dat milieu ontstaan zijn. De pastor is niet zoals de bisschop het subject van de dogmatiek, maar, door zijn preek, het object; vaak tegen wil en dank. De dogmatische lijnen lopen niet evenwijdig, maar zij zoeken een beslissing en het criterium komt daar te liggen, waar die beslissing valt, in het geloof. En nu, waar iedere boer en burger het hanteert, kan iemand als Harnack, die zijn hart verpand had aan de vergrieksing van het dogma, het niet meer terug vinden. De bronnen voor de dogmatiek worden nu ook wel heel talrijk en een beschrijving ingewikkeld. Het dogma is helemaal functie geworden en zijn uitbeelding een kritische aangelegenheid. - Moeilijk vooral ook omdat geloof en cultuur zich hier met elkaar dreigen te vermengen. Heel anders dan in de retorische dogmatiek, waar de beide 'civitates'w naast elkaar henengaan, vermengt de pastorale het dogma als't ware met het leven. Bij Augustinus of Bossuet14 worden ze wel uiteengehouden. De dominee - homuncio (Calvijn15) - is zulk een macht niet gegeven. Midden onder zijn mensen doet hij de schat in aarden vaten; zelf de breekbaarste van allen.

Deze moeilijkheden zijn nog sterk vermeerderd, doordat de theologie lange tijd alles gedaan heeft wat zij kon, om deze secularisering te bevorderen. Zij zag de grens tussen genadeleven en cultuur, dogma en wetenschap, over het hoofd en werkte een osmose in de hand, waarbij in de dogmatiek allerlei vreemde bestanddelen binnendrongen. 't Liefst natuurlijk uit hogere sferen, maar daardoor des te gevaarlijker. - Daartegen is nu in de jongste tijd sterk verzet ontstaan. Maar de zuivering is buitengewoon moeilijk, omdat men gevaar loopt met het badwater het kind weg te werpen. Ook loopt men kans in het semi terug te vallen: pastoraal en dogmatiek voor retoriek en scholastiek in te ruilen. Barths Römerbrief was aan de eerste niet vreemd. Men merkt er een zekere verdubbeling in op, die haar exponent vindt in de dubbele predestinatie. Zijn Dogmatik liep in eerste uitgave sterk het verwijt van scholastiek op. Een verwijt mag daarvan nauwelijks worden gemaakt. Eer loopt Brunner gevaar in de vermenging terug te vallen, als hij zijn opvattingen van het aanknopingspunt ontwikkelt. Hier, meer dan ooit, moet de nadruk gelegd worden op de hardheid en armoede der dogmatiek, waarover wij in het begin spraken. Men kan de indruk hebben gekregen, dat wij ze geheel uit het oog hebben verloren. Dit is zo weinig het geval, dat zij juist in de pastorale dogmatiek principiële betekenis krijgen. Zij moeten hier het dogma redden van de ondergang in de cultuurfilosofie. De soberheid van het dogma, die wij in het Nicaenum opmerkten, toen wij het met runen vergeleken, door onaardse hand gesteld op het kerkelijk symbool, moet zich in de pastorale dogmatiek verdedigen tegen het ritme, nu niet van het symbool, maar van het hele cultuurleven.

Maar ook de gevaren dier hardheid zijn zeker niet te onderschatten. De schat moet in zijn geheel worden gelicht. En het mag niet zo lopen, dat wij weer iets naast het leven krijgen. De toepasselijkheid, die de ere vormt van de pastoraal, mag niet verloren gaan. En zelfs dat woord 'toepasselijk' wekt licht misverstand. Als wij ons eerst de kerkelijk geformuleerde dogmata denken als gevolg van de inscripturatie van de Logos, dan moet in de toepassing het gevolg van de incarnatie nog komen.x Ook zo komen we de retoriek, die in antithesen over ons hoofd gaat, de semi-verhouding, niet te boven. Het dogma is de structurele doorsnede van een preek, die bezig is een hart te bekeren. Het is de uitbeelding van de Heilige Geest, op heterdaad betrapt bij het troosten van een gemoed. Het is de figuur van de Triniteit zelf, uit het dogma van Nicea; van Christus, uit de formules van Chalcedon. Maar nu niet op een drievoet gezeten in de wierook-walm van een cultische dienst, of in bisschoppelijke tegenstellingen aan de wereld voorgesteld, maar in het gebrekkig woord van dominee of oefenaar regelrecht op ons afkomende om zich in ons hart en leven te begraven. Met deze onweerstaanbare God, deze gratia irresistibilis et efficax,y waarbij eik semi wordt te niet gedaan, heeft het dogma te doen. Daarover heeft de pastorale dogmatiek, gevoerd door professor of kruidenier, predikant of boer, altijd gelopen. Het dogma correspondeert met een kerk, die actus purus (Barth) is.

Barth heeft in zijn Dogmatik met grote scherpte getracht deze dingen veilig te stellen.z Tegenover de modernistische theologie wijst hij aan, dat het in het dogma niet gaat over een der vele menselijke mogelijkheden. - Hier zou ik van een hele onmogelijkheid willen spreken. - Hij betoogt dan, dat wij evenmin met Rome de genade mogen zien als een ding, waarmee wij in een steeds aanwezige betrekking staan. - Dat noem ik een halve mogelijkheid, een semi-verhouding tot iets wat steeds naast ons loopt. - Het dogma wordt pas waar in de zuivere werkelijkheid, waarin Achilles de schildpad achterhaalt. Daar valt elk sofisme dood en is het meteen uit met de retoriek. In het dogma mag de Triniteit niet blijven een God van de stille ommegang in de eeuwigheid en evenmin onze sacramentele dubbelganger in de tijd. God is onze Schepper en Verlosser en Trooster in leven en sterven. Dit kan alleen goed tot zijn recht komen in de pastorale dogmatiek. Het dogma mag tussen exegese en preek zijn woord-karakter niet verliezen. De Schepper spreekt en het is er. De Zoon is het Woord in den beginne. De Heilige Geest spreekt in alle talen. Dit talenwonder der Triniteit mogen wij in onze geloofsleer niet stilleggen. Wij mogen dat niet door metafysische bespiegeling, maar evenmin door sacramentele verminking. Beide malen gaan wij uit het geluid des levens in de stilte des doods over.

In de pastorale dogmatiek is het dogma daarom direct op de prediking gericht. Het is de grote verdienste van Barths dogmatiek, dat hij daarmee zoveel ernst heeft gemaakt. Wanneer wij aan het dogma zo zijn functie laten in de lijn van het Woord, dat van God naar de kerk uitgaat, dan brengt dat een grote vereenvoudiging mee, die men zich 't best kan realiseren door de Institutie van Calvijn naast de Summa van Thomas te leggen. Het komt er immers op aan het éne gebeuren te grijpen, niet te begrijpen, dat openbaring, schrift, geloof tot een eenheid verbindt, en dat in iedere preek, die aan de eisen van het dogma voldoet, zich moet herhalen. De prediking van Singlina voldeed daaraan, omdat, zoals men zei, zich daaronder altijd iemand bekeerde. Dan was daar de actus purus, de opheffing van alle andere mogelijkheden, de overwinning van iedere semi-verhouding. Bekering zonder één enkele reden, buiten de preek gelegen. Een keuze, bonne en soi-méme, zoals een bekeerling uit deze kring, de advocaat Le Maître, zich uitdrukte, zonder enig motief om haar tegenover vrienden uit de wereld te rechtvaardigen.16 - Dit preken heeft La Bruyère voor de geest gestaan, toen hij in het mooie hoofdstuk De la Chaire in zijn Les Caractères, de preek van het pleidooi, de kansel van de balie onderscheidde. Wanneer hij er tegen opkomt, dat in de preek drie grote onderwerpen, drie dogma's naast elkaar behandeld worden, alsof de bekering van de verdeling afhing, en als hij dan de welsprekendheid van de kansel karakteriseert als een verborgen, door weinigen gekende en moeilijk te beoefenen kunst.b17 - Inderdaad, de motieven in de preek moeten in een rij staan, die aan tijdsopvolging beantwoordt, en niet aan ruimtelijke uitgebreidheid. Zij moeten allen gericht zijn op een heden, waarin men zijn hart niet verhardt. Ze moeten overeenkomen met de opeenvolging van de profeten en apostelen in de bijbel, waarnaast geen cultuurverschijnselen in Israëls historie een plaats konden vinden. Zo moet de preek alle overwegingen van elders afsnijden, tot de éne mogelijkheid overblijft: Gods Woord te denken; te geloven. - Dat is het criterium, dat de dogmatiek aanlegt. En deze maatstaf is altijd, bewust of onbewust, vooral in de gereformeerde kerk, gebruikt. De prediking moest een werkelijkheid, het geloof, de bekering benaderen. En daarmede bedoelde men niet een correcte uiteenzetting van wat geloof en bekering zijn, maar men wilde dat het Woord zelf een schakel zou worden in een geschiedenis. Het moest zo ingesteld zijn, dat er iets gebeuren kon. Er moest een woord zijn, waarvan het geloof het onzichtbaar verlengde kon worden. Dan pas hield de preek op retoriek te zijn.

Men merkt dat wij hier aan een grens raken. En vooral in de gereformeerde dogmatiek heeft men zich op die grens bewogen. Dan zoekt men een overgang van het uitwendig woord naar het geestelijk gebeuren in het inwendig woord. Woord en Geest raken hier soms aan elkaar. Dr. Th. L. Haitjema heeft er op gewezen, dat ook het inwendig woord nog aan ruimte-aanschouwing is onderworpen.c Dringt men ook over die grens heen, dan gaan woord en geest straks in elkaar over. Men moet er te voren van overtuigd zijn deze limiet niet te kunnen bereiken. Dogmatiek en prediking vermogen uit de sfeer van het Woord niet in die van de Geest over te gaan. De luthersen zijn in dat opzicht veel meer gereserveerd geweest. Ze hebben er meer op gestaan het Woord woord te laten, om hun steun niet te verliezen. Maar het gevaar van valse gerustheid is bij hen dan ook groter. En met die ruimtelijkheid van het woord hangt dan ook wel samen, dat de Duitse theologie in de negentiende eeuw zoveel vreemde inhouden kon opnemen; en als reactie daarop het exclusieve karakter van de dialectische theologie.

Wanneer wij dan de tijdsorde in de dogmatiek overwegend laten regeren, dan blijft er slechts één dogma over. Er is maar één geloofsartikel.d Niet omdat zij zich in een enerlei oplossen, maar omdat de dogmatiek de christelijke waarheden meer in de orde van een geschiedenis dan van een systeem moet zien. Zoals wij in een preek niet allerlei punten naast elkaar mogen plaatsen, maar elk volgend woord dichter bij de hoorder moet staan, om zo de onweerstaanbaarheid van de genade te benaderen, zo is ook de dogmatiek aan de tijdsorde gebonden. Het is de wondere innovatie van Augustinus geweest, dat hij haar in zijn De Civitate in die vorm gegeven heeft. Weliswaar verschijnt de geschiedenis daar nog, in verband met het retorisch karakter van deze dogmatiek, in een aanschouwelijke, paradigmatische vorm. Bij alle retoriek is historie een voorraadschuur. Maar deze bekeerde retor brengt dat uitzwieren in de ruimte onder de tucht van de bijbel, waarin de geschiedenis een enkele lijn laat zien. Straks, in Calvijns Institutie, wordt dat historische vergeestelijkt en verinnerlijkt. In deze pastorale dogmatiek wordt alles meer direct en op de man af. Het krijgt zuiver woord-karakter. Maar tegen de middeleeuwse scholastiek ziet men duidelijk de tijdvorm uitkomen, die er in heerst. Alles streeft in éne richting, van 't begin tot 't einde.e Het is ongetwijfeld een hard ding om met het dogma dit ene als richtsnoer voor de prediking op te stellen. Er zit in wat wij daarbij afwijzen vaak zoveel 'goodwill', zoveel mogelijkheid, dat het op geboortenbeperking lijkt, aan de kerk deze éne geschiedenis, dit éne dogma, deze éne preek als de weg van de actus purus, der zuivere werkelijkheid op te dringen. De rijkdom der ideeënwereld, de diepten van het kosmisch bestaan en de vormkracht der persoonlijkheid schijnen zo onuitputtelijk, dat er voor ieder wel een eigen zaligheid schijnt te bestaan. En toch was er voor Jezus in deze herberg geen plaats. Hij heeft de weg over Golgotha moeten gaan om de zuivere werkelijkheid, de opstanding, te bereiken. Daarom zijn wij tot dogmatische armoede gehouden. Wie het evangelie predikt "faut marcher par des chemins battus, dire ce qui a été dit, et ce que I'on prévoit que vous allez dire; les matières sont grandes, mais usées et triviales; les principes sürs, mais dont les auditeurs pénètrent les conclusions d'une seule vue."f

Wat door het dogma uitgesloten wordt kan men op twee noemers brengen: de platonische 'anamnese' en wat men heden ten dage gaarne het, existentiële' noemt. Zij zijn de aanwijzing van de beschouwende en van de werkende zijde van het mensenleven, voorzover die aan zichzelf worden overgelaten. Tegenover beide is het dogma door armoede gekenmerkt. In verband met de eerste heb ik reeds op Augustinus gewezen. Voor de uitsluiting van het existentiële als eigen sfeer vraagt Calvijn hier nog onze aandacht, vooral ook omdat dit heden ten dage zo actueel is. Dat "die Heilige Schrift ... der Riegel (ist), der der platonischen Anamnese ... faktisch geschoben ist",g wordt door velen erkend. De wissels van het idealisme worden door theologen sterk kritisch bekeken. Maar naar de andere zijde is men minder op zijn hoede. Ook hier echter is de weg die over Augustinus naar Calvijn loopt, de veiligste. Luther heeft weinig aandacht geschonken aan de gevaren, die de prediking en het geloof van de existentie uit bedreigen. Hij heeft het trinitarisch dogma niet op de staat toegepast, wat Augustinus wel had gedaan. Hij heeft die wereld, waar in de nieuwere tijd vooral de homo faberh zo sterk zijn contacten en instincten uitleeft, niet genoeg onder de prediking gesteld. Naar die zijde is zijn dogmatiek sterk onkritisch gebleven. Hij heeft de staat existentieel naast het Evangelie aanvaard en daarmee een heel stuk van ons leven op eigen wortel laten staan, zodat de kerk ten slotte in het idealisme moest vluchten.

Calvijn zag in dat dit niet mocht. Ik ben het volkomen eens met Haitjema, als hij zegt: "Voor mij staat het vast, dat de as, de spil van heel het theologisch denken van Calvijn gezocht moet worden in zijn kerkstaat-ideaal."i - Er is weinig van te merken, dat de anamnese de hervormer veel te stellen heeft gegeven. Deze nuchtere geest heeft gemakkelijker dan de bisschop van Hippo de soberheid van het christelijk denken leren oefenen. Maar met de Latijnse staatsgedachte heeft hij een strijd op leven en dood bestaan. Voor heel die existentiële sfeer in en achter de staat was er in zijn dogmatiek geen zelfstandige plaats. Hij geeft daaraan niet een eervolle vooraanzitting in een leer der schepping, maar zet ze op de achterste bank, bij de uitwendige middelen, waardoor het geloofsleven moet worden beschermd.j De hele zestiende eeuw, en in Engeland een groot gedeelte van de zeventiende, wordt hierdoor gekenmerkt, dat kerk en staat niet meer, zoals in de tijd der retorische dogmatiek, evenwijdig liepen, maar dat volgens de eis der pastorale geloofsleer het Woord regelrecht op de existentiële sfeer is gericht. Calvijns experiment te Genève is slechts de paradigmatische vooroefening voor een algemene ontwikkeling der dingen in West-Europa en Amerika, waarbij kerkvorming van beslissende betekenis was voor politieke veranderingen. De straling van het trinitarisch dogma drong tot op grote diepte door in het existentiële. Pas in het Quakerisme zijn de daarmee samenhangende bewegingen voorlopig tot rust gekomen. - Hoe meer de dogmatiek in haar eerste afdeling aanzwelt door een ontwikkeling van de bijzonderheden der scheppingsorde of daarvoor ruimte zoekt in een heel of half filosofische ethiek, hoe slechter teken dit is voor de invloed van het dogma op die kant van het leven. De grootste armoede is hier het beste levensteken.

Het aflopen van deze periode der pastorale dogmatiek in de achttiende eeuw valt samen met een hernieuwd wakker worden der anamnese. Deze moest natuurlijk in Duitsland plaatsvinden, waar de existentiële kritiek veel zwakker was gebleven. Wij zien haar plaats hebben in het opkomen van het idealisme, midden in de grootste politieke verlamming, die men daar ooit heeft gekend. De droevige hulpeloosheid, waarin men zich daar thans bevindt tegenover een ongekerstende opleving van volk en ras, bewijst meer dan iets anders, dat de hele rijkdom van mogelijkheden der herinnering, die het idealisme uit de menselijke geest naar boven heeft gebracht, niet kan vervangen de duidelijke aanwijzing van de éne weg, die de Schrift ons wijst. De Duitse kerk heeft een goed deel van haar krachten in de anamnese verbruikt.

De dialectische theologie is in eerste aanleg een schreeuw geweest bij de ontdekking van deze toestand. Zij was als zodanig en in die vorm ook slechts te plaatsen in het Duitse taalgebied. Zij wees met haar schrille paradoxen weer op de werkelijkheid, die achter de ideologie schuilt. Kutter was daarin voorgegaan.18 In calvinistische landen zou zij daarom niet nageschreven kunnen worden. Maar behalve dat de grote invloed der Duitse theologie ook bij ons een zuivering broodnodig heeft gemaakt, wordt de gereformeerde theologie door de krachtige terugslag in het land van Luther nog eens bijzonder herinnerd aan haar eigen oorspronkelijke houding tegenover de existentiële sfeer. In dat opzicht toont de nieuwe theologie in Duitsland nog een onduidelijke houding.k Het zal haar niet baten als zij het idealisme afzegt, wanneer dan tegelijkertijd haar dogmatiek de staat zo heel laat, zo buiten de geloofskritiek houdt, als dat na Luther het geval was. De natie zal de kerk dan in de anamnese terugdrijven of zij wil of niet. Ze zal dan een dogmatiek mogen hebben zo rijk als zij zelf wil, maar zij zal het licht van het dogma niet mogen richten op het grote raadsel van eigen bestaan dat in de staat om oplossing roept; tussen de vele mogelijkheden zal de éne weg der kerk niet duidelijk uitkomen. En hier liggen juist de onderlinge verschillen tussen de leiders der naoorlogse Duitse theologie. Het gaat om de verhouding tot het existentiële; m.a.w. de verhouding tot de staat. Reeds vroeger wist bijv. iemand als Horst Stephan, dat de geloofsleer niet als systeem gegeven moet worden. Maar als hij haar dan wil zien als een complex van "Strahlen, die von den persönlichen Ausgangspunkten in die Tiefen des Überweltlichen und in die Weiten der irdischen Gotteswelt laufen",l dan zitten we midden in de romantiek der Existenzphilosophie. Niemand der 'Deutsche Christen'19 van heden zou er bezwaar tegen kunnen hebben. Barth, Brunner en Gogarten geven hier elk een eigen geluid. De laatste zoekt een theologie der openbaring te ontwikkelen aan de hand van de contacten, die wij maken met de schepping rondom ons.m Brunner komt aan de armoede van het dogma tegemoet door de 'Ordnungen' naar voren te brengen. Barth oefent in zijn Dogmatik scherpe onthouding en staat daarmee het sterkst. Op het punt van de staat heeft de dogmatiek het armst te zijn. Zij weet niets van al de mogelijkheden, die er bestaan naast en tegenover de actus purus der kerk.

Zo zijn wij dan aangewezen op de éne Schrift, het éne dogma, het éne gebeuren der kerk. Om dat aan te wijzen hebben wij natuurlijk woorden nodig. Maar daarvan moeten wij een voorzichtig gebruik maken. In de nieuwste theologie doet men dat dan ook met grote zorg. Brunner zal er telkens op wijzen dat, als hij van historie spreekt, het werkelijk 'einmalige' bedoeld wordt, dat alleen aan Gods openbaring toekomt;n of dat hij bij de idee der geschiedenis in het idealisme slechts één moment als christelijk erkent, nl. de richting. Gogartens grief is, dat het moderne historie-begrip in plaats van een werkelijkheid een mogelijkheid bedoelt.o En Barth staat heel kritisch tegenover het werken met het 'existentiële'p - Het hoofdbegrip echter in de pastorale dogmatiek is juist het Woord, en de moeilijkheden en gevaren van een behandeling van het dogma hangen vooral daarmee samen. Wanneer thans telkens sprake is van kritische theologie, kritische dogmatiek, dan mag men niet uit het oog verliezen, dat dit gebruik van het woord 'kritisch' uit een omgeving stamt, waarin weinig begrip te vinden was voor de ware functie van het 'Woord'. Men moet er voor waken, dat men de osmose, die men met een geloofskritische behandeling wil tegengaan, niet alreeds meebrengt in de methode zelf.

Wat ik daarover te zeggen heb, kan ik 't best verduidelijken door enkele beschouwingen over de nieuwe bewerking van Barths Prolegomena.q Barth is daarin, vooral in vergelijking met zijn Römerbrief, veel dichter bij de dogmatische manier der gereformeerden gekomen. Het typisch-calvinistische is - we zagen het reeds - de gang van het Woord Gods door het leven in éne richting. Er is nergens dubbelheid. Van de predestinatie af tot de laatste opstanding toe is het één voortgezet spreken Gods. Nergens staat de mens al te voren gereed om het Woord in ontvangst te nemen. Er is geen antropologie, die een trap vormt in de leer der drieëenheid en waarop de mens God kan opwachten. Ook verderop in de orde des heils is die nergens te vinden. De mystiek, zo men die wil aantreffenr in de Institutie, is geen ontmoeting, maar presentie. Deze werking van het Woord als 'Ereignis',s zonder aanwezige vooronderstelling om haar er uit af te leiden,t en zonder consequentie die men er zelf uit zou kunnen trekken,u heeft Barth zoeken te benaderen. De eenheid van woord, daad en geheimenis. Uiteengelegd in een schema van herinnering en verwachting,v dat aan de structuur van de tijd, met uitschakeling van de ruimte, ontleend is. Maar dan zo, dat del gaping tussen gisteren en morgen, tussen gehoord-hebben en zullen-horen, in zijn dogmatiek niet aangevuld wordt. Wat er verkondigd moet worden, dat kan zij niet zeggenw. Dat moet in de preek een gebeurtenis zijn. - Zo heeft Barth de gereformeerde dogmatiek tot aan of over haar eigen grens gedreven, waar Woord en Geest samenvallen.

In de Römerbrief was de woord-structuur een andere. Deze herinnerde sterk aan de lutherse theologie van het 'absolute moment',x waarbij God en mens telkens op een andere trap tegenover elkaar komen te staan en een ontmoeting plaats heeft; schepping, verlossing, unio mystica, voleinding. Daardoor worden rustpunten geschapen en wordt de heilsweg in stadiën verdeeld. Er is tussen de ene en de andere wel onzekerheid, maar dan vindt de mens telkens weer een herberg om in te keren. Bij de luthersen zijn dat nog sporen van de sacramentele periode, de tweesporige baan van de middeleeuwse kerk. Daardoor ontstaat dat dubbele, dat wij in de Institutie missen en dat volkomen correspondeert met Luthers opvatting van kerk en staat. Trouwens, én bij Augustinus én bij Luther én bij Calvijn spiegelt zich in de leer van de staat de leer van de mens af.

Aan deze leer der contacten tussen God en mens wordt men in Barths Dogmatik weinig meer herinnerd.y De openbaringsweg tekent zich voor ons af zonder zulke pleisterplaatsen der ziel. Het kosmische is in zijn dogmatiek uitgeruild tegen het kerkelijke en de prediking vormt de draad, waaraan men op de heilsweg zich heeft te oriënteren. De dogmatiek heeft zich van afgrondelijke peilingen te onthouden en heeft te rekenen met de geestelijke, persoonlijke, opzettelijker toespraak Gods. Zo komen de woorden Gods niet naast of boven elkaar te liggen, maar na elkander in de tijdsorde. Deze geloofsleer spreekt over herinnering of verwachting en tast langs de lijn van een gebeuren, waarvan het geheim bij God berust. Zij houdt zich bezig met een historie die, zoals dat in de pastorale dogmatiek behoort, tot woord vergeestelijkt is.

Daar ligt echter de grote moeilijkheid. Geschiedenis en Woord moeten hier in elkaar over gaan. In de gereformeerde dogmatiek drijft het Woord Gods de mens voor zich uit in de gehoorzaamheid des geloofs. De christen staat nergens, maar hij gaat. Hij herinnert zich niet om dan weer te wachten, want zulk een zelfstandige figuur tegenover God is hij niet. God is alles en hij niets. Hij kent een kracht in het Woord, waardoor herinnering en verwachting verbonden worden. Geloven gaat bij hem over in leven, zonder het karakter van geloven te verliezen. Indien ergens, dan is in de gereformeerde dogmatiek het sofisme van Achilles en de schildpad doorzien. Zo ontstaat er een opvatting van geestelijke continuïteit, die in haar gehele lengte onderstreept wordt door de leer der predestinatie.

Predestinatiaans in die zin is de voorstelling van Barth echter niet. Hij heeft de momenten-theologie losgelaten zonder het verband der gereformeerde theologie volledig over te nemen. Vandaar het sterke accent op het 'sidderen'z in het geloof. De Heilige Geest is voor hem terecht Degene, die het laatste woord in de prediking zegt.a Maar hij kent Hem minder als de spreker van het volgende woord; als de Trooster, die blijft. En ook de predestinatie legt hij van moment tot moment vast op het horen des Woords. Hij durft haar geen tijdbindende betekenis toe te kennen.b Van deze zijde komt er dus in zijn dogmatiek geen ontspanning.

Daarbij komt nog iets anders. Barths Römerbrief stond in het teken van een zeker omgekeerd neokantianisme, waarbij het zinsverband van het leven van boven af te schouwen viel.c In de dubbele predestinatie was dat verband dan naar twee kanten te zien. Daaraan lag een filosofische constructie ten grondslag, die aan de theologie van Barth toen een aspect gaf, dat hem het verwijt van demonisering bezorgde. Dit kantianisme is bij Barth, evenals bij Brunner, door een dieper inzicht in de betekenis van het Woord, sterk teruggelopen. In zijn Prolegomena komt de schrijver op tegen elke 'Gott und Mensch zusammenschliessende Dynamik oder auch Sinnhaftigkeit'.d Maar daarmee wordt dan alweer een middel, om het leven als een geheel te zien, terzijde gelegd.

Zo doet de leer van het Woord bij Barth nu wel erg atomistisch aan. Prof. Haitjema waarschuwt in zijn belangrijke boek over Het Woord Gods in de moderne cultuur tegen opduikende verlangens om het probleem van het Woord Gods in "zijn existentiële gestrengheid voorzichtiglijk te omgaan".e Hij zal Barth niet kunnen beschuldigen, dat hij dat hier gedaan heeft. Maar hij meent toch ook, dat wij alleen van probleem tot dogma kunnen komen, als wij bereid zijn de religieuze kennisleer van Kierkegaard met die van de reformatoren Luther en Calvijn aan te vullen en het individuele subject steun te geven aan het subject dat kerk heet.f Barth doet ook dat. Het dogma functioneert bij hem normaliter ten opzichte van 'de zondagse preek van gisteren en morgen'.g En zelfs de Schrift denkt hij in kerkvorm, niet als document. Hij ziet de prediker van gisteren en morgen in een rij staan met Jeremia en Paulus.h Hier is dus kerk en ook in historische gestalte, in tijdsvorm, zodat opvolging, successie, kenmerk is van ware verkondiging en ware kerk.i Zo schijnt hier toch een overgang te zijn van de geschiedenis naar het Woord, zoals wij die zoeken voor de pastorale dogmatiek en die bij de gereformeerden tot de grenzen der mystiek is opgevoerd. - En toch hapert er iets in deze pastoraal. De Woorden Gods staan telkens stil in de processie. Zij vormen zich niet tot een stoet, waarin men opgenomen wordt om te gaan en te blijven gaan. Er is een blanco tussen de preek van gisteren en die van morgen, waarover het dogma niets weet te zeggen. En dit ledig tussen herinnering en verwachting is zo kenmerkend voor deze dogmatiek en keert zo regelmatig terug, dat men daarmede het wezen van deze Prolegomena kan aanduiden.

Deze opvatting van het Woord is per slot van rekening toch meer de lutherse dan die van Calvijn. De verkondiging is dan meer iets, dat onder de mensen plaats heeft dan aan en in de mensen. Luther heeft nooit recht tot gemeentevorming durven overgaan. Voor hem ontstaat de kerk telkens als het Woord gepredikt wordt. De prediking onderstelt iets tegenover zich; eigenlijk de staat, de existentie, de geschapen heiden; en zij maakt contacten. Maar die liggen niet verbonden en ook het Woord vormt een intermitterende reeks. - En zo is Barths theologie der absolute momenten wel gewijzigd in gereformeerde zin. Hij zoekt alles als een gebeuren, actuspurus, telzien. De kosmische spanningen en zinsverbanden zijn menselijker en kerkelijker geworden. Maar een theologie van de limiet, bij de benadering van het historisch wezen van het Woord, is het niet geworden. De gapingen tussen de absolute momenten zijn slechts verbrokkeld. Een theologisch tijdsbegrip is hier niet gevonden. Wij blijven in de astronomische tijd, waarin tussen gisteren en morgen geen verbinding is.

Ik geloof, dat het trinitarisch dogma zulk een theologisch tijdsbegrip kent. Augustinus' De Civitate is er vol van. Dogmatiek, bijbelse geschiedenis en ethiek worden in dat boek er door verbonden. Zelfs het symbool, het Apostolicum, het dogma 'in ruste', kent zijn ritme, waarin de schepping aan het begin en het eeuwige leven aan het eind verenigd worden. Maar pas in de pastorale dogmatiek, zoals de gereformeerden die hebben uitgewerkt, treedt die wondere verbinding van Gods Woord en tijd op, waaraan ik hier denk. Daarin is iets van de zuivere 'durée', die ons aan de grenzen van het eeuwige brengt. De verschillende staten van de christen worden er door verbonden. Gisteren en morgen zijn in het Woord niet gescheiden. Er is een durend heden, dat ze samenbrengt, als Mozes en Elia met Jezus op de berg. Het Woord is iets dat gaat, zoals de geschiedenis, maar op een verborgener, geestelijken wijze, in de kerk, in het geloof.

De theologie van Calvijn heeft dit vastgelegd in het dogma van de predestinatie. Dat is hetzelfde dogma als dat van de triniteit. Er is maar één dogma. Maar het is wel heel merkwaardig, dat de predestinatieleer, die Augustinus zo goed kent, bij de roomsen en de luthersen niet tot haar recht kon komen. Bij beiden is de heilsweg niet enkelvoudig genoeg. Dat dubbele hebben wij herhaaldelijk opgemerkt. Het sacrament en het Woord steken telkens dwars over de heilsweg. Pas bij Calvijn krijgt het dogma de singularis als limiet, waardoor het in de predestinatieleer tot uitdrukking kan worden gebracht.

Deze vorm brengt ongetwijfeld gevaren mee. De durée in de theologische tijd kan ethisch of zelfs biologisch en fysisch worden vervalst. Haitjema heeft gesproken over een "accentverschuiving naar de gepredestineerde, wedergeboren en uit loutere genade nu vrome mens",j in de zeventiende eeuw. Hij wijst er daarom op, dat "de verkiezende daad Gods in Christus de Woordbemiddeling normaliter eist" en dat we geen scherpe tegenstelling tussen Luther en Calvijn mogen construeren.k Ook Barth bindt de uitverkiezing, zoals we reeds zagen, uit vrees voor zulk een verschuiving, aan het gehoor van het Woord. - Ook ik ben niet tegen een verhoging van de oorspronkelijke, lutherse spanning in het calvinisme.l Maar ik meen toch, dat met een herinnering aan de lutherse gebondenheid aan het Woord geen volkomen recht wordt gedaan aan de gereformeerde predestinatie-leer. De verhouding tussen Woord en triniteit bij Luther is een andere dan die tussen Woord en predestinatie bij Calvijn. En er is maar één dogma. Het Woord dat voor de predestinatie uitgaat geeft een andere vertroosting dan dat, 't welk buiten de theologische tijd intermitterend tot ons komt. Er is iets in van hel vertrouwen der volhardinge, waarvan art. 5, 13 der Leerregels van Dordt spreekt. Wel komen we daarmee aan een grens van het, ook voor het geloof, voorstelbare. Maar dan geldt wat dr. H. T. de Graaf schrijft naar aanleiding van art. 5, 12 en 13: "Dan is er sprake van werkelijkheden, die de voorstelling als zodanig te boven gaan, maar aan die voorstellingen blijft het waarheidsbesef eigen."m - Deze 'troost der volhardinge' heb ik in de Prolegomena van Barth gemist. Deze kwestie is veel ingrijpender dan die van het aanknopingspunt, waaromtrent Barth met Brunner verschilt, of die van de antropologie in 't algemeen, die hem van Gogarten scheidt. Want daar geldt het min of meer een vraag van de buitenbolwerken; hier gaat het echter om het binnenste heiligdom der dogmatiek.

Ik kom nu terug tot de vraag naar het criterium in de kerkelijke dogmatiek; naar de economie, de huishoudelijke wet van haar armoede. De uitweiding over Barths Prolegomena gaf ons aanschouwelijk onderwijs in verband met de vraag, of en hoe wij moeten spreken van kritische dogmatiek. Wij zagen vragen oprijzen en kwesties ontstaan ten opzichte van het hart van het dogma en dat is de beste manier om tot klaarheid te komen omtrent een methode. Dat maakt ons 't meest op onze hoede tegen een heterogene werk- en denkwijze. - Prof. Haitjema heeft grote voorliefde voor de term geloofscriticisme. Hij heeft daaraan enkele voortreffelijke bladzijden gewijd in zijn meer genoemd boek.n De daar ontwikkelde inzichten kan ik echter niet alle delen. Ik ben door prof. Ovink niet zo grondig overtuigd, dat de transcendentale methode een bescheidenheidscomplex is.20 Ik zie het meer met Bergson als een atmosphère d'intellectualité, waarin de mens ademt.o21 Kant gaf aan de natuurkennis zijner dagen een onpersoonlijke vorm, die in de relativiteitstheorie al lang achterhaald is. Met dit transcendentale kon Kant op ander gebied ook niet veel uitrichten. Ons te vragen daarin een spiegelbeeld te zien van de kennis door Woordopenbaring, zoals Haitjema doet, lijkt mij wat veel geëist. Deze omgekeerde 'Sinnhaftigkeit' behoort tot de allereerste periode der dialectische theologie. Het enige wat ons hier kan interesseren is, dat Kant met zijn methode een indeling van het menselijke kennen tot stand bracht, zoals dat de hoofdaangelegenheid is van elk criticisme, bij Plato of Descartes of waar ook. De nadruk valt dan niet op de tegenstelling van inhoud en vorm, zoals bij Haitjema, maar op de juiste onderscheiding der verschillende terreinen, zonder dat daarbij de deling tussen stof en vorm, subject en object, op de voorgrond staat. Descartes leerde het denken heel anders te behandelen dan de uitgebreidheid. Kant hield natuur, zede, geloof scherp uit elkaar.

Op die wijze zou ik alleen van criticisme willen spreken in verband met het dogma. Elk ander gebruik lijkt mij tot hopeloze verwarring te leiden. Prof. Haitjema schrijft zelf: "Juist als het Woordprobleem binnen de gezichtseinder verschijnt, staat de christen, die uit reformatorische bezieling leeft in onze moderne tijd, kritisch tegenover Kants criticisme."p Ik kan mij niet losmaken van de gedachte, dat de onmiskenbare gespannenheid in Barths beschouwingen over het Woord samenhangt met een restant van transcendentale zienswijze, waardoor de tijdsvorm van het Woord iets mee krijgt van het ruimtelijk doorzeefde, dat wij kennen uit het moderne natuurbeeld. De kerk krijgt daardoor, evenals de natuur volgens de theoretische fysica, iets van een spookhuis, waarin God op onverwachte ogenblikken te voorschijn springt. - Het Woord heeft echter juist een hogere gebondenheid, waardoor het boven een transcendentale opvatting uitgaat. Het heeft ons wakker gemaakt uit het instinctieve leven, dat een volmaakte kennis is van het transcendentale, van alle relaties onder elkaar. De rijkdom van het Woord is in dat opzicht doodarm.

Mij is het er om te doen geweest een proeve te geven van een criticisme, als men het zo noemen wil, waarbij men niet subjectief uitgaat van de vorm, waarin de gelovige de Openbaring ontvangt. En evenmin objectief van de gestalte, die die Openbaring in de prediking moet aannemen. Ook wanneer men beide tegelijk doet, zoals Haitjema,q is het gevaar niet denkbeeldig, dat deze transcendentale begrenzing waardevolle stukken uitsluit. Er is zoveel, wat de gelovige op onvoorstelbare wijze eigen wordt, zonder dat toch het waarheidsbesef daaromtrent wordt aangetastr Er zijn mystische en speculatieve kanten ook aan het Woord. Het kan gevaarlijk zijn de geloofsvorm of de predikvorm te streng te bepalen.

Het criticisme, zoals ik het hier toepaste, brengt eerst een indeling van het te onderzoeken gebied; in dit geval van dat der prediking, waarop het dogma fungeert. De bedoeling is dus niet om het rationele of het mystische, het speculatieve of het praktische geheel van het terrein van het Woord uit te sluiten. Paulus' brieven leren ons, dat wij met zulk een armoede de kerk niet zouden dienen. Het Woord en het geloof zijn compleet. Het gebruik van het woord 'geloofscriticisme' is daarom niet zonder gevaar, omdat het heel gemakkelijk doet denken aan een bescheidenheidscomplex, wat in strijd is met het scheppend karakter van het Evangelie. Het komt er op aan een inzicht te krijgen in de vormen waarin de prediking en het dogma in de kerk optreden. Men ziet daarbij verschillende kanten van de Openbaring naar voren komen. De kritische indeling is niet van ons. De kerk zelf geeft die aan.

Wij zullen dan die vorm van het dogma voor de zuiverste hebben te houden, waarin zijn eenheid het beste uitkomt. Waar triniteit en predestinatie, de beide meest absolute gestalten van het dogma, samen gezien kunnen worden onder één perspectief, waarin de ene de andere niet te kort doet, daar kan de prediking het best haar loop hebben. Zelf worden zij niet gepredikt. Maar 'hun richtsnoer gaat uit over de ganse aarde' (Ps. 19 : 5). Het blijkt dan dat de prediking ons wel opheft in de wereld der oordelen Gods, maar de draad van het Woord breekt niet. De troost van het absolute moment wordt verbonden met die van de 'volhardinge'. In de theologische tijd verbindt God het ene moment, het ene Woord, met het andere. Zo is weliswaar de voorstelbaarheid het kleinst; maar het waarheidsbesef des te groter. En zo behoort het, naar de verklaring, die zondag 52 van het Amen geeft.
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c. *Zie O. Noordmans, a.w., p. 173 vv.*; in deze uitgave: di. 3 (Ontwikkeling en toekomst van de ethische theologie).

d. * Vgl. Barth, a.w., p. 63.*

e. *Th. L. Haitjema, Het Woord Gods in de moderne cultuur, Groningen enz. 1931, p. 4.*

f. *A. w., p. 6. *

g. *Barth, a. w., p. 83.*

h. *A.w., P. 104.*

i. *A.w., p. 105.*

j. *Th. L. Haitjema, De geref. theologie, in Vox Th. 3 (1939), p. 73.*

k. *Haitjema, a.w., p, 70 v.*

l. *Zie O. Noordmans, a.w., p. 36* (zie p. 188, noot x).

m. *H. T. de Graaf, Om het eeuwig goed. Inleiding tot het religieuze geestesleven, Amhem 1923, p. 162.*

n. *Haitjema, Het Woord Gods, p. 82. -101.*

o. *Vgl. O. Noordmans'opstel over Philosophie van de Paradox, in Eltheto 75 (1925) nr. 6*; in deze uitgave: dl. 3.

p. *Haitjema, a.w., p. 47.*

q. 'A.w., p. 100.*

r. *Zie boven p. 191.*

1. Verschenen in de bundel De openbaring der verborgenheid, Baarn 1934; vervolgens gepubliceerd in Zl., p. 30-58 (pag.). De genoemde bundel bevatte voorts artikelen van o.a. J.J. Buskes, Th. L. Haitjema, K. H. Miskotte en W. A. Visser't Hooft en wilde een bijdrage geven in de lijn van de dialectische theologie, in het bijzonder van Barth. Voor Noordmans' 'Ter inleiding' in ZI., zie p. 26 v., noot 1.

2. Op de aangehaalde plaats (p. 292) bij Bavinck staat: "Christus is middelpunt en inhoud van heel die bijzondere openbaring." Het beeld van punt en omtrek is dus van Noordmans; het geeft het door Bavinck in deze gehele paragraaf bedoelde duidelijk weer.

3. Noordmans noemt hier de volgende plaats: p. 584 vv. uit de 2e druk; 3e en volg. druk: p. 480 vv. (§ 19, 134). Die handelt echter over de ethisch-psychologische methode in de theologische kennisleer. De hier aangegeven plaats (p. 337 vv., 2e druk p. 384 vv.) is ongetwijfeld de bedoelde.

4. Op de aangehaalde plaats (p. 340) staat het volgende: "Het is Gods alomtegenwoordige en eeuwige kracht, die alles onderhoudt en regeert. In Hem, in zijn gedachte en in zijn bestuur, ligt de eenheid, de harmonie, die alle dingen in de rijkste verscheidenheid saamhoudt en verbindt en ze henen leidt tot één doel. Daardoor is er unitas, mensura, ordo, numerus, modus, gradus, species in de schepselen, gelijk Augustinus telkens zegt. Aliis dedit esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit (noot: Augustinus, De civ. Dei, 12, 2). God is in alles present."

5. Alexandre Vinet (1797-1847), Zwitsers theoloog, befaamd ook als literair criticus, oefende niet onbelangrijke invloed uit op de ethische theologie. Voor Lessing zie boven p. 83, noot 5.

6. Richard Rothe (1799-1867), hoogleraar te Bonn en Heidelberg, zocht naar een innerlijke, organische eenheid van geloven en weten, van christendom en cultuur en kwam zo tot de hier genoemde specifieke opvatting van het samengroeien van kerk en staat.

7. Kohnstamm legt in het 'Voorbericht' op het eerste deel van zijn Schepper en Schepping, getiteld Het waarheidsprobleem. Grondleggende kritiek van het christelijk waarheidsbewustzijn, verantwoording af van zijn bedoelingen met zijn zeven-delige christelijke wijsbegeerte. In de eerste 'ommegang', van drie delen, wil hij achtereenvolgens de kenleer, de opvoedkunde en de geloofsleer behandelen. De delen die dan nog uitstaan (en nooit gereedgekomen zijn), betreffen de sociologie, de esthetica en een christelijke filosofie der geschiedenis. Als laatste (zevende) deel was dan een methodologie en ontologie voorzien. Met de ontbrekende delen moet hier dus wel bedoeld zijn het tweede en derde hoofdgedeelte, met het eerste deel de eerste 'ommegang' van drie delen.

8. Reuter, p. 190 v.: -"Von Augustin ist nicht sowohl das Nicenische Symbol, nicht sowohl irgendwelche Formel als vielmehr eine gewisse Reihe von Grundthesen (Gr-undgedanken) als trinitarische Kirchenlehre vorausgesetzt." Het woord 'kritisch' is toevoeging van Noordmans.

9. Eén van de voorbeelden van Zeno (vijfde eeuw voor Chr.), waarmee hij de schijn van alle beweging wilde aantonen.

10. Kaftan, p. 72 v.: Kaftan haalt hier de opvatting van Thomasius (1802-1875) aan, zoals die in zijn Dogmengeschichte ("als Entwicklungsgeschichte des kirchhchen Lehrbegriffs!") wordt voorgedragen.

11. Miskotte gebruikt in Het wezen der joodse religie het woord correlatie als hoofdbegrip om de joodse religie fenomenologisch te karakteriseren. Het gaat hierbij om de verhouding tussen God en mens, die hier op saillante punten als afwijkend van de westerse theologische traditie wordt beschouwd.

12. Harnack, DG., dl. 3, p. 5-12.

13. Waarschijnlijk een vertaling van Basilius de Grote's uitspraak in De spiritu sancto, cap. 27 (MPG., 32, 189): ('Allo gar dogma kai allo kerugma:) to men gar siopatai, ta de kerugmata demosieuetai; vgl. P. Lobstein, Einleitung in die evangelische Dogmatik, Freiburg enz. 1897, p. 13 v.

14. Bossuet tracht in zijn Discours sur 1'histoire universele Gods voorzienigheid in de geschiedenis aan te wijzen. Noordmans bezat enige van zijn werken; men komt zijn naam herhaalde malen in zijn oeuvre tegen. Zie ook dl. 1, p. 204, noot 11.

15. Geliefd citaat bij Noordmans; vgl. Inst. IV, 3, 1: "homuncio quispiam ex pulvere emersus."

16. Aldus in een brief van Le Maitre; vgl. Sainte-Beuve, a.w., p. 391.

17. Het aangehaalde werk van Jean de la Bruyère (1645-1696) heeft in Europa grote opgang gemaakt; de schrijver, advocaat van beroep en opvoeder van de hertog van Bourbon, schildert in zijn boek mensentypen, alsmede de zeden en gewoonten van zijn tijd.

18. Hermann Kutter (1869-1931), predikant bij de Münstergemeente te Zürich, met Ragaz leidinggevend in het Zwitserse religieus-socialisme. Voor de invloed op en de relatie tot Barth zie Karl Barth en Eduard Thurneysen, Briefwechsel, 2 dln. (Karl Barth, Gesamtausgabe V), Zürich 1973 v., passim.

19. 'Deutsche Christen' is de stroming binnen het Duitse protestantisme van de dertiger jaren, die het christendom met het nationaal-socialisme zocht te verbinden. Verwarde ideeën over Germaanse religie, volkswezen, godsopenbaring in bloed, ras en bodem deden er veelal opgeld.

20. Over B. J. H. Ovink (1862-1944), bij wie Haitjema zich hier aansluit, spreekt laatstgenoemde in Het Woord Gods in de moderne cultuur, Groningen enz. 1931, p. 83 vv. Hij geeft Ovinks standpunt weer aan de hand van diens Zekerheid der menschelijke kennis, 1928, p.558 v. Ovink legt hier - en in het algemeen - sterke nadruk op de beperktheid van het menselijk kenvermogen.

21. Vgl. Henri Bergson, LEvolution créatrice, Parijs 191316 p. 386.
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Verzamelde Werken, deel 2, p. 98–118.

Verschenen in P. J. Molenaar, Psychologie en Evangelie, Amsterdam 1934, p. 38-66, onder de titel De dubbelzinnigheid van het leven, Romeinen 7: 14-25. Andere opstellen in deze bundel waren o.a.: W. J. Aalders, Het geweten en P. J. Molenaar, SchaamtegevoeL Daarna gepubliceerd in Zl., p. 59-82 (pag. ). Voor Noordmans' 'Ter inleiding' zie boven p. 26 v., noot 1.

Romeinen 7 : 14-25


Eigenlijk hoort de zonde in geen enkele wetenschap thuis. Zij is het onderwerp van de preek... Kierkegaarda



Een beschouwing over Romeinen 7: 14-25 dient wel te beginnen met enige uitleg van deze veelomstreden perikoop te geven. Wel kan het hier de bedoeling niet zijn een exegetische verhandeling te leveren zonder meer, maar als grondslag van wat er verder over Paulus' theologische psychologie gezegd zal worden, hebben we toch allereerst te trachten de teksten met enig begrip te lezen.

Reeds deze taak is verre van gemakkelijk. De Brief aan de Romeinen heeft, om haar grote betekenis voor ons christelijk geloof, de exegeten altijd sterk beziggehouden. Tegenover die literatuur voelt de uitlegger zich 'angstig klein'. Maar meer nog heeft hij dat gevoel tegenover de brief zelf, die door Luther 'het voornaamste stuk van het Nieuwe Testament' werd genoemd.b Een brief die, in de gewichtigste ogenblikken der kerkgeschiedenis, een beslissende invloed heeft gehad op de wijze der evangelieprediking. Hij heeft aan Augustinus de richting gewezen in zijn strijd over de genadeleer. De tijd van november 1515 tot september 1516, gedurende welke Luther zijn voorlezingen over de brief hield, kan men de incubatie-periode der Reformatie noemen. En door de Loci Communes van Melanchton en daarmee door de Institutie van Calvijn ligt hij ten grondslag aan de protestantse dogmatiek.

Heel in 't bijzonder is dan weer onze perikoop, die over 'de macht der zonde in het vlees' handelt, een klassieke plaats, die scheiding tussen de geesten heeft gemaakt. Gedurende de eerste drie christelijke eeuwen las men ze zo, dat Paulus hier de toestand van de onbekeerde mens beschreef. Augustinus deed het eerst ook. Maar in de pelagiaanse strijd veranderde dat. In zijn Retractationes vermeldt hij die wijziging en hoe hij er toe kwam om het op de apostel zelf te laten slaan.c Luther, Melanchton en Calvijn zijn hem hierin gevolgd.d Erasmus was het daar niet mee eense evenmin als Hugo de Groot in zijn Annotationes. "God zij geprezen", schrijft deze beroemde Arminiaan, "dat de beste christenen, en dat zijn die der eerste drie eeuwen, deze plaats zo hebben begrepen als 't behoort."f2 Ook de piëtisten voelden zich als bekeerde mensen meestal te geestelijk om de uitlegging van Augustinus te volgen. Op hun voetspoor zijn de negentiende-eeuwse exegeten in grote meerderheid tot de uitlegging der Griekse vaders teruggekeerd. Bijna alleen stond toen Hermann Friedrich Kohlbrugge met zijn preek over Rom. 7 : 14-te Elberfeld, in 1833, en de parafrase van heel Romeinen 7, die in aansluiting daaraan in 1839 verscheen.3 Deze geschriften, waarin met te voren ongekende scherpte de augustiniaanse opvatting naar voren werd gebracht, wekten grote beroering in de kringen van het Réveil. Later lag hier een punt van verschil tussen de dogmaticus van het kohlbruggianisme, dr. E. Böhl te Wenen, en die van het neocalvinisme, dr. A. Kuyper.4 De laatste kon de consequenties van de eerste niet toegeven, ofschoon hij met hem de reformatorische opvatting deelde. Deze verschillen wijzen reeds op de mogelijkheid van een uitlegging van de Brief aan de Romeinen en in 't bijzonder van het zevende hoofdstuk daaruit, zoals die in Barths Römerbrief zo algemene aandacht heeft getrokken. In de dialectische theologie heeft deze geweldige brief nog eens van zijn macht laten blijken.

Voor ik onze perikoop ga toelichten moet ik nog iets zeggen over de samenhang met het geheel van de brief. Dat staat weer in verband met het doel, dat Paulus zich bij het schrijven stelde. Men heeft daar zeer verschillend over gedacht en het is onmogelijk daarop thans in bijzonderheden in te gaan.g Men verschilde er vooral over in hoever Paulus bij het schrijven bepaald aan Joden of heidenen dacht. Maar dit is een feit, dat met deze brief het Evangelie zich losmaakt van zijn grieks-joodse bakermat in Antiochië. Paulus' reis naar het westen heeft meer dan geografische betekenis. Zij is symbool van de universele betekenis der christelijke prediking. Deze brief is naar de hoofdstad der toenmalige wereld gezonden en daarmee aan de hele mensheid geschreven. De laatste vragen over Jood en heiden (1 : 18-3 : 20), Wet en Evangelie (hoofdstuk 6-8), Israël en de kerk (hoofdstuk 9-11) worden hier gesteld en dat alles wordt opgenomen in de algemeen-theologische tegenstellingen van werk en geloof (3 : 21-5 : 19), Adam en Christus (5 :-12-19), vlees en geest (hoofdstuk 7 en 8). De vaak grimmige conflicten met de Joden, waarin Paulus' zendingswerk zo rijk is en die in zo menige brief een hartstochtelijke uiting vinden, worden hier gebeurd in de verheven sfeer der zuivere theologie. Deze brief is Paulus' geestelijk testament voor de hele kerk.

Een tweede vraag, die we even moeten aanroeren, betreft de indeling van de brief. Over de cesuren, die men moet leggen, bestaat niet veel verschil. Na een korte persoonlijke voorafspraak wordt in het voornaamste stuk van de brief (1 : 16-8 : 39) de zin van het Evangelie voor de nieuwe universele mensheid ontwikkeld. Het is een christelijke dogmatiek in zakformaat. Dan wordt de vraag onder de ogen gezien, welke plaats er nog voor het oude godsvolk Israël overblijft in het heilsplan Gods (hoofdstuk 9-11). Een reeks vermaningen sluit de brief (hoofdstuk 12-16).

Hierdoor wordt bevestigd wat ik zopas over het doel van Paulus' schrijven opmerkte. De breuk tussen kerk en synagoge wordt hier leerstelling vastgelegd. De christelijke gemeente krijgt van Godswege haar vrijbrief van de apostel. Maar in deze verhandeling voor de grote stad in het verre westen, de moeder van het menselijk geslacht, gaat de tegenstelling van Jood en heiden onwillekeurig over in die van Oud en Nieuw Testament en komt daarin tot rust. De eenheid van Gods heilsplan wordt aangewezen. De 'volkse' spanning gaat op in een godsdienstige, van werken en geloof; daarachter een metafysische: vlees en geest; dan een kosmische: Adam en Christus. Deze brief vormt reeds een overgang naar de patristiek.

In verband met onze perikoop moeten we nu nog de vraag overwegen of in het voornaamste stuk van de brief nog een deling moet worden aangenomen. Men onderscheidt dan de behandeling van de rechtvaardiging door het geloof (1 : 18-5 : 21) en die van de heiliging door de Geest (6 : 1-8 : 17).h Of de gerechtigheid, in negatieve en positieve zin, en het levensproces des geloofs.i hier moet men zeer op zijn hoede zijn, als men de brief niet van zijn heerlijkheid beroofd wil zien. Als men blijven wil in de lijn van het geloof, de Geest, Christus, en niet terug wil vallen in die van werken, vlees, Adam. De bekende commentaar van Meyer-Weiss waarschuwt, dat het verschil tussen rechtvaardigheid en heiligheid hier niet naar voren komt. Het gaat in beide stukken over de gerechtigheid Gods; maar in het eerste over de ons toegerekende en in het tweede over de in ons door God gewerkte.j Maar ook dan nog dreigt het gevaar dat we tweeërlei genade aannemen. Een, die men gelooft, en een andere, die men leeft. Een protestantse en een roomse. Een gerechtigheid van het Woord en een andere van het sacrament. Dat bedoelt Paulus niet. - Ik acht het een verdienste van de vertaling van Brouwer, dat zij hier geen scheiding maakt, maar beide laat staan onder het thema van Paulus zelf (1 : 16 v.):

Immers, ik schaam mij het evangelie niet; want het is een kracht Gods tot behoudenis voor een iegelijk die gelooft, eerst den Jood, maar ook den Griek.

Want daarin openbaart zich de gerechtigheid Gods, uitgaande van geloof en leidende tot geloof, gelijk geschreven staat:

de rechtvaardige zal leven uit geloofk.

Wij maken nu de ring om onze perikoop weer iets kleiner en stellen ons binnen de omtrek van het gedeelte dat met hoofdstuk 5: 20 begint en eindigt met 7 : 25. Paulus betrekt hier de wet in zijn betoog. Paulus was dat toch van plan,l maar de vergelijking van Adam en Christus (5 : 12-19) gaf er gerede aanleiding toe. Wanneer men al het menselijke samenvat onder die beide hoofden Adam en Christus, wat hebben Israël, Mozes, de wet dan voor betekenis. Ze staan er zo naast in die grote wereldvisie van Adam-Christus! Wanneer de apostel nu niet meer was geweest dan een joodse renegaat, dan zou hij ze weggebezemd hebben. Maar hij is een man Gods, een werkelijkheidsmens. Hij filosofeert niet, maar theologiseert. Het werkelijke is hem meer dan het algemene. Het universele neemt voor hem de betekenis van het bijzondere niet weg.

Adam is niet maar alleen de eerste mens, maar door hem kwam de zonde in de wereld. En Christus is niet de universele mens zonder meer, maar de brenger van de gerechtigheid Gods. En tussen die beiden speelt de wet een rol. De wereld is voor de apostel geen stelsel van logische begrippen, maar het toneel van een drama. Adam, die het opent, behoeft niet de hoofdpersoon te zijn. Deze kan evengoed van terzijde in het spel komen.

Inderdaad nemen die medespelers een grote plaats in bij de handeling van de brief. De zonde en het Evangelie ziet men optreden in het eerste deel (1 : 18-5 : 11), waarvan hoofdstuk 5 : 12-21 de samenvatting is. Dat is Adam en Christus. Maar aan de wet zijn hoofdstuk 6 en 7 en aan Israël hoofdstuk 9-11 gewijd. Paulus gaat niet zo gemakkelijk over tot de orde der kerk, der universele mensheid in Christus Jezus. Hij moet zich met moeite daarheen een weg banen. - Maar zo ziet men dan ook, dat in hoofdstuk 6, 7 en 8 niet een rustige voortzetting van het vorige te vinden is; niet een behandeling van de heiliging, als de apostel met de rechtvaardiging klaar is. Neen, dat is het niet. Veeleer is het een tegenspel, dat nog diep in hoofdstuk 8 doorwerkt en daar pas van vers 28 af tot zwijgen wordt gebracht door de bekende hymne der verlossing, waarin het motief uit hoofdstuk 5 : 1-11 zich weer doorzet.

In Romeinen 6 en 7 is het dan de wet van Mozes, waarmee Paulus zich bezighoudt, in verband met de zonde die door Adam in de wereld is gekomen. Men moet dat begrip 'wet' hier niet te eng opvatten. Het betekent bij de apostel soms ook de vijf boeken van Mozes of het hele Oude Testament. Paulus moet, als hij daarover spreekt, denken aan God, die de wet gegeven heeft, maar ook aan het volk Israël, welks geschiedenis één zondenregister is tegen die wet en dat Christus nu in de weg staat bij de redding der wereld. Hij denkt aan Jezus' kruis, dat Hij dragen moest om de liefde der Joden tot de wet; aan de vervolgingen, die hij zelf om de wet heeft moeten lijden. Het is heel iets anders de wet in een dogmatiek te behandelen, dan haar als een historische macht in het leven tegen te komen. - Wet en zonde komen daardoor soms heel dicht bij elkaar. De zonde van Adam lijkt een mythologische onnozelheid, vergeleken bij de historische stroom van ongerechtigheden, die in Israëls geschiedenis klaar en openbaar aan de dag ligt. Het bevrijd-zijn van de zonde hangt daarom nauw samen met het loskomen van de wet. In de doop is men der zonde afgestorven (hoofdstuk 6), omdatm men in Christus voor de wet is gestorven. Het loskomen van Mozes is de voorwaarde voor de overgang van Adam tot Christus.

Zo wordt het begrijpelijk, dat Paulus een opvolger kon hebben, die Marcion heette en die het hele Oude Testament verwierp, ofschoon Paulus, een veel groter theoloog, het overvloeien van Adams zonde in Israël in Gods heilsraad weet samen te voegen met het Evangelie. Zo begrijpen wij ook dat in de christelijke kerk en in de dogmatiek in alle toonaarden over de wet gesproken is. Dat hangt er van af of men de wet beschouwt als historische macht, die de mens in de zonde houdt en daar laat omkomen, door hem van Christus af te houden, of dat men er aan denkt, dat ze toch ook door God gegeven is en op zichzelf heilig en goed, zoals God Adam ook goed heeft geschapen. Er is verschil tussen Adam en de wet. De wet is geen levend wezen. Maar voorzover Paulus haar personifieert en haar betrekt in het conflict tussen Israël en de kerk, is de spanning tussen het goed of boos zijn bij de wet veel sterker dan bij Adam. In Israël is de zondeval veel concreter, meer historisch, duidelijker afgebeeld dan in het paradijsverhaal. Paulus zegt het zelf. De zonde en de dood hebben geheerst van Adam tot Christus, maar de overvloed der genade heeft toch haar eigenlijk tegenbeeld in het overvloeien der zonde in Israël door de wet.

Wij kunnen de strijd om de wet in de christelijke kerk niet begrijpen, als we daar niet op letten. Men kan gemakkelijk de vinger leggen bij een plaats als Rom. 7 : 12, waar Paulus zegt, dat de wet heilig is. Maar het is een prestatie, als hij dat doet. Het gaat er mee als bij Luther, die zich van de paus op de beter onderrichte paus beroept.5 De apostel verklaart het in Gal. 2 : 19: "wat mij zelf betreft, ik ben door de wet aan de wet gestorven, om voor God te leven." En in 2 Kor. 3 : 7 spreekt hij van "de bediening die tot de dood leidde, in letters en op stenen gegrift". Tegenover zulke uitspraken lijkt in onze brief, waar Paulus bijna als kerkvader schrijft, reeds een zekere rust te heersen. Er is iets waar van wat aan Bavinck in zijn Dogmatiekn ondanks zichzelf, ontsnapt: "Omdat Paulus naar de gang van zijn betoog de wet in haar heilig karakter wil eren, werpt hij alle schuld op de zonde." Er is een nauw verband tussen zonde en wet, dat in de christelijke kerk nooit geheel kalm is opgenomen.

Deze dingen hebben grote invloed gehad op de uitlegging van onze perikoop. Denkt men al te rustig dogmatisch, dan leest men Rom. 7 zo, dat het een verdediging is van de wet. Ook als men de verzen 14-25 op de bekeerde mens betrekt, kan men dan toch menen, dat de instemming van de gelovige met de wet, waarvan Paulus daar getuigt, moet dienen om te laten zien dat de wet goed is.o Maar Luther en Kohlbrugge, die er van de persoonlijke boetestrijd uit over spreken, horen in de woorden van de apostel nog iets anders. Zij kunnen niet vergeten wat zij zelf onder de wet geleden hebben. En dat deze, op de kritieke ogenblikken in de geschiedenis der kerk, steeds aan de verkeerde kant stond. De wet heeft gefaald en alleen wanneer men in Christus de ware en vervulde wet wil zien, zoals hij de ware en tweede Adam is, kan men haar laten gelden. Buiten Hem levert haar heerschappij een bozer tafereel op van zonde en dood, dan ooit Adams val alleen ons kon openbaren. Adam was door God geschapen en de wet door hem gegeven. De Schepper en de Wetgever treft geen blaam. Maar de slavernij en de doodsstaat, zoals Paulus ons die tekent in Rom. 7 : 14-25, onder de heerschappij der wet, zijn het ergste wat de bijbel ons van de val te zeggen heeft. In dat opzicht komt Godet, ofschoon hij de perikoop op het onbekeerde leven betrekt, dicht bij Paulus' bedoeling, als hij deze verzen zo samenvat: "de wet stort de mens eerst in de dood (vs. 7-13); daarna laat zij hem in die toestand zichzelf afbeulen."p Deze uitlegger ziet in vs. 14-25 een beschrijving van de 'toestand des doods'. Hij schrijft treffend: "De kracht van het stuk ligt juist in zijn eentonigheid." "Het is een klaaglied, de smartelijkste elegie, ooit uit een mensenhart voortgekomen."q

Ik laat haar hier volgen:

"Want wij weten het: de wet is geestelijk; maar ik ben vleselijk, verkocht onder de macht der zonde. Want wat ik volbreng, versta ik niet. Immers niet hetgeen ik wil, werk ik; maar wat ik haat, dat doe ik. Indien ik dan dat doe wat ik niet wil, stem ik de wet volkomen toe, dat zij goed is. Dan ben ik het echter niet meer, die het volbreng, maar de zonde die in mij woont. Want ik ben mij bewust, dat in mij, dat is in mijn vlees, geen goed woont. Immers het willen is in mij aanwezig, maar niet het volbrengen van het goede. Want niet het goede, dat ik wil, doe ik; maar het kwade, dat ik niet wil, dat werk ik. Indien ik dan dat doe wat ik niet wil, dan ben ik het niet meer die het volbreng, maar de zonde die in mij woont.

Zo vind ik dan deze regel: wanneer ik het goede wil doen, is het kwade bij mij aanwezig. Want met vreugde stem ik in, naar de innerlijke mens, met de wet Gods; doch ik zie in mijn leden een andere wet die strijd voert tegen de wet van mijn zedelijk inzicht, en mij gevangen neemt in de zondewet die in mijn leden is.

Ik ellendig mens! Wie zal mij verlossen van dit lichaam dat in de macht is van de dood? Gode zij dank door Jezus Christus, onze Heer!

Zo dan, ik voor mij zelf dien met mijn zedelijk inzicht de wet Gods, maar met mijn vlees de wet der zonde."

Wanneer het dan werkelijk zulk een elegie des doods is, komt de vraag naar voren, wie er achter dat 'ik' staat, dat hier sprekend wordt ingevoerd. Is het Paulus zelf of de mensheid of het Joodse volk? En als het Paulus zelf is, spreekt hij dan van de toestand vóór of na zijn bekering? Al deze opvattingen zijn verdedigd. Ze behoeven niet bepaald met elkaar te strijden. Het karakter van de brief brengt, zoals we zagen, al dadelijk mee, dat Adam en Mozes, mensheid en Israël, zonde en wet soms onder één gezichtspunt gezien worden. Israël staat dan in het volle licht en daarachter in vagere omtrekken de hele mensheid. Sommige uitdrukkingen uit dit hoofdstuk laten zich het best verklaren als men aan Genesis 3 denkt. Zo bijv. vers 11, waar van verleiden sprake is en in het algemeen telkens als er van gebod en niet van wet sprake is. Maar het hele schema van wet, begeerlijkheid, zonde, dood, zoals het hier aan dit hoofdstuk zijn structuur geeft, verplaatst ons toch veel meer in wat Kierkegaard 'de angst voor de schuld'r genoemd heeft en wat zo eigen is aan het Jodendom. Wanneer Paulus dus in de eerste persoon spreekt, van vers 7 af, dan kan hij dat doen als mens en als Jood tegelijk. Maar blijft hij zo algemeen of geeft hij hier zijn meer persoonlijke levenservaring? - We moeten hier waarschijnlijk wel aan een taalfiguur denken. De eerste (of tweede persoon, hoofdstuk 8 : 2) wordt dan gebruikt om iets algemeens uit te drukken,s een soort bescheidenheids-eerste-persoon, als er sprake is van minder fraaie dingen (Hugo de Groott). Ook in Romeinse pleidooien komt dat voor. - Dat algemene geeft verder aan onze perikoop iets van een spreuken-afdeling. Er wordt een 'regel' afgeleid (vers 21), waarin deze droevige levenswijsheid wordt vastgelegd. En dit is in overeenstemming met het karakter van de brief. De eerste persoon kan hier onmogelijk zo exclusief zijn als in Galaten 2 of Filippenzen 3.

Maar wij zijn hier niet meer in het Oude Testament. Paulus spreekt geen spreuken, ook als hij ze naar de vorm nadert. Hij doet het ook niet op de manier van zijn tijdgenoot Epictetus, de heiden6. De heilsgeschiedenis is in de spreukenwereld gevaren. Romeinen 7 en 8 vormen een beurtzang. Een elegie des doods die afgelost wordt door een hymne des eeuwigen levens. Daardoor komt het ook, dat de vraag of wij aan de mens in het algemeen of aan de jood of aan de christen moeten denken, veel minder knellend wordt. Paulus denkt hier in de gemeentevorm, die de psalmisten reeds kennen en waarin het 'ik' en het 'wij' elkaar kunnen afwisselen niet alleen, maar waarbij ook de verschillende momenten der heilsgeschiedenis in elkaar op en neder gaan. De vraag die er dan overblijft, is deze, of het gezichtspunt van de brief, het hoofdstuk, de perikoop aan deze of aan gene zijde van de verlossing ligt. Of Paulus met name in Rom. 7 : 14-25 terugziet op een staat der gemeente, die in het verleden ligt, of dat de elegie en de hymne nog tegen elkaar indruisen in haar heilig heden.

Wij hebben reeds gezien hoe de westerse kerk, de kerk die de diepste kennis heeft van het werk des Heiligen Geestes, van genade en geloof, in haar grootste vertegenwoordigers, Augustinus, Luther en Calvijn, daarop geantwoord heeft en dat deze zielkunde des Geestes door Kohlbrugge verder is ontwikkeld, terwijl de dialectische theologie begonnen is daarin een van haar steunpijlers te zetten. Wij hebben in Romeinen 7 een dieptepsychologie, die niet in de eenzaamheid en de dood voert. Het is een gemeentelijke kennis des harten, een theologische zielkunde, waarin iemand niet verlaten, maar verlost wordt. Het is geen eigenlijke psychologie, geen natuurbeschrijving van des mensen innerlijk, geen beschouwing van de mogelijkheden der zonde met die 'waarnemende taaiheid' (Kierkegaard7), waarin sommige moderne romanciers zulk een buitengewone vaardigheid hebben ontwikkeld. In Paulus' psychologie zien we God niet in een moeras wegzinken, maar hier draaft Hij als een held door het veld des Geestes.

In onze perikoop ontmoeten wij een reeks infernale machten: het vlees; in verband met vers 7-13 de begeerlijkheid; het kwade; de zonde; de dood; en achter die falanx de wet Gods, die ze opwekt en aandrijft. Nauwelijks zal men ergens in de bijbel de helse machten zo in het gelid geschaard zien staan. Ze hebben haar eigen slagorde, haar eigen tactiek, een wet waarnaar ze in 'mijn leden' (vs. 23) zich gedragen, zo correct, zo volgens de regel, in zulk een volmaakt communisme der ongerechtigheden, dat de wet Gods, die ze wakker maakt, straks haar eigen aangezicht als een slangehoofd in de spiegel tegenover zich ziet. Deze orde is de wet der zonde en des doods (8 : 2), die het leven maken tot een lijk (7 : 24), waaruit Paulus om verlossing roept.

Deze schildering is donker genoeg, vooral omdat we hier niet een stemmingsbeeld voor ons hebben, uit een bewogen gedeelte van des apostels pastorale brieven, maar een spreukmatig opgestelde afdeling van zijn meest-theologische brief, waarin de eerste persoon slechts een figuur is. En toch is er geen wanhoop in dit stuk. Wij dalen hier niet in de Tartarus af om daar een gruwelschouw te houden. Integendeel, al deze machten zijn opgeroepen uit hun onderwereld om met Jezus Christus geconfronteerd te worden. Het zijn figuren uit de heilige oorlog, die de kerk de heilsgeschiedenis noemt. Hier wordt ons de zondeval getekend, nu niet meer zo, dat men in de verzoeking kan komen de verzoeking voor een mythe te houden, en ook niet meer in de concrete historische vorm van Israëls geschiedenis, waardoor men haar voor afgelopen kon houden, maar als een gebeurtenis in de kerk onder het kruis. Daarom behoeft het ons niet te verwonderen, dat alle machten der duisternis hier op het appèl zijn. Hier is meer dan een simpele slang. En wie de kerk voor een beslissing wil stellen over de val, die moet het hier doen. Hier blijkt dan de betekenis van de kwestie, die de uitleggers van Romeinen 7 verdeeld hield en die soms voor een exegetische puzzle werd gehouden, maar bij Augustinus of Kohlbrugge veel meer is dan dat. Het komt er op aan of wij de zondeval naar Adam of Mozes mogen terugschuiven - want dat het gebeuren van onze perikoop een chronologische kwestie zou zijn in het leven van Paulus, daar willen we nu maar niet eens over denkenu - of dat we deze erfzonde met haar bezoldiging, de dood, in de kerk, in het heilig heden, in al haar demonische klaarblijkelijkheid aan het licht moeten brengen. Paulus doet dat, ook blijkens Rom. 8 : 23: "ook wij zelf, daar wij de eerstelingsgave des Geestes bezitten, ook wij zuchten in ons binnenste."v8 Alleen wanneer wij het zo zien is deze psychologie te verdragen. Want dan weten wij dat wij niet met deze boze machten in een zak worden ingenaaid, zoals de Freudiaanse psychologie dat doet, maar dat zij op het forum der kerk worden getrokken, om door Jezus Christus gericht te worden. Dan zegt Hij ook van deze diepste zonde, de erfzonde, tot ons: ga heen en zondig niet meer.

Wij moeten nu verder zien hoe de gestalte is van die machten, wanneer ze, zoals Paulus in Romeinen 7 doet, in het licht van het Evangelie getrokken worden.

Daarbij kan dan tevens blijken, dat het gevaarlijk is om er mee van de gemeente tot de enkele ziel in te keren. De tegenstelling van vlees en geest, zonde en genade wordt dan te psychologisch in de gewone zin van het woord. We lopen dan gevaar toch weer terug te vallen in een zielkunde der angsten en der duisternis. - In zoverre heeft die exegese van onze perikoop toch wel enig recht, die weigert in Rom. 7 : 14-25 de apostel Paulus terug te vinden en daarin liever de Farizeeër of het kind Saulus ontdekt. Maar dat recht erken ik toch alleen maar voor zover men daarmee weigert de apostel van de gemeente te isoleren. Het is waar dat er angsten en noden en zonden zijn, vóór de kennis der wet en onder de wet, die de gelovige zo niet meer kent. Het is een weldaad voor het kind als het de Tien geboden leert. Niet omdat het daarmee van de zonde bevrijd is. Paulus leert juist andersom. Maar omdat het daardoor uit zijn eenzaamheid getrokken wordt, zodat de angst tot ongehoorzaamheid wordt gesocialiseerd. - Zo gaat het weer bij de overgang van de wet naar het Evangelie. De farizeeër is de eenzame. Hij is niet 'gelijk de andere mensen'. Hij zegt: "ik vast tweemaal per week; ik geef tienden van alles wat ik bezit." Als men uit dit isolement verlost wordt is het resultaat weer geen zondeloosheid. Integendeel, de tollenaar bidt: "O God, wees mij zondaar genadig." Maar deze laatste heeft in de tempel iets van de gemeenschap der heiligen leren kennen. - Daarom is het wel waar, dat er onderscheid is tussen de Paulus van voor en van na zijn bekering. Maar met dat verschil mag men zich niet omkeren om het hem al te persoonlijk op te dringen. Dan zou hij ontkennen, dat de angst en de begeerlijkheid achtergebleven zijn, toen hij christen werd. Hij kent ze nu zelfs beter dan te voren. Maar dit is de heerlijkheid van zijn apostolaat, dat hij er in de kerk over spreken mag. Dat hij ze met het kruis van Christus mag bannen. En dan zijn het toch niet anders dan ... spoken.

Deze spoken, gesteld onder. het licht van het Evangelie, zien er overigens huiveringwekkend genoeg uit. Het klassieke boek, waarin ze worden uitgebeeld, is Bunyans Christenreize. En dat het zulk een grote plaats in de kerk kon krijgen naast de bijbel, is het beste bewijs, dat de uitlegging, die Augustinus en Luther van ons hoofdstuk gaven, de juiste is.

Hier wil ik nu, aan de hand van onze perikoop, nog enkele portretten geven uit andere schrijvers. Ik wil laten zien welk een verschil het maakt of wij dezelfde machten tegenkomen in de eenzaamheid van het dodenrijk, waar de waarnemende psychologie haar analytische en letterkundige geestfotografie beoefent, of dat wij ze ontmoeten onder het daglicht van het Evangelie.

Kierkegaard heeft een boek over Angstw geschreven, dat door de psycholoog Höffding een geniaal werk werd genoemd.x Hij wil in dat boek aantonen, dat de zonde niet in de psychologie of enige andere wetenschap, maar in de preek thuis hoort, precies hetzelfde wat ik hier wilde laten zien. Hij wraakt het, dat "de wetenschappelijke gewichtigdoenerij de predikanten te pakken gekregen" heeft.y Wat de zielkunde ons laat zien zijn toestanden, waaruit men de mogelijkheid der zonde kan aflezen, maar die de werkelijkheid der zonde nooit kunnen verklaren. Daarmee brengt alleen de dogmatiek ons in aanraking.

Wat Kierkegaard ons dan van die psychologische vooronderstellingen der zonde laat zien, vat hij samen onder de naam 'angst'. Het is werkelijk een onderwereld waarin hij ons leidt.

Steeds demonischer worden die toestanden waaruit de zonde ontspringt. Ik denk hier aan een toestand, waarin de angst een werkelijke zonde weer wil negeren.z Dat wil dus zeggen, dat iemand met zijn zonde, waarmee hij tot Jezus zou kunnen komen, weer in zijn eigen ziel onderduikt. En de dominee, die zulk een ziel volgt, gaat er mee uit de prediking in de psychologie terug. Dat is iets vreselijks. De zonde wordt genegeerd. In plaats van haar als een vrije daad te laten gelden, waarop berouw en geloof kunnen volgen, maakt men er weer een mogelijkheid van en men stoot de ziel in haar eigen angsten terug. - Maar ook hierin is nog weer een oneindige verfijning mogelijk, Er kan bijv. berouw zijn, waarmee dus de werkelijkheid der zonde erkend wordt. Maar dat berouw wordt nu in de ziel teruggeduwd en tot mogelijkheid verlaagd. Het kan de zonde niet in geloof opheffen, maar slechts om haar lijden. Dat is een aangrijpende vorm van angst, die Kierkegaard op de volgende wijze beschrijft: "Hier is de angst op zijn hoogst. Het berouw heeft zijn verstand verloren en de angst tot berouw gepotentieerd. De consequentie van de zonde gaat haar gang en sleept de individu als een vrouw met zich, die door een beul aan heur haren wordt voortgetrokken, waarbij zij het in wanhoop uitschreeuwt. De angst gaat vooraf, hij ontdekt de consequentie, voor zij komt; zodat men aan zichzelf kan merken, dat er een onweer dreigt; hij komt nader, de individu trilt als een paard, dat hinnikend op dezelfde plaats begint te steigeren, waar het eens geschrokken is. De zonde overwint. De angst werpt zich wanhopig in de armen van het berouw. Dit waagt het laatste. Het vat de consequentie van de zonde als een lijden ter wille van de straf, het verderf als de consequentie van de zonde op. Het is verloren, zijn vonnis is geveld, de verdoeming is zeker, en de verscherping van het vonnis ligt daarin, dat de individu gedurende zijn hele leven naar de gerechtsplaats moet worden gesleept. Met andere woorden: het berouw is waanzinnig geworden."a

Kierkegaard maakt de opmerking, dat zulk een berouw "in de dialectiek van de hartstocht veel machtiger is, dan het echte berouw." "Deze ontzetting met woorden en zinswendingen tot staan te brengen, ware verloren moeite; hij die zoiets onderneemt, kan er altijd zeker van zijn, dat zijn predikatie slechts kindergestamel is in vergelijking met de oerkrachtige welsprekendheid welke zo een ten dienste staat."b

Deze schilderij is vreselijk. Men moet, zoals Kierkegaard, in de angsten van een geconcentreerde eenzaamheid geschoold zijn en tot het leven geoefend te midden van de ongevormde mogelijkheden, die huiveren boven een kale vlakte, om ze zo te kunnen geven. Hier wordt het berouw met het hoofd onder water geduwd, van een werkelijkheid tot een mogelijkheid teruggezet, tot een aanhangsel van - de volgende zonde.

Dat is het niet, wat Paulus in onze perikoop tekent, als hij met een neerdrukkende eentonigheid herhaalt: niet hetgeen ik wil, werk ik; maar wat ik haat, dat doe ik. En: niet het goede dat ik wil doe ik; maar het kwade, dat ik niet wil, dat werk ik. En: als ik het goede wil doen, is het kwade bij mij aanwezig. Wel steekt dit proza, dat zich nog ver uitstrekt tot in Romeinen 8, sterk af tegen de poëzie van Romeinen 8 : 28 vv.c Ginds wordt het gevangen-zijn beschreven, terwijl hier de verlossing bezongen wordt, maar we zijn er toch niet in de psychologie, maar in de dogmatiek. De machten zijn hier 'openlijk aan de kaak gesteld' (Kol. 2 : 15) en dat heeft Christus gedaan 'door aan het kruis over hen te triumferen.' Hier is niet de 'taaie waarneming'9 van de zielkundige aan het woord, die de peilschaal der ziel afleest met het oog op de mogelijkheid der volgende zonde, maar hier is de spreukenwijsheid van een Prediker; en dan niet die van de oudtestamentische, die zo moede wordt van de eentonigheid der herhaling, doch een andere, apostolische, die weet hoe men de zonde, de begeerlijkheid, de wet en de dood in de preek moet zetten, met het gezicht naar Jezus toe, om hun dan de knopen af te tellen, zoals een korporaal het doet met een slordige recruut. Wanneer dat midden in de gemeente gebeurt, dan is er onder alle beschaming toch een heilige humor in de zaak, zoals alle psychologen en moralisten bij elkaar er geen korreltje kunnen produceren. En dan breekt men onder het neerslachtige werk soms even af met een ongeduldig: "Ik ellendig mens! Wie zal mij verlossen van dit lichaam dat in de macht is van de dood? Gode zij dank door Jezus Christus, onze Heer!" Om dan weer verder te gaan, ofschoon het niet meer zo van harte gaat, tot men het niet meer vol kan houden en zich omkeert naar Jezus. En dan begint de hymne

Wij nu weten, dat God dengenen die hem liefhebben, in alle dingen mede werkt ten goede, namelijk die naar Zijn voornemen geroepen zijn.

Nu keer ik de vergelijking van psychologie en preek om en wil laten zien, dat de evangelieverkondiging ook niet zonder zielkunde is, ook al is die van een heel ander soort. Ik beroep mij daartoe op Hermann Friedrich Kohlbrugge, die zeker een begenadigd prediker was. Bij hem kan men zien, dat de begeerlijkheid en de zonde, de wet en de dood niet voor de drempel der kerk blijven staan, maar dat ze mee binnen komen. De duivel, die Heine en Corelli ons als de 'charmante' hebben getekend,10 is hier op zijn best en er is een zekere laatste ernst voor nodig om hem hier ten toon te stellen.

Kohlbrugge is geen methodist van het slechte soort - van de goede wil ik geen kwaad zeggen - die, zoals Tolstoj dat ergens, ik meen in Anna Karenina,11 tekent, de zondaar eerst in het vuur der zonde zetten, alsof ze al in de hel waren, en dan de brandspuit van het Evangelie laten aanrukken. Het trekken van zulk een scherpe grens is ook het kenmerk van alle slechte psychologie en het neemt de troost uit de prediking weg. De fout van de Freudiaanse zielkunde is niet, dat ze de machten der duisternis over een zekere drempel probeert te trekken om ze zo onschadelijk te maken. Dat heeft ze van de evangelie-prediking goed afgekeken. Maar wel, dat ze meent, dat het daarmee al zo ongeveer gedaan is. Dat is een wetenschappelijk methodisme van de slechtste soort. Deze zielkunde vestigt onze aandacht bijna uitsluitend op wat beneden de drempel is. Het wordt een soort duivelbannerij, de nachtzijde van de Christusprediking. - Maar de strijd, die onze volle aandacht moet trekken, heeft plaats aan deze zijde van de grens. Daar wordt het pas ernst, als onder het licht van het Evangelie, midden in de gemeente, binnen de muren van de kerk, de boze machten, tot historische figuren uitgewassen, door Christus worden ontwapend en aan de kaak gesteld (Kol. 2 : 15). En daarmee kom ik terug op wat ik vroeger reeds opmerkte. Deze gestalten komen niet, zoals dat in de psychoanalyse gebeurt, onder de vloer van het toneel vandaan. Daar zit de souffleur. Maar de werkelijke spelers komen van terzijde op. Ze komen volgens de regel van het spel, in goede orde, en zijn niet maar zo als baarlijke duivels te bannen. Men moet ze ontzien en ze een zeker recht toekennen. Ze spelen mee tot het laatst toe. - Dat is het grote van Paulus' brief, dat bij hem de psychologie tevens een theodicee is, zoals dat bij Augustinus ook het geval is. Romeinen 9-11 is de keerzijde van Rom. 6 en 7. De machten, waarmee de Brief aan de Romeinen gereed moet komen, heten wet en Israël, begeerlijkheid en godsdienst. En alleen Christus is de machthebbende, die het recht heeft daarover vonnis te strijken. Op dezelfde wijze doet nu ook Kohlbrugge in zijn preken. De zonde wordt in haar respectabelste vormen voor Christus getrokken. Niet als een middeleeuws kerkduiveltje of als een moderne libido-vermomming, maar als een stuk christelijke heiligmaking, een openbaring van wat cultuurleven uitmaakt; ons rechtsbesef, onze zedelijkheid, onze godsdienstigheid. Deze zonde komt niet regelrecht uit Adams angst. Ze is niet primitief. Geen vorm van 'verdringing'. Kierkegaard heeft wel een onderscheid gesteld tussen Adams zonde en die van zijn nageslacht, maar noemt het verschil kwantitatief niet kwalitatief.d Dit acht ik onjuist. Het is waar wat hij zegt, dat de zonde geen geschiedenis krijgt. Maar het geslacht heeft wel een geschiedenis. En in verband daarmee krijgt het verschil tussen een zonde, die onder de drempel vandaan komt, en een andere, die uit de historie komt, een veel grotere betekenis dan Kierkegaard wil toegeven. De psychoanalyse houdt zich bezig met de subliminale zonde. Paulus en Kohlbrugge met die, welke uit de geschiedenis ontstaat. Deze laatste visie beantwoordt alleen aan de werkelijkheid en brengt ons de troost van het Evangelie.

Op aangrijpende wijze heeft Kohlbrugge het roverspel van wet en begeerlijkheid getekend in zijn parafrase van Romeinen 7.e "Heilig en rein voor het gebod te verschijnen, dat althans enigermate tot stand te brengen daarheen ging mijn streven; en daarom weigerde ik hardnekkig, de verlorenheid te erkennen, hoezeer ik ze ook aan mijzelf ervoer. Ik zocht de oorzaak nu eens in de wil, dan in het doen; nu in de kracht, dan weer in de hulpmiddelen; maar niet, zoals ik had moeten doen, in mijn zijn. Alles, wat der wet was, greep ik aan om er mij met alle macht op toe te leggen, het gebod gelijkvormig te zijn. En had ik mij alzo met hetgeen der wet was als met een roof versierd, dan was ik tevreden en vrolijk, dat ik mij nog staande gehouden zag. - Gelijk ik nu roofde wat Godes was, werd ik door een ander beroofd; intussen uitgeschud als ik was, ving ik opnieuw en herhaaldelijk aan, mij met Gods gaven te sieren. Doch ziet daar overviel mij een andere rover en kleedde mij uit tot op het gebeente. De wet echter weigerde mij met de meeste beslistheid haar gaven en haar reinheid, om mij daarmede te sieren; en dat deed zij niet uit haat; want om de wille van haar heilige natuur kon zij haar koninklijke klederen niet laten bevlekt en bespot zijn door mijn natuur. Om harer gerechtigheid wil, moest zij mij haar sneeuwwitte, alles weerspiegelende sluier onthouden... Toen ik nu deze schijn van sneeuwwitheid leugenachtig vertoonde... gebeurde het mij ten laatste, toen ik eens, alle waarschuwing niet achtend, om mijn lust te hebben, die klederen aflegde, zoals ik meermalen gedaan had, en nu terugkeren wilde om ze weer aan te trekken, - dat ik toen zelf het goede woord mij voorhield: 'Gij zult niet begeren', dus ook die klederen zult gij niet begeren!"

In de eigenaardige preektaal van Kohlbrugge, waaraan men moet wennen, is hier een stuk geloofspsychologie gegeven, die aan Augustinus, Pascal, Bunyan doet denken. Vooral aan de eerste moet men denken, om de manier waarop hier het aardse leven als een roversleven wordt voorgesteld. Maar alles culmineert in de paulinische tekst, als aan het slot het gebod de begeerlijkheid betrapt op diefstal van het heilige. Hier wordt de vrome zelf als een tempelschender aan de kaak gesteld.

Men zou deze beschrijving onder de titel van de krankzinnig geworden begeerte kunnen plaatsen naast die van het krankzinnig geworden berouw bij Kierkegaard. Maar des te scherper komt het verschil uit. De schildering van Kohlbrugge is niet door de 'waarnemende taaiheid' verkregen, die Kierkegaard gediend heeft. Het is geen beschrijving van mogelijkheden, die men, als men er maar op geoefend is, rondom zich in tal van gevallen kan waarnemen. Het is geen eigenlijke psychologie, laat staan subliminale psychologie. Wat Kohlbrugge tekent is zeer bovengronds; het is uit de historie afgelezen theologie. Deze tempelschender is Paulus zelf, desnoods Luther, desnoods Kohlbrugge zelf. Maar altijd een representatieve figuur, in wie het beschreven gebeuren zich exemplaar heeft voltrokken, zodat het als theorie voor het leven van anderen kan dienen. De rol die deze figuren daarbij spelen is een plaatsbekledende, zodat, naarmate in hun leven dit alles zich scherper heeft afgetekend, anderen in dezelfde mate er van ontheven zijn om het precies nog eens zo door te maken. De ware theologie is niet methodistisch, maar werkt in tegenovergestelde richting. Wat Kohlbrugge hier geeft is de zonde in de preek, waar ze volgens Kierkegaard ook thuis hoort en niet in de wetenschap, de psychologie. En hij preekt hier over Paulus, die de gerechtigheid uit de tempel wilde stelen, zoals de Farizeeër in de gelijkenis, maar tot wie Jezus toen zei: gij zult niet begeren.

En nu moet men niet zeggen, dat Paulus dit na zijn bekering toch niet meer gedaan heeft, want dan toont men er nog niets van verstaan te hebben. Het gaat hier niet om Paulus' persoonlijk leven, maar om theologie en voor die theologie heeft het hele apostolaat van Paulus juist betekenis. Paulus staat hier tussen Jood en heiden, wet en Evangelie. Hij is historisch in de volle zin van het woord. Hij wordt tot geschiedenis gemaakt en maakt geschiedenis. En met hem staan op het toneel de grote historische machten, de wet en Israël, die niet met Adam uit de aarde opduiken en altijd kunnen terugkomen, zoals de dingen waarmee de psychologie zich bezighoudt. Zij zijn, zoals Paulus het noemt, 'bovendien ingekomen' (Rom. 5 : 20), wat ik zo uitdrukte: van terzijde op het toneel gekomen. Met dat soort figuren heeft de theologie het te doen. Israël laat ons de zondeval zien - ik zei het reeds veel reëler dan Genesis 3. Met Adam kan de psychologie nog een spelletje drijven, met Israël niet. In dat volk toont de bijbel ons de val voluit, tot de kruisiging van de Zoon toe, en dan weten wij wat we onder zondeval te verstaan hebben. Dan heeft de zonde ook nooit dat vergeeflijke, dat ze in de psychologie, als ze met het oog op haar ontstaan beschouwd wordt, altijd houdt. Ze wordt ook niet als herhaalbaar gezien, zodat het berouw in verzoeking kan komen met de volgende zonde te koketteren. Zonde in de geschiedenis, waar de dingen van de kant inkomen, is zonde-ééns-en-voorgoed, die nooit terugkomt en het is daarmee dat de preek zich bezighoudt. Het diepste komt men daarvan onder de indruk als men leest, dat Jezus tot zonde gemaakt is (2 Kor. 5 : 21). Hier is nu van een ontstaan der zonde helemaal geen sprake meer. Jezus is volledig 'bovendien ingekomen.' Psychologie houdt hier absoluut op. Dit is volle historie. Het hoort helemaal in de preek en geen enkele wetenschap kan er iets mee aanvangen.

Op dat zelfde vlak is Paulus nu ook gesteld en daarom is het zo verkeerd van Romeinen 7 een kwestietje uit het leven van de apostel te maken. Hij is het helemaal, voorbeeldig voor de kerk en onherhaalbaar. Paulus is in Romeinen 7 zelf tot theologie geworden en wat hij was en wat hij is, dat kan men hier niet meer scheiden, omdat het samen is opgenomen in het systeem na zonde genade. Aan Paulus kan men zien wat scheppen is, beter dan aan Adam, wiens schepping toch altijd iets van een mythe heeft. Paulus is door Jezus Christus geschapen in het volle licht van het Evangelie. Jezus heeft hem niet door waarneming ontdekt, maar hij heeft hem geformeerd, zoals God het Adam deed uit het stof der aarde. Paulus is een schepping van het Evangelie. Jakob Wassermann heeft eens gezegd, dat de grote schrijvers hun figuren niet vinden maar vormen.12 Achterna ontstaan dan zulke mensen als zij in hun boeken tekenen. Als voorbeeld noemde hij Madame Bovary van Flaubert. Dit is een schaduw van de scheppende macht van het Evangelie. Jezus heeft de Farizeeër en de tollenaar zeker niet zo gezien in de tempel. Maar Paulus is later de Farizeeër-tollenaar, beide in een - 'onvermengd en onveranderd, ongedeeld en ongescheiden'f.

Wij raken hier een belangrijk punt voor de verhouding van wetenschap en geloof, psychologie en christendom. In de eerste moet men op éénheid staan. De ziel is dan een samenstel van toestanden, waarvan de onderlinge samenhang moet worden gepostuleerd. Althans voor de moderne zielkunde geldt dat. Bij de ouden, zoals bijv. de neoplatonici, is ziel veel meer een speculatief begrip en daarom kon Augustinus er ook een theologisch gebruik van maken. Thans gaat dat heel moeilijk. Wanneer nieuwere schrijvers als Maeder13 die kant toch uit willen, dan is daarmee het terrein van de moderne psychologie eigenlijk verlaten. - Bij Kierkegaard wordt de grens tussen psychologie en theologie streng bewaakt. Hij is tegen iedere smokkelaar op zijn hoede. Wel kent hij ook in de zielkunde iets dubbels. Dat is voor hem juist een kenmerk van dit gebied.g Maar het is een slapende dubbelheid; het is dubbelzinnigheid. Het zijn twee kanten van één zin, bijv. een zoete angst enz.

In de theologie staat alles juist anders. Daar is volle dubbelheid, maar zonder een greintje dubbelzinnigheid. Daar heeft het woord zin een heel andere betekenis. De zin heeft geen dubbelheid, maar de dubbelheid heeft zin. En nu kom ik terug op Paulus en Jezus. Dat Jezus God en mens is, is niet dubbelzinnig; integendeel in die dubbelheid ligt de zin van het Evangelie. Daarom mag men Jezus niet psychologisch benaderen, maar alleen theologisch. Hij hoort niet in de zielkunde, maar in de preek. En wie hier een valse eenheid zoekt te maken kan niet meer preken. In de preek staan beide onvermengd en onveranderd, ongedeeld en ongescheiden.

Deze woorden van het concilie van Chalcedon vormen echter niet alleen een dogmatische bepaling uit de christologie, ze leveren ook een algemene theologische regel. In de christelijke geloofsleer staan de dingen zo ondubbelzinnig, onpsychologisch, zo voor de zinnen naar twee kanten onbenaderbaar, dat iedere zielkundige overweging er mee vastraakt. Maar dit dubbele heeft zin voor het geloof. Het is één, niet voor de zinnen, maar voor de persoon, zoals Jezus ook God en mens is in enigheid des persoons. Daar is het ongedeeld en ongescheiden.

Zo staat het nu ook met Paulus, de Farizeeër-tollenaar, die in Romeinen 7 voor ons staat, niet als dubbelzinnig individu, maar als dubbel-persoon, die gepredikt kan worden:

Het goede dat ik wil: Ik geef tienden van alles wat ik bezit.

Het kwade, dat ik niet wil: O God, ik dank U dat ik niet ben gelijk de andere mensen.

Wat ik haat, dat doe ik; het kwade dat ik niet wil, dat werk ik: O God, wees mij zondaar genadig! In enigheid des persoons.

Deze dubbelheid heeft zin voor het geloof en zij alleen maakt een einde aan de dubbelzinnigheid, die zo hardnekkig de christelijke prediking op de hielen volgt. Want wie weet niet hoe moeilijk het is om ondubbelzinnig over de gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar te preken? Bekend is het gezegde, dat iedere Farizeeër thans met de woorden van de tollenaar bidt. En de tollenaarsbede wordt in de gemeente onwillekeurig een goed werk, zoals het vasten tweemaal per week. Hier is werk voor de psychologie, zolang men ze gedeeld en gescheiden laat. Maar hoe langer men zich daarmee bezighoudt, hoe dubbelzinniger alles wordt. Altijd duikt achter de tollenaar de Farizeeër op en achter de Farizeeër de tollenaar. - Er is maar één middel om hieraan een eind te maken en dat is, beide onvermengd en onveranderd tot een éénheid te maken, zoals dat in Romeinen 7 gebeurt. Psychologisch is dat onmogelijk. Het is preek en theologie.

Dat heeft Luther duidelijk gezien en daarom wil ik nog iets van hem aanhalen.h14 Luther legt sterke nadruk op de 'enigheid des persoons'. Hij spreekt over Rom. 7 : 25: "Zo dan, ik voor mijzelf dien met mijn zedelijk inzicht de wet Gods, maar met mijn vlees de wet der zonde." Luther zegt dan: "Dat is de allerduidelijkste plaats. Kijk, een en dezelfde mens dient tegelijk de wet Gods en de wet der zonde; hij is tegelijk rechtvaardig en een zondaar. Hij zegt namelijk niet: mijn zedelijk inzicht dient de wet Gods, en evenmin: mijn vlees dient de wet der zonde, maar: ik, zegt hij, ik, de hele mens, een en dezelfde persoon, ik sta in deze dubbele dienstbaarheid." Hij wijst er op dat de heiligen, tegelijk met hun rechtvaardigheid, de kwaliteit van zondaren bezitten. Als ze geloven in Christus' wetsvervulling betekent dat, dat ze 't zelf niet doen. Zo moet men, zegt Luther, ook Romeinen 2 begrijpen, waar Paulus dit tegen de Joden heeft, dat zij de heidenen verwijten doen, ofschoon ze zelf dezelfde dingen doen. Hij wil niet in die fout vervallen.

Men wordt door die plaats bij Luther levendig herinnerd aan wat Augustinus ergens in zijn Belijdenissen schrijft.i15 Hij houdt zich daar ook bezig met de vraag van Paulus. Ook hij vraagt hoe het kwam, dat hij wilde en niet deed. Als de ziel het lichaam bevel geeft, dan gehoorzaamt het dadelijk. Maar als ze zichzelf commandeert, dan ontmoet zij tegenstand. Zijn er dan twee zielen in de mens, van tweeërlei natuur? Van deze psychologische dubbelzinnigheid keert de kerkvader dan in tot de eenheid van het persoonlijke. Hij schrijft: "Ik was het die wilde; ik was het ook die niet wilde; ik was het."

Dat is de weg der kerk. Beiden, de kerkvader en de kerkhervormer roepen ons uit de dubbelzinnigheid van het psychologische tot de dubbele zin van het persoonlijke. Hier wordt ten slotte ook eenheid gevergd, maar van een ander soort. Deze eenheid is niet meer kwantitatief en de wet der causaliteit regeert er niet meer. De persoon is niet een agglomeraat van toestanden zoals de ziel en de overgangen zijn niet geleidelijk. Willen en niet-doen kunnen samengaan, maar sluiten elkaar toch uit. Hier dringt alles naar een oplossing en wordt de kreet wakker: ik ellendig mens! De eenheid is een zedelijke en ten slotte een theologische kwestie. Want de persoonlijkheid als zedelijke figuur is maar een schaduw. Pas in de theologie komt zij tot haar recht. De conflicten van Romeinen 7 komen niet eerder tot rust, voor de zang der bevrijding van Romeinen 8 : 28 vv. gezongen kan worden.

Luther heeft dat in zijn verklaring zo treffend gezegd, als hij opmerkt, dat Paulus precies andersom praat als men in de scholastiek deed. Daar stelde men het voor alsof de zonde moet worden weggenomen, zoals men het wit van de muur kan vegen, of krijt van een bord."16 Dat noemt hij de metafysische of morele uitdrukkingswijze. - En nu stelt Luther zijn theologische daartegenover, die ons aandoet als een van die copernicaanse wendingen, zoals ze een enkele maal in de geschiedenis voorkomen. "De wijze waarop de apostel spreekt" - zo schrijft hij - "heeft de zin en de betekenis, dat veeleer de mens het is, die weggenomen wordt, terwijl de zonde blijft als een overblijfsel."j17

Dat is de Divina Commedia van Romeinen 8: 28-39. Dat is waar ook. Zo kan de zaak ook tot een oplossing komen en de eenheid worden bereikt. Zo zou het dubbele ook een ondubbelzinnige zin krijgen. Maar waar blijft de zonde dan? Waar blijft het overblijfsel? Nergens, zegt Luther. - Bij dit grandioze antwoord denk ik aan Genesis 2, waar Adam uit het stof der aarde geformeerd wordt. Men vergelijke daarbij Ezechiël 28 : 13 v., waar hij in zijn heerlijkheid als een 'gezalfde cherub' beschreven wordt. Waar is het stof der aarde gebleven, als hij zo in 'Edens hof' staat? Er is maar één antwoord, dat ieder vindt, die iets van aardse liefde verstaat. Nergens. - Wanneer er dan straks gezegd wordt: stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren, dan betekent dat de dood. Men kan het niet omkeren. Men kan de stof niet van Adam afdoen, zo, dat Adam zelf overblijft. De metafysische verklaring is niet mogelijk. Wel kan Adam uit het stof genomen worden. De zin der dubbelheid heeft zich dan getoond en de eenheid heet liefde.

Luther heeft diezelfde antwoorden gevonden voor de goddelijke liefde van Christus en hij heeft de oplossing van Romeinen 7 gegeven. Als de laatste verzen van Romeinen 8 waarheid worden, dan zijn de machten uit Romeinen 7 nergens. Men kan het niet omkeren. Men kan geen psychologische aftrekmethode op Paulus of enig mens toepassen om zo de christen over te houden. Men kan Saulus niet van Paulus aftrekken. De jonge Paulus niet van de oude. De Farizeeër niet van de apostel. Het kwade niet van het goede. Men kan zoveel duivelen over de drempel trachten te drijven als men wil, het met bezemen gekeerde huis blijkt straks voller dan ooit. De naam is legio. - De psychologische methode doet het niet. "De wijze, waarop de apostel spreekt heeft de zin en de betekenis, dat veeleer de mens het is, die weggenomen wordt, terwijl de zonde blijft als een overblijfsel." "Nergens." - Dat is theologie, Evangelie.

Wie de omgekeerde weg wil bewandelen, ziet ten slotte alles in de stof-zonde, de sexualiteit, verzinken. De nieuwere psychologie heeft ons dat geleerd. Iedere geste, ieder woord wordt een dubbelzinnigheid, tot het eerste en het vijfde gebod toe. Aardse en hemelse liefde zinkt weg in het moeras. Wij kunnen niet leven zonder theologie. De theologie van Paulus, Augustinus en Luther, waarin onze dubbelheid niet in dubbelzinnigheid ondergaat, maar wordt uitgedreven tot de eenheid in Christus, waarbij God alles in allen wordt.
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Verzamelde Werken, deel 4, p. 180–190.

Mysterie of boodschap verscheen in Eltheto 89 (1935) nr. 5, p. 131-140 en werd vervolgens gepubliceerd in Zl., p. 83-93 (pag.). N. gaf daarin een bespreking van W. J. Aalders, De incarnatie, Groningen enz. 1933. In zijn 'Ter inleiding' in Zl. schreef hij over dit opstel: "Mysterie of boodschap handelt over de incarnatie, zoals die sedert ± 1910 bij ons naar voren begint te komen in een vorm, die haar tot een nieuw dogma stempelde, bedoeld om de westerse theologie voortaan te beheersen. - Wat hier tegen Aalders wordt opgemerkt, is nog van woord tot woord toepasselijk op de sacramentstheologie van Van der Leeuw. Met dit onderscheid, dat Aalders voor de consequenties terugdeinsde, terwijl Van der Leeuw ze doortrekt. - Dit artikel heb ik, ofschoon het een recensie is, te eerder opgenomen, omdat z'n actualiteit thans nog veel duidelijker in het oog springt dan vroeger het geval kon zijn. - Maar tevens heb ik dat gedaan, omdat het, samen met de recensie van Aalders' Ethiek, die men ook in deze bundel aantreft (opgenomen in VW., dl. 6, red.), de vrucht is van een toegewijde en eerbiedige studie van het werk van deze onvergetelijke mens. Zijn heengaan maakte ons armer en het was mij een voorrecht hier zijn nagedachtenis te eren. Wij leven zo snel en de vergetelheid is zo sterk over ons."

Het boek De incarnatie van prof. dr. W. J. Aalders is de schrijver zelf, ten voeten uit. Er bestaan ook andere werken van hem, van gelijke omvang; maar noch van zijn Mystiek noch van zijn De grond der zedelijkheida geldt dat in diezelfde mate. Die had hij misschien ook niet kunnen schrijven. Maar dit boek heeft hij moeten geven. Hier is in allerlei toonaarden het thema uitgewerkt, dat hij in zijn inaugurele oratie te Groningen in 1915 had aangeslagen, toen hij sprak over Gewijde synthese.b Zo had dit boek ook kunnen heten.

Aalders is een synthetische geest en hij houdt van schrijvers die de grote middenweg, de via media, bewandelen, zoals vele anglicanen, ook al kan hij met hun theologie meestal slecht over de weg. Hij ziet de dingen graag in hun algemeen verband en is bang voor uitersten. Daarom heeft hij ook als zoon der kerk die moeder zo lief; zij houdt de mensen op Gods weg. En eindelijk is de incarnatie het grote onderwerp om over te schrijven, omdat daarin voor hem de grond van het moederlijk en herderlijk karakter der kerk verscholen ligt. Zij bevat het geheim der gewijde synthese; zij bergt de verzoening tussen alle valse tegenstellingen; zij is het onderwerp der goede belijdenis tegenover alle ketterijen,c zij is de sleutel voor een ware wereldbeschouwing en een rechte levenshouding. En zij kan dat alles zijn, omdat zij geen mening is, geen wetenschappelijke stelling, geen wijsgerige idee, geen apriori zelfs dat in ons aan de dingen ten grondslag ligt, maar de laatste werkelijkheid zelve, waarin wij met God verbonden liggen. Zij is dat nog meer dan de schepping; zij is een intensifiëring van de schepping.d Wie de verhouding tussen God en mens wil studeren en daarin de ligging aller dingen, die moet het mysterie van de vleeswording des Woords'e geboren om over alle dingen op de rechte wijze te spreken. De samenhang der wereld wordt hier voor het geloof onthuld. En al moet de kerk dan sober en arm blijven in haar filosofie, "wij durven de vergelijking met de andere concepties aan."f

Met deze 'realistische' opvatting van Aalders komt zijn schrijfwijze overeen. Al geeft dit boek de schrijver geheel, zoals de schrijver zijn boek, toch is het geen persoonlijk werk. Hij schuilt weg in zijn onderwerp. Aalders wil niet over, maar uit de incarnatie schrijven, zoals volgens hem de kerk er uit, en niet er over gepredikt heeft.g Zij is geen 'zaak van contemplatie', maar een 'zaak van existentie'.h Haar positieve inhoud 'laat zich meer aanduiden dan construeren'.i Dergelijke uitdrukkingen keren telkens terug. Meer dan het spreken geldt hier het niet-zwijgen. - Maar als iemand, daardoor overmoedig geworden, hem dan tot de terugtocht meent te kunnen dwingen, dan zal hij plotseling zijn man staan op een onverwachte manier. Dan wordt de schrijver, wat hij zelf van de incarnatie zegt, Aalders wordt dan 'stroef'.j Dan hoort men hem een 'halt!'k of kort afgebeten 'neen' uitbrengen. Daarmee dekt hij niet zijn eigen persoon, maar hij spreekt omdat hij zich gedekt weet.

Zelfs de stijl komt met deze denkwijze treffend overeen. 'Aalders pointeert niet', zei mij onlangs iemand. Dit is waar, al weet hij de puntjes op de i's te zetten als weinigen. De stijl is synthetisch, beschrijvend, gebonden, egaal. Met een 'zie hier' en 'zie daar' keert hij telkens weer tot de werkelijkheid in.

Deze geesteshouding heeft Aalders zelf herhaaldelijkl en ook weer in dit boekm met de naam incarnationalisme gedoopt, in aansluiting aan Söderblom2. Een richting die "vorm en inhoud, geest en lichaam, God en mens onafscheidelijk verbonden acht, ook en allermeest in de kerk.n In het mysterie van de vleeswording wordt hier dus de nadruk gelegd, niet op de negatieve verhouding, waarin de beide naturen tegen elkaar over staan, maar op de positieve verbinding, waarbij de mens orgaan der Godheid wordt. - Een overgang tussen God en mens ontstaat daarbij niet. Alles wat daarop lijkt wordt beslist afgewezen. God wordt niet gehumaniseerd. Maar er is een relatie - geen correlatieo - die positieve betekenis heeft en houdt. En deze relatie krijgt het karakter van een vaste verbinding. Zij heeft tot effect een ander mysterie, het verenigen-onder-één-hoofd van de hele schepping. Wat in Joh. 1 : 14 staat, heeft tot gevolg wat in Ef. 1 : 10 staat. De incarnatie werkt de recapitulatie uit.p

Hier vindt de schrijver dan de sleutel tot een wereldbeschouwing en levenshouding. Tot deze in Christus gegeven verbinding wil hij met zijn gedachten inkeren. Hij weet zich daarmee in overeenstemming met een algemene omkeer in het denken van onze tijd. Overal verlangt men van het verstand, van de geest, tot de zaak, het leven terug te keren. Men zoekt een meer directe benadering van het mysterie des levens, ene, die lijkt op de manier van het geloof. Men wil niet over, maar uit de dingen denken en spreken. De copernicaanse wending in het denken, waarop Kant zo trots was, wil men weer omkeren.q Welnu, zo roept de schrijver uit: "Als er iets is, waaraan juist onze tijd behoefte heeft, dan is het wel aan datgene wat de incarnatie uitdrukt."r

Deze roep: van de contemplatie terug tot het leven, laat zich misschien verduidelijken met die van Bergson, enige tientallen jaren geleden, die tegenover de verbrokkeling, die ons verstand in de wereldbeschouwing aanricht, ons uitnodigde om ons terug te verplaatsen in het 'élan vital', en van daaruit de wereld intuïtief te benaderen, om zo de sleutel tot een levenshouding te vinden.3 De vergelijking is gewaagd en het berouwt mij bijna ze opgesteld te hebben. De dimensies zijn zo verschillend. Het 'élan vital' is bij Aalders te zien in de opstanding en de hemelvaart van Jezus en zijn intuïtie heet geloof. Maar de wijze waarop met deze grootheden wordt omgegaan, roept de herinnering op. "Het mens-zijn", aldus Aalders, "is, op een wijze, die ons volstrekt ontgaat, in de persoonlijke vereniging met het God-zijn verheerlijkt. Zie hier de zin van opstanding en hemelvaart, heerlijkheid en wederkomst. Het is niet enkel een tijdelijk incognito, een povere camouflage geweest. Het heeft ook positieve zin. Deze zin strekt zich ook uit over het werk, dat de Christus heeft volbracht, over mens en mensheid, over de gehele schepping, die, door het oordeel heen, haar verheerlijking tegemoet gaat."s In deze volzinnen ligt de hele wereldbeschouwing van het incarnationalisme vast. Hier worden de twee mysteries naast elkaar geplaatst; de incarnatie en haar 'effect', de recapitulatie.t Beide zijn organisch met elkaar verbonden.u Het effect moet wel door het oordeel heen, maar het ontstaat niet door een nieuw oordeel. Het is alles te zamen één grote levensbeweging van de hoogste orde, waarin het mens-zijn met het God-zijn verbonden is in een bepaalde relatie. - Wel is het oordeel in deze verhouding opgenomen. De incarnatie grijpt 'oordelend en vormend in de lagere dimensies in'.v Het negatieve staat er naast het positieve. Maar "de positieve betekenis der vleeswording is veel groter dan de negatieve-"w Binnen de incarnatie met haar effect, de recapitulatie, binnen dit 'élan vital' van God-menselijke verhoudingen, regeert tenslotte reeds de vorm en niet het oordeel. Het verband en de voortplanting zijn organisch. Dit is wat Aalders in 1915 reeds zo uitdrukte: "Het dogma is ... een zaak van groei, niet van handwerk."x

Mijn vergelijking met Bergson, de 'bezonnen futurist'y uit Aalders' Gewijde synthese, blijkt tenslotte vrij onschuldig. Zij doet niets af aan het theologisch karakter van Aalders conceptie. Zij laat alle bijbelse omtrekken en het gewijde karakter van zijn synthese bestaan. Ze wijst er alleen op, dat wij hier op analoge wijze worden uitgenodigd ons te verplaatsen in een mysterie, dat het karakter van leven draagt, positief, gevormd. En dat zich ook positief, vormend voortplant. Alles "op een wijze, die ons volstrekt ontgaat." Maar dat wij toch van daaruit, sober en met terughouding, een wereldbeschouwing en een levenshouding zullen kunnen winnen. De prediking, als klare uiteenzetting van de betekenis der heilsfeiten, en als oordeel, met haar naar de menselijke zijde negatieve inhoud, treedt daarbij wat op de achtergrond. Wel legt Aalders er nadruk op, dat wij door het kerugma van de incarnatie weten.z Maar dat dient dan om op het realiteitskarakter, op de afgesloten aard der vleeswording nadruk te leggen. Zonder de prediking zouden wij er zelfs niets van weten. De prediking is orgaan, propaganda van de incarnatie zelf. Een uiting van haar verborgen leven.

De parallel met de academische spelerijen van Bergson is tenslotte ook kinderspel, vergeleken met de directe wijze, waarop Aalders zelf voor de incarnatie aansluiting zocht bij het instinctieve leven van onze tijd. Kuyper heeft dat in zijn bekende Standaard-artikelen reeds vóór hem gedaan.a Het boek van Aalders is minder dogmatisch en meer filosofisch dan men misschien denkt en... hij zelf misschien wil. Trouwens, de schrijver wil algemeen zijn. Maar hij is het nog meer dan hij wil. Hij plaatst de incarnatie in het kader aller terreinen en aller tijden en overal worden het begrip, de idee, de persoon, de geest teruggewezen en wordt er aansluiting gezocht bij het positieve, het zijn, het reële, het bodemloze. Het geweldige teruggrijpen op de geschapenheid, in allerlei vorm, van onze tijd, wordt als een honger opgevat en het brood dat hem wordt toegeworpen, is de incarnatie. Daarin kan de moderne mens bevrediging vinden. Dat de mens tegenover God, bij alle bodemloos verschil, toch een positieve instantie is; dat er verwantschap bestaat, 'analogia entis' in een of andere graad, daarheen wijst meer nog dan de schepping de incarnatie heen.b

Zo heeft de as, waarom het incarnationalisme wentelt, twee rustpunten.

Het eerste is het 'oerfeit'c der incarnatie zelve. Het tweede vind ik treffend aangegeven in deze vorm: "De moderne mens is geen abstractie."d Wat de incarnatie geeft, verlangt de moderne mens. Hij vraagt naar 'het levend verband' der dingen, waarover men alleen spreken kan als men 'er uit spreekt'.e Hij staat op de betrekkelijkheid der dingen, het in-een-verhouding-staan tegenover God en mensen en wereld. Aan deze eisen kan juist voldaan worden, als men de incarnatie belijdt, het levend verband, de edele relativiteitf tussen Woord en vlees, God en mens, in Christus, waar men alleen uit en niet over kan spreken; enkel als 'deelnemer'.g

Aalders heeft daarbij allereerst wel niet de inhoud, maar de vorm en de uitdrukking der incarnatie op het oog.h Maar als incarnationalist kan hij die beide toch moeilijk scheiden. Deze richting immers acht vorm en inhoud onafscheidelijk verbonden. En zo hebben wij, naar het verband van des schrijvers gedachtengang, in de moderne ligging der geesten niet enkel een zekere analogie op te merken met de belijdenis der incarnatie, maar ook een effect van de incarnatie zelve; een bewijs van haar kosmische doorwerking. Voor Aalders moet het verband tussen de dingen tenslotte reëel zijn en niet begripsmatig. Zo krijgt de uitspraak, dat de moderne mens geen abstractie is, pas haar volle zin; evenals die andere, dat het dogma een zaak is van groei en niet van handwerk. Beide vullen elkaar aan.

De abstractie van de moderne mens is nog niet voldoende opgeheven, als men hem alleen ziet in zijn geschapen-zijn, waarin de prediking der incarnatie hem toevallig kan treffen. De verhouding moet dieper liggen. Pas als hij de zich steeds verplaatsende tegenpool der incarnatie wordt, de exponent van haar duurzaamheid, het effect van haar kosmische werking, een moment in de recapitulatie, dan pas wordt hij waarlijk concreet. Op een wijze die ons volstrekt ontgaat, moet hij tonen tot het 'vlees' te behoren dat door het Woord is aangenomen. Want de vleeswording gaat 'zover als het mens-zijn en het geschapen-zijn reiken'.i De mens in de modernste situatie is bedoeld, als de kerk de incarnatie belijdt. En de theologie, die deze daad Gods te verklaren heeft, moet zoeken naar 'de passende vorm voor de geloofsinhoud'.j Daarbij zal dan niet vergeten mogen worden, dat het binnen het incarnationalisme om het levend verband, de betrekking gaat.

Dwz., de incarnatie bepaalt de moderne mens; maar ook omgekeerd de moderne mens de incarnatie. Men kan over de laatste niet spreken buiten de eerste om.

Nu moet men bij dit alles wel in het oog houden, dat de relatie hier nooit tot correlatie wordt. Er is wederkerigheid, maar dat is er een tussen Schepper en schepsel.k Het beweeglijke dat er in de duurzaamheid der incarnatie ligt, zodat ook de moderne mens door haar bereikt kan worden, heeft zijn element in de prediking.l Het komt van boven af en de tegenbeweging, die daardoor gewekt wordt, heeft de vorm van aanbiddingm De fout van de moderne mens is, dat hij de betrekking tussen God en mens niet als mysterie kan zien. Hij is daardoor en daarvoor niet ootmoedig genoeg.n Maar als Aalders aan die geestelijke bemiddeling, die hij overal aanneemt, vol effect had verleend; als hij de prediking niet als mysterie maar als publiciteit had gezien, dan zou zijn 'gewijde synthese' gesprongen zijn. De prediking is geen mysterie; in haar treedt het negatieve, het oordeel, het directe veel meer op de voorgrond dan Aalders dat in zijn realistisch incarnationalisme kan plaatsen. Hij verbindt de doorwerking, het duurzame, het effect der vleeswording, de recapitulatie, veel te organisch met de incarnatie.o Voor de prediking, als orgaan van de Heilige Geest, blijft dan geen volle plaats over. De duurzaamheid der incarnatie drukt haar weg. Als het 'primum vivere, deinde philosophari' in realistische zin nog wat wordt aangedikt, zodat het filosoferen als completering van het leven wordt opgevat en als dit dan op de prediking wordt overgebracht, dan wordt die laatste van haar eigenlijke functie ontheven.p De vorm der incarnatie, zoals de prediking die nodig heeft, komt dan in de schaduw van haar substantie, die (op een wijze die ons volstrekt ontgaat) doorwerktq. Het statische, dat in de verkondiging dienen moet, wordt teruggedrongen door het dynamische;r het representatieve door het effectieve,s of door het constitutieve;t het directe door het indirecte;u het negatieve door het positieve (passim).

Ik heb hiermee, zo goed en zo kwaad als dat in zo kort bestek gaat, Op één lijn in het boek van prof. Aalders de aandacht gevestigd. zij verbindt de incarnatie met de moderne mens. Niet regelrecht, evolutionistisch; maar zo dat de verbinding een mysterie blijft. Zoals Christus geboren is in de volheid des tijds, en daardoor een verhouding heeft tot de tijd, ofschoon men Hem niet met open armen ontving, zo heeft Hij die voor de schrijver ook tot onze tijd, al is die niet ootmoedig genoeg voor de aanbidding. Christus past er in, en Aalders wil dit tot bewustzijn brengen van ons geslacht. Dat is de strekking van dit boek en ik heb er de voorkeur aan gegeven die aan te wijzen en er iets over te zeggen. - Bij meer ruimte had ik het werk ook kunnen doorlopen aan de hand van andere categorieën zoals de analogie, de paradox, het kosmische, het medische, enz., en telkens zou ik daarbij tot soortgelijke kritiek gekomen zijn. Maar het vruchtbaarst en tegenover Aalders het billijkst is het, allereerst op de eigenlijke strekking te wijzen.

Daarmee geef ik het boek een plaats naast de Römerbrief van Barth, waarmee het in soort overeenkomt, al kan ik het, op mijn standpunt, niet een gelijke betekenis toekennen. Ik heb mij intensief met het werk bezig gehouden en het in alle richtingen doorkropen. En ik ben onder de indruk gekomen van het universele van deze conceptie en van het moderne aan de persoon van Aalders. Wie het boek opneemt, verwacht allicht een dogmatische verhandeling te zullen vinden en hij ergert zich vrij zeker aan het lange geparlementeer, het grasduinen in allerlei vakken en wetenschappen, voor het aan de eigenlijke zaak toekomt. Zo ergens achterin, zegt de schrijver, dat hij zich nu zo goed mogelijk heeft trachten voor te bereide.v Nu komt het pas. "Het moet mogelijk zijn de duurzaamheid der incarnatie ook in hare levende actualiteit voor te stellen."w En zijn ware bedoeling verraadt hij pas in de titel van de kunstig samengestelde lezing aan het slot: De incarnatie en wij. Hier pointeert Aalders. Het is te doen om het eindpunt van de levende actualiteit. Al het andere is kader. Maar dat kader bestaat in de ligging der geesten in allerlei eeuw en in de stand der wetenschap -up-to-date, op allerlei gebied.

Misschien mag ik een persoonlijke herinnering ophalen. Het moet in 1921 geweest zijn, dat ik te Nunspeet op de zomerconferentie der NCSV. sommige van mijn eerste 'dialectische' klanken liet horen.4 Ik legde het Evangelie wat rauw op de jongens en meisjes, alsof er geen conferentie-tent boven hun hoofd wapperde en er geen kerkdak bestond. De volgende avond sprak prof. Aalders over De heiligheid Gods; een indrukwekkende lezing die hij later ook te Lunteren hield. Zijn woord bracht ons als in een tempel, waarin wij met zoveel woorden tot de aanbidding van Christus werden opgevorderd. Ik kreeg het gevoel, alsof ik mij de vorige avond schuldig gemaakt had door profaan te spreken, en dat drukte mij neer. Ik sprak dat tegenover Aalders uit, maar hij meende dat wij dezelfde dingen van twee kanten gezien hadden. - Het boek, waarin de heiligheidsvisie van Aalders is vastgelegd, ligt thans voor mij.

Wanneer ik mij nu daartegenover plaats, dan ligt een vergelijking met de dialectische theologie voor de hand. Ik geloof dat Aalders die avond gelijk had, toen hij sprak van tweeërlei aanvat, al krijg ik ook thans nog, tegenover zijn boek vol mysterie en aanbidding, hetzelfde gevoel van profaniteit. Het incarnationalisme - liever vermeed ik dit profane woord, dat Aalders zelf invoerde - en de dialectische theologie zijn beide op de moderne wereld ingesteld. Zij willen de mensen in de kerk van Christus brengen. Maar het kerkdak van de dialectische theologie komt praktisch bijna met de sterren gelijk. Het is alles prediking, die rauw over de wereld gaat; prediking en nog eens prediking. En de moderne mens voelt zich daarbij voorlopig vrijwel als Luther, toen hij in de ban gedaan was: 'sub coelo'. - Aalders voelt de dingen anders aan. Zijn kerkdak is ook hoog en zijn kerk is vol mysterie; maar hij meent dat het mogelijk moet zijn haar in haar levende actualiteit voor te stellen, met de moderne mens er in. Hij weet van 'verband', van 'betrekking'. Het mysterieuze, de cultus en de aanbidding zoals hij die kent, vooronderstellen beslotenheid. Zijn realisme brengt grens en vorm en maakt kanten dicht, die in de dialectische theologie open blijven.

Ook na de lezing van dit boek zal ik in beginsel niet anders kunnen spreken dan die avond te Nunspeet. Aalders' realisme knelt voor mij de prediking te veel. Wel is het in de loop der jaren veel gedifferentieerder geworden en rekent hij meer met het verschil in dimensie op ieder gebied. Maar de band blijft; het wordt geen Geest. De prediking echter is uit de Geest. In Aalders' realisme behoudt ook de hoogste dimensie het bodemloze, het afgrondelijke. Voor mij brengt niet het mysterieuze, maar het klare, de prediking, de Geest, sfeer in de kerk. Niet het altaar maar de kansel wenste ik in haar koor. Ik schrik even, als Aalders zegt, dat de liturgische beweging5 de incarnatie vanzelf ontmoeten zal.x De sfeer der kerk mag het eenvoudige en duidelijke niet verliezen, dat hoort bij de prediking van Jona te Ninevé, van Jezus aan de zee van Tiberias, van Paulus in de zaal van Tyrannus en van Luther, als hij 'sub coelo' staat. Zij moet de klaarte van de open hemel behouden.

Nu weet Aalders deze dingen ook wel. Hij zegt het op een van de laatste bladzijden van zijn boek: de incarnatie "is een mysterie, dat als zodanig voor de geestelijke mens een wonde betekent, die moet worden opengehouden."y Hier raakt hij de dialectische theologie. Een mysterie is gewoonlijk geen open wonde. En het hele boek door breekt hij als belijder en prediker telkens door de wanden van zijn realistisch incarnationalism heen. Hij is een te goed zoon der Reformatie om dat niet te doen. Men merkt het aan de inwendige druk, die de paradox steeds oefent binnen zijn analogisch denken. Pikant is in dat opzicht wat hij omtrent de anglicaanse theologie, "met haar synthese en analogie"z opmerkt: "In elk geval heeft deze theologie, apologetisch tot het uiterste, ons zeer weinig te zeggen."a Terwijl hij aan de visie op het geestelijk leven, zoals de reformatoren die hadden, en waarbij de incarnatie enigszins in de schaduw van het kruis kwam te staan;b waarbij alles op de directe, negatieve verhouding tussen God en mens werd gezet, duurzaamheid toeschreef. Dat het bij Aalders tot zulke oordeelvellingen kan komen doet ons zien, dat wij hier niet met een exotische maar met goed-protestantse theologie te maken hebben.

Maar toch is deze conceptie van de verhouding van God en mens, van Woord en vlees, van Christus en moderne mens mij te gebonden, te positief, te reëel. Het is waar dat, als het aan de aanwijzing van die band, dat positieve, dat reële toe is, Aalders onmiddellijk 'halt!' roept en zijn anglicanen afdankt.c Als hij er zelf aan toe is, is zijn boek juist uit. Maar reeds het mysterieuze, het niet-aanwijsbaar aanwezige, de presentie, het niet-leegzijn der kerkd overdonkert de wereld-wijde klaarte der prediking. Als Aalders soms de spanning tussen miserie en misericordia wat weinig vindte en daarboven of daarbuiten een positief iets wil overhouden, dat niet in de spanning mee opgenomen wordt, wat hij dan bij Calvijn vindt,f dan moet ik zulk een realisme wraken. Op de vraag, die hij mij daaromtrent stelde,6 moet ik ontkennend antwoorden. De kerk die de moderne mens nodig heeft, is enerzijds open als de hemelen en anderzijds gebonden als het dagelijks leven. Iets mysterieus daartussen kan niet dienen.

De conceptie van Aalders is mij tenslotte te wetenschappelijk, te filosofisch. Zij werkt te veel met het 'zijn' en te weinig met het Woord. Het zijn is mysterieus; het Woord is scherpsnijdend. Achter dat laatste staat de prediking en daarachter de Heilige Geest. Het duurzame der incarnatie mag de Heilige Geest niet in de schaduw stellen. Ik meen dat dit in Aalders' boek te veel gebeurt.
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1. Mysterie of boodschap verscheen in Eltheto 89 (1935) nr. 5, p. 131-140 en werd vervolgens gepubliceerd in Zl., p. 83-93 (pag.). N. gaf daarin een bespreking van W. J. Aalders, De incarnatie, Groningen enz. 1933. In zijn 'Ter inleiding' in Zl. schreef hij over dit opstel: "Mysterie of boodschap handelt over de incarnatie, zoals die sedert ± 1910 bij ons naar voren begint te komen in een vorm, die haar tot een nieuw dogma stempelde, bedoeld om de westerse theologie voortaan te beheersen. - Wat hier tegen Aalders wordt opgemerkt, is nog van woord tot woord toepasselijk op de sacramentstheologie van Van der Leeuw. Met dit onderscheid, dat Aalders voor de consequenties terugdeinsde, terwijl Van der Leeuw ze doortrekt. - Dit artikel heb ik, ofschoon het een recensie is, te eerder opgenomen, omdat z'n actualiteit thans nog veel duidelijker in het oog springt dan vroeger het geval kon zijn. - Maar tevens heb ik dat gedaan, omdat het, samen met de recensie van Aalders' Ethiek, die men ook in deze bundel aantreft (opgenomen in VW., dl. 6, red.), de vrucht is van een toegewijde en eerbiedige studie van het werk van deze onvergetelijke mens. Zijn heengaan maakte ons armer en het was mij een voorrecht hier zijn nagedachtenis te eren. Wij leven zo snel en de vergetelheid is zo sterk over ons."
W.J. Aalders (1870-1945), hervormd theoloog, vanaf 1915 hoogleraar te Groningen, tot 1923 vanwege de Ned. Herv. Kerk, daarna in de ethiek en de godsdienstwijsbegeerte. In het voetspoor van zijn leermeester P. D. Chantepie de la Saussaye zocht A. naar èen synthese van religie en cultuur, dogmatisch gefundeerd in de incarnatie als centraal moment van het christelijk geloof. Niettegenstaande zijn verwantschap met de anglicaanse theologie bleef A. op reformatorisch standpunt zich verzetten tegen een accentueren van voortzetting of herhaling van de incarnatie (zie De incarnatie, p. 415 v.). A. heeft zich o.a. ingezet voor de oecumenische beweging. In 1935 was hij N.'promotor bij diens erepromotie.

2. N. Söderblom (1866-1931), Zweeds luthers theoloog en godsdiensthistoricus, vanaf 1914 aartsbisschop van Uppsala. S. was een der voormannen van de oecumenische beweging. Zie over zijn opvattingen over het 'incarnationalisme' als een weg naar eenheid van de kerk boven institutionalisme en spiritualisme Faith and Order. Proceedings of the World Conference Lausanne 1927, H. N. Bate ed., Londen 1927, p. 322 vv.

3. Met 'élan vital' bedoelde Bergson de oorspronkelijke stuwkracht van het leven - mechanistisch noch finalistisch verklaarbaar - die ten grondslag ligt aan de evolutie. Zie zijn L'Evolution créatrice, Parijs 1914", p. 95 vv.

4. N. doelt op de lezing die hij in 1921 hield op de tweede zomerconferentie van de NCSV. te Nunspeet; blijkens mededeling van J. J. Buskes in zijn Hoera voor het leven, Amsterdam 19631, p. 217 v. onder de titel Luisteren. B., die als student deze lezing bijwoonde, gaf in bovengenoemd werk daarvan een impressie. Het manuscript is waarschijnlijk niet bewaard gebleven. Een verslag van de conferentie verscheen in Eltheto 76 (1921) nr. 2/3, p. 72-77.

5. De liturgische beweging, sinds het begin van de twintigste eeuw opgekomen in verschil. lende kerken, streefde naar vernieuwing van de eredienst. Leidende figuur was G. van der Leeuw. Zie voor een beschrijving van deze beweging m.n. onder de hervormden J. F. Lescrauwaet M.S.C., De liturgische beweging onder de Nederlandse Hervormden in oecumenisch perspectief. Een fenomenologische en kritische studie, Bussum 1957. Recentelijk verscheen een studie van P. Staples, The Liturgical Movement in the Netherlands Reformed Church 1911-1955. With Special Reference to the Anglican Dimension. IIMO Research Pamphlet nr. 9, Utrecht 1983. Zie voorts het onderdeel Liturgie in VW., dl. 6.

6. Zie Aalders' recensie van S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel e.a., De openbaring der verborgenheid, Baarn 1934, waarin opgenomen N.'opstel Het kerkelijk dogma (vw., dl. 2, p. 170-195), in Stemmen des Tijds 23 (1934) nr. 7, p. 90-93, m.n. p. 92. Nav. N.' opmerkingen dat de dialectische theologie noodzakelijk moest opkomen in het Duitse taalgebied en niet in de calvinistische landen (dl. 2, p. 185 v.), doordat in Duitsland de lutherse theologie hulpeloos stond tegenover de existentiële sfeer (m. n. de staat), stelt A, de vraag of N.' onderscheid tussen luthers en gereformeerd valt weer te geven met de termen nominalistisch en realistisch.
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Verschenen in Eltheto. Maandblad der NCS V, jg. 93 (1938-39), p. 89 v., 105 v., 137 vv.; ig. 94 (1939-40), p, 5 v.; vervolgens gepubliceerd in ZL, p. 94-107 (pag. uit ZL aangegeven). Hierbij volgt N."Ter inleiding':
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In een onbewaakt ogenblik had ik hierboven wel eens kunnen schrijven: 'Het Oude Testament en wij'. Ik ben blij, dat mij dat niet overkomen is. Het zou de indruk kunnen maken, alsof ik in dat wij de moderne mens tegenover het Oude Testament plaatste. Daarin lag dan zo half en half de vraag opgesloten, of wij, mensen van de twintigste eeuw, nog wel iets uit zo'n oud boek zouden kunnen leren. In ieder geval zou ik de lezers daarmee als enkelingen hebben opgeroepen om hun oordeel op te maken over de betekenis van het grootste deel der Heilige Schrift. En daartoe mogen wij elkaar toch niet uitnodigen.

Wanneer ik iemand vroeg, of hij Abraham, Mozes, David, Jesaja, Jeremia wel belangrijk genoeg vindt om er kennis van te nemen, dan beging ik een dwaasheid. Hoogstens kon zo'n vraag dienen op een enquéte-lijst, om eens te onderzoeken, hoe het in hart en hoofd van onze tijdgenoten gesteld is. Maar dan was het er ons niet om te doen een beoordeling van het Oude Testament te krijgen.

Onze verhouding tot dit boek kan nooit individueel zijn. Wij kunnen ons niet omdraaien om er onze mening over te zeggen, alsof het hier een leesboek gold, dat een tijd geleden, hoe lang dan ook terug, was verschenen. Wij krijgen het Oude Testament niet in een leesportefeuille toegezonden. Het ligt in zwaar leer gebonden op de kansel, waarvoor wij gedoopt zijn. Of wij hebben in huis onze statenbijbel, waarvan de bladen door het omslaan van geslacht tot geslacht de helft van hun margo hebben verloren. Tot het Oude Testament staan wij in een verhouding, die de bijbel zelf een verbond noemt. Dat wil zeggen: er zijn omstandigheden van wijde samenhang, waarmee die betrekking is saamgeweven. Ons hele bestaan is er mee gemoeid. Eeuwen en geslachten zijn er de dragers van. En als wij er anders tegenover komen te staan, dan zal ons hele leven veranderen. Men zou van de omvang der wijzigingen in ons geestelijk leven, die het gevolg zouden moeten zijn van een principieel terzijde-stellen van het Oude Testament, 't best een voorstelling kunnen vormen door ze te vergelijken met de veranderingen in het klimaat, waarvan de geologie bericht weet te geven.

Dit springt reeds in het oog, als wij de kwestie cultureel beschouwen. Waar moeten wij met de grote Europeër Rembrandt heen, als vader Jakob, die de zonen van Jozef zegent, David die voor Saul op de harp speelt, of Jeremia die Jeruzalem beweent, onze antipathieën opwekken? En zo zou er zo veel te noemen zijn. Men denke aan Vondel en Milton. Toch hebben wij daarmee natuurlijk nog niet het belangrijkste genoemd. Wij kunnen nu, nadat de kerkvaders er moeite mee gehad hebben, ook wel weer onze vreugde hebben aan de toorn van Achilles, aan Hectors afscheid van vrouw en kind uit de Ilias, of aan Nausicaä, de koningsdochter-aan-de-was en Penelope, de grote spinster uit de Odyssee, al staan wij niet meer in een religieuze verhouding tot de godenwereld van Homerus. Zo zou ook het ongerief ten opzichte van Rembrandt kunnen meevallen. Maar dat raakt de spil van het leven niet.

Als wij ons voor de geest willen brengen wat het Oude Testament voor ons betekent, dan gaan wij er derhalve niet als enkelingen tegenover staan, maar samen, als lidmaten van de kerk, waarmee de inhoud van dat boek zo is saamgeweven, dat de theologie altijd bezig is zich daarvan rekenschap te geven, zonder er ooit mee gereed te komen. En wij oordelen daarbij dan niet naar een esthetische of een of andere dergelijke maatstaf die de buitenkant raakt, maar wij doen het existentieel, zoals men dat tegenwoordig graag noemt. Dat wil zeggen: wij houden rekening met alles, waarmee ons verleden, heden en toekomst in de diepste grond verbonden zijn en met de betekenis die het Oude Testament daarvoor heeft. Wij herinneren ons, dat het op Golgotha, waar over ons eeuwig wel of wee beslist werd, door de mond van Jezus in zeven kruiswoorden gesproken heeft. En wij huiveren bij de gedachte, dat het op de hoofdschedelplaats stil zou worden, als aan dit heilige boek het zwijgen werd opgelegd.

Zo merken wij, dat hier geen sprake is van een kwestie, die wij met hard blokken en zoeken tot oplossing zouden moeten brengen. Hier is een werkelijkheid, een getuigenis van wet en profeten, dat in het Nieuwe Testament is vervuld geworden en dat verder in de kerk is uitgedragen. Worden wet en profeten ontbonden (Matth. 5 : 17), dan verliest het Evangelie zijn inhoud; dan is ook de prediking ijdel en ijdel is ook ons geloof.

Maar wanneer wij samen, als lidmaten van de kerk, en onder het oordeel van een eeuwig wel of wee het Oude Testament naderen, dan zal onze houding een getuigende worden. Wij zullen die klanken overnemen. We doen dat ook telkens, als wij de psalmen zingen, die in de Israëlitische kerk, in de tempel, reeds weerklonken hebben en die Jezus met zijn discipelen heeft aangeheven in de paasnacht. De kerkvader Augustinus zong ze eigenlijk altijd, toen hij zijn boeken schreef, waarin deze liederen bijna op elke bladzijde in aanslag komen. Van de protestantse kerken, met name de gereformeerde, kan men zeggen, dat zij onder psalmgezang zijn ontstaan.

Zo kunnen wij het Evangelie niet geloven, de geloofsleer niet beoefenen, aan onze eredienst niet deelnemen, zonder, als ik het zo noemen mag, aan het Oude Testament deel te nemen. Dat is heel iets anders dan wanneer wij er één voor één kritisch tegenover gaan staan, om er ons oordeel over te zeggen. Want dit is vaak niet meer dan een letterkundige bezigheid. De kritiek op het Oude Testament, die genoemd mag worden tegenover de kerkelijke deelname aan dat boek, is ook even oud als de Heilige Schrift en heeft andere gedachten over goed en kwaad, liefde en haat, vergeving en wraak, wel en wee dan de bijbel. Zij is existentieel en raakt ons hele bestaan, zoals ook de bijbel begint met de schepping en uitloopt op de voleinding. De kritiek op het Oude Testament - en daarmee bedoel ik nu die kritiek in grote stijl, die meer is dan een letterkundig tijdverdrijf - heeft ook niet individueel plaats. Haar beoefening vormt evengoed een kerk als de deelname aan wet en profeten en psalmen, die wij in ons geloof en onze godsdienstoefening tot uiting brengen. Zij heeft ook haar profeten: Fichte, Lagarde, Nietzsche.2 Zij wacht in onze dagen op haar Messias, even goed als de Jood. Dat is de laatste grond van de vreselijke tegenstelling, waarvan wij thans getuigen zijn. Het antisemitisme is een zuiver religieuze beweging geworden.3 De vraag begint kosmische afmetingen aan te nemen. Jood en heiden zijn volgens Paulus en Christus verenigd. De 'middenmuur des afscheidsels' is afgebroken. Wij zien dat dit geen stichtelijkheden zijn van de apostel. 't Is een actuele vraag van de eerste grootte, ook nu nog. Het Oude Testament staat nog in 't middelpunt van de wereldgeschiedenis.
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Ik schreef dus, dat wij over het Oude Testament niet kunnen oordelen, als wij er niet aan deelnemen; als wij het profetisch getuigenis niet overnemen en de psalmen niet meezingen.

Nu is deelnemen een gevaarlijk woord, waarmee men voorzichtig moet omgaan. Men kan het gemakkelijk zo verstaan, dat het zou betekenen: de zaak op dezelfde voet voortzetten. Dit zou het ergste misverstand zijn, dat er in de kerk kan bestaan ten opzichte van het Oude Testament. Ik heb dat ook al dadelijk gezegd. Ik schreef, dat een getuigende houding moet staan "onder het oordeel van een eeuwig wel of wee".a Het Oude Testament voortzetten of er aan deelnemen hebben ook de Joden willen doen en men kan niet zeggen dat zij zich daarvoor geen moeite getroost hebben. Wanneer ooit een volk zijn heilige teksten heeft bestudeerd, dan zijn zij het wel. En toch hebben zij ze niet op de rechte manier uitgelegd. Zij zijn er niet in geslaagd het zo te doen, dat het een Nieuw Testament werd. Het bleef een voortzetting van het Oude.

Daaraan moeten wij ons spiegelen, als wij van het Oude Testament gebruik maken. Daarinstaan vele dingen die in aanmerking zouden kunnen komen om regelrecht te worden overgebracht in ons leven. Ik denk bijv. aan het mozaïsche recht, zoals dat vooral in het boek Exodus staat opgetekend. Daarin komen bepalingen voor, die ons hard in de oren klinken. Bekend is het: "Oog voor oog, tand voor tand ... wond voor wond, buil voor buil" (Ex. 21 : 24 v.). Maar het bevat tevens artikelen, die ook nu nog een indruk van grote humaniteit maken. Daarom heeft men wel eens gemeend, dat onze juristen wat meer rekening moesten houden met dit bijbels recht in plaats van met het romeinse. Dr. A. Kuyper heeft daar in een bepaalde periode van zijn journalistieke loopbaan op aangedrongen.4

Zo zijn er ook politieke beginselen, die men direct uit het Oude Testament zou kunnen afleiden. De regelrechte godsregering en het theocratische koningschap heeft men daarop vaak aangezien. Het is bekend hoe vertrouwd de Rondkoppen5 van Cromwell met het Oude Testament waren. Maar ook in onze tijd heeft de idee van een gewijd koningschap voor velen een sterke bekoring. Men leze daarover mijn artikel Verkondiging en Wijding.6 Ook op ander gebied zou men het Oude Testament kunnen zoeken voort te zetten en doet men dat ook inderdaad. Zo vertoont de liturgische beweging duidelijk levitische trekken, bijv. als men het hefoffer in de eredienst weer zoekt in te voeren.

Wat er voor of tegen zulke verlengingen van Israëlitisch recht of oudtestamentische vormen van regering of eredienst te zeggen is, kunnen wij hier laten rusten. Het is er mij thans uitsluitend om te doen, aan te wijzen, dat dit geen kerkelijk gebruik van het Oude Testament betekent. Het staat op één lijn met het gebruik van bijbelstijl. Met dit onderscheid dat men in de door mij zopas genoemde gevallen de levensstijl van Oud-Israël probeert na te volgen.

Het kerkelijk gebruik van het Oude Testament is een geheel ander. En nu bedoel ik met het woord kerkelijk niet het liturgische. Ik denk bijv. niet aan de vraag, of men in onze godsdienstoefeningen vaak uit het Oude Testament moet preken of voorlezen en nog minder of men veel of alleen psalmen moet zingen. Dit alles laat ik hier terzijde. Het gaat ons hier om de hoofdvraag, in welke verhouding het Oude Testament staat tot onze zaligheid en wat het betekent voor ons geloof.

Daartoe begin ik met op de betekenis van het woord Testament te wijzen. Dat wil hetzelfde zeggen als verbond; een regeling van de verhouding tussen twee partijen. In dit geval tussen God en mens.

Welnu, deze betrekking is in het Oude Testament zo, dat ieder die er met Gods instellingen in aanraking komt, tot zondaar wordt. Het begint al dadelijk in Genesis 2 en 3. Het Paradijs is al een Testament, het alleroudste. Maar het gevolg van deze idyllische verhouding tot God is, dat de mens valt. Overal elders verlangt men terug naar de gouden eeuw. In het Oude Testament niet. Het heil ligt daar niet in het oude, maar in het nieuwe. Een cherub met een vlammend zwaard weert de terugkeer. En de moederbelofte (Gen. 3 : 15) wijst voorwaarts, in de geschiedenis, naar het Evangelie.

De overgang van oud in nieuw wordt in het Oude Testament telkens herhaald. Bij de zondvloed, bij Abraham, bij Mozes, bij Jozua, de Richteren, de Koningen; altijd weer worden de mensen tegenover de instellingen Gods tot zondaren. De Twaalf patriarchenb verkopen hun broer naar Egypte. Deze eerwaardige instelling, het patriarchaat, bijna even aanlokkelijk als het paradijs, gaat hopeloos te gronde in slavernij. Zijn geschiedenis is weinig stichtelijk geweest. Het is wel merkwaardig, dat beide, paradijs en patriarchaat, in het Nieuwe Testament voorkomen als een genadegift aan de grootste zondaar, de moordenaar aan het kruis, en aan de ellendigste bedelaar, Lazarus uit de gelijkenis. Dat bewijst wel heel duidelijk, dat een deelnemen aan het Oude Testament niet hierin bestaat, dat wij het op de een of andere wijze op dezelfde voet voortzetten.

Zoals het bij Adam en Eva ging en bij de aartsvaders, zo ook weer bij de Israëlieten in de woestijn. Met deze had God een nieuw testament gesloten, ter vervanging van dat met Abraham, Isaäk en Jakob (Ex. 6 : 1 v.).

Het patriarchaat was afgeschaft en maakte plaats voor een nieuwe verhouding van Goden volk (Ex. 20 : 2). Wie dan echter de geschiedenis van dit verbond in de boeken van Mozes leest, krijgt een volkskerk te zien, waarin de geloofsbelijdenis uit een gestadig murmureren bestaat! Deze kerk is zo weinig op voortzetting berekend, dat, voor er weer een nieuw testament kan beginnen, bij de intocht in Kanaän, degenen die uit Egypte zijn getrokken op volwassen leeftijd, Mozes inbegrepen, eerst allemaal moeten sterven, behalve de beide stichters van de kerk in Kanaän, Jozua en Kaleb.

En zo gaat het verder. Het boek Richteren besluit met enkele hoofdstukken, die ons toestanden laten zien, die weinig verschillen van wat wij in Genesis over Sodom en Gomorra lezen. Zo kan het dan niet langer en het koningschap doet zijn intrede in Israël, tegen de zin van de laatste richter, Samuel, in. De eerste koningskeuze betekent een breuk met het verbond van God en volk en staat gelijk met een verwerping van de Here. En toch opent zich daarin weer een nieuw testament. David is een man naar Gods hart, nadat Saul door God verworpen was. Maar wat de boeken der Koningen ons dan weer verhalen van de vorsten van Israël en Juda is een aaneenschakeling van zonden tegen het eerste en het tweede gebod, met enkele uitzonderingen. Dit alles duidt niet op voortduur, maar op een einde, dat dan ook welhaast komt.

Nog even volgt dan, na de ballingschap, een herstel. Maar troostelozer kerkelijke toestanden dan in de dagen van Ezra en Nehemia kan men zich nauwelijks denken. Daarmee is de geschiedenis van het Oude Testament dan uit.

Heb ik hiermee misschien onrecht gedaan aan oud-Israël? - Maar men leze de rede van Stefanus in Handelingen 7 en men zal een samenvatting van de historie van het oude volk vinden, in de toonaard, zoals ik die boven weergaf. Het is de nieuwtestamentische beschouwingswijze. Het Nieuwe Testament schrijft niet een stuk vaderlandse of algemene geschiedenis, als het over het Oude Testament spreekt. Het leert ons niet, hoe wij stukken Israëlitisch leven kunnen overnemen. Het laat ons alleen zien, dat ieder die onder deze verhoudingen met God in aanraking komt, tot zondaar wordt. Paulus heeft dat in Romeinen 7 zo aangrijpend getekend. Daarom moet het Oude Testament in Christus, die voor ons tot zonde gemaakt is, ophouden. Tussen ons en dit boek staat de dood van Jezus. En dat is de voorwaarde, waarop wij er alleen aan kunnen deelnemen. Zelfs als wij de psalmen zingen, mogen wij dat niet vergeten. Wij kunnen ze niet zomaar overnemen.
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Ik heb trachten aan te wijzen, dat de kerk met het Oude Testament niet in een regelrechte betrekking staat. De dood van Jezus staat tussen ons en dat boek in. En wanneer wij het Oude Testament willen toepassen, dan mogen wij nooit vergeten, dat wij daarbij onder het kruis door moeten. Wij kunnen de Israëlitische ambten, bedieningen en gaven niet zomaar in de kerk overbrengen.

De verleiding om dat toch te doen, kan bijwijlen groot zijn. Wie zich ergert aan de verwarring in de kerk, kan er bijv. gemakkelijk toe komen terug te verlangen naar de tijd, dat de kerk een zichtbaar hoofd op aarde had, een hogepriester en daaronder een rangorde van priesters, een hiërarchie, zoals dat in oud-Israël het geval was. Inderdaad is men spoedig na de apostolische tijd ook voor die verzoeking bezweken en men komt dan in de kerkelijke letterkunde de namen van priester en leviet telkens tegen. Niet altijd om aan te wijzen, dat deze dingen in Christus een andere betekenis hebben gekregen, zoals dat in het Nieuwe Testament gebeurt, maar ook, om het gezag van de kerkelijke ambten er regelrecht mee te steunen. Deze verleiding is in onze tijd weer bijzonder groot.

Het episcopaat lijkt velen bijna de enige oplossing van de moeilijkheden, waarin de kerk zich bevindt. - Daarom mogen wij God wel bidden, dat Hij er ons voor beware om, als wij opkomen voor het Oude Testament als onmisbaar bestanddeel van de bijbel, dit boek toe te passen buiten Jezus en de apostelen om. Het Oude Testament zelf is onder het kruis doorgegaan en Christus is nu onze énige Hogepriester.

Wat van de ambten geldt, is ook van toepassing op de bedieningen. Van de levitische eredienst is ons niet alles bekend. Maar wij weten uit de psalmen wel, dat de vrome Israëliet, die gewend was geweest om de feesten in de tempel mee te vieren, er altijd naar terugverlangde. Ook hier dreigt een sterke bekoring, verzoeking, om deze dienst regelrecht voort te zetten. En na de dagen der apostelen kwam langzamerhand een cultus op, die in uitwendige betovering niet onderdeed voor de Joodse tempeldienst. Men vergat wat Jezus gezegd had tot de Samaritaanse vrouw, dat de tijd nu gekomen was, waarin de ene eredienst niet meer waard was dan de andere (Joh. 4 : 21-24). Het was nu onverschillig, of men te Samaria of te Jeruzalem God zou aanbidden. Het kwam er maar op aan, dat men het deed in geest en in waarheid. En dat kon men alleen doen, waar men Jezus in het midden had, al waren er dan ook maar twee of drie bijeen. Daarom moest men niet proberen weer een soort tempeldienst in te richten. Jezus ging naar het kruis en feest zou het niet meer worden, voor Hij, de Bruidegom, wederkwam om zijn Bruid, de Kerk, tot zich te nemen.

In de derde plaats moet ik nog iets zeggen over de oudtestamentische gaven. Wij kennen er vooral drie: de profetie, de psalmodie en de wijsheid. Deze drie gaan soms in elkaar over. - Nu heb ik al gezegd, dat wij de psalmen niet zomaar kunnen overnemen. Dat wil ik dus eerst nader toelichten. De diepste tonen uit het psalmboek zijn in Jezus' mond tot kruiswoorden geworden en zo kunnen wij dan ook bij de psalmen niet komen dan door de dood van Jezus heen. De psalmen moeten eerst tot gezangen worden, voor wij ze kunnen gebruiken. Met andere woorden: zij moeten met Christus in het Nieuwe Testament weer opstaan, nadat ze met Hem gestorven zijn.

Daarvan wil ik hier een paar voorbeelden geven. Ik denk nu aan Psalm 22, waaruit het vierde kruiswoord genomen is. Op Golgotha is dat woord volbracht en wij mogen de benauwenis van de psalm, die geperst wordt totdat het volbracht zij (Lukas 12 : 50), er niet weer in brengen. Dat volbrengen kunnen wij Jezus niet nadoen, al kunnen wij hem wel navolgen, door de psalm op de een of andere wijze tot een nieuwtestamentisch gezang te maken.

Zo staat het eveneens met Psalm 130, de zang Uit de diepte. Vooral in zijn Latijnse bewerking, in het De profundis, krijgt dit lied allicht een klank en een volume, die het meer tot een tempelzang dan tot een lied der gemeente maken. Een mens is - als ik het zo mag noemen - van nature geneigd dit als een verdienste van de Latijnse versie te beschouwen. Het is of wij uit het Latijn, een taal die wij zelf niet spreken, een stilte en in die stilte een stem horen. Een huiver van verhevenheid en geheimenis komt over ons, die op een verborgene wijze onze zinnen streelt.

Met zulke aandoeningen moeten wij als christenen heel voorzichtig om gaan. Soms brengen ze ons niet verder dan tot een stichting die ook de kunst ons kan geven. Maar het is ook mogelijk, dat ze ons in het Oude Testament terugvoeren, als we de psalm regelrecht en ongewijzigd in de kerk overbrengen. In het Nieuwe Testament spreekt God tot ons door de Zoon. Deze is wel meer dan de dienstknechten, de profeten. Maar Hij kent de Vader nog beter en spreekt gemeenzamer over Hem. Het Nieuwe Testament is in kerktaal geschreven en deze is eenvoudiger, minder plechtig, gewoner dan de meer verheven taal van het Oude Testament. De prediking en de zang in de kerk willen ons niet doen huiveren voor God, maar geloven in God; dat is: Hem leren kennen en vertrouwen. En zo mogen wij Psalm 130 ook niet ongewijzigd uit de Joodse tempel overnemen. De Heilige Geest geeft dit lied in de gemeente gewijzigd op, zodat wij het zelf kunnen zingen, ieder in zijn eigen taal. Het oudtestamentische De profundis is door Christus aan het kruis vervuld en als wij het overnemen, er aan deelnemen, het navolgen, dan moet het een gezang zijn. De psalm is met Christus gestorven. Hij is in het Nieuwe Testament een nieuw gezang.

Ik heb, behalve de psalmodie, ook de profetie en de wijsheid genoemd. Dat de profetie een ander karakter moet dragen dan in het Oude Testament spreekt wel vanzelf. Dat de profetie vervuld wordt in het Nieuwe Testament is zo bekend in de gemeente, dat men gevaar loopt er soms een spelletje mee te drijven. Maar daardoor weet ieder, dat de profetie onder het kruis is doorgegaan.

Minder vast in onze schoenen staan wij, als het gaat over de oudtestamentische wijsheid. Dat is wel de zwakke plek in onze beschouwing van het Oude Testament. - De psalmen nemen we vaak helemaal oudtestamentisch over. De profetie brengen we soms te gemakkelijk nieuwtestamentisch over. Maar met de wijsheid: de Spreuken en de Prediker, weten wij dan niet goed raad. Kunnen wij die zó overnemen en toepassen? Moeten die ook vervuld worden? Dat zijn vragen, waarop wij niet dadelijk het antwoord gereed hebben. Hoe moet de kerk deelnemen aan dit gedeelte van het Oude Testament? In welke vorm komt deze derde gave van de Israëlitische kerk nu nog voor?

Het is niet gemakkelijk op deze vragen een bevredigend antwoord te geven. En misschien is het antwoord juist niet goed, als het ons wel bevredigt. Er zijn tijden geweest, waarin de boeken der wijsheid hoog stonden aangeschreven. In andere voelde men zich met de Spreuken geheel op de grenzen van het Oude Testament. Ik meen dat wij, als wij van Salomo naar het Nieuwe Testament overgaan, bij de gelijkenissen van Jezus uitkomen.c Daarbij zien wij dan het omgekeerde gebeuren als bij de psalmen. Deze laatsten werden, om zo te zeggen, eenvoudiger; het werden in het Nieuwe Testament gezangen; het mysterieuze van de tempel ging er in de kerk af. De spreuken echter worden in de gelijkenissen geheimzinniger. De spreuk is schijnbaar regelrecht toepasselijk op het leven. De gelijkenis bevat een geheim, een verborgenheid (Matth. 13 : 10-13).

Daarin openbaart zich aan ons een wezenlijke trek uit de verhouding van Oud en Nieuw Testament. In de kerk worden de dingen onder het Nieuwe Testament eenvoudiger; in het leven worden ze wonderlijker.
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Wij hebben dus gelet op de wijze, waarop het Oude Testament in het Nieuwe vervuld wordt. In zoverre kan men dan zeggen, dat het ophoudt. Bij de dood van Christus vindt het zijn einde. Toch is het in de kerk niet helemaal verdwenen. Naast het Nieuwe Testament blijft er van het Oude iets, zelfs nog veel over. Wij lezen daarvan in de Brief aan de Hebreën: "Als Hij zegt: Een nieuw verbond, zo heeft Hij het eerste oud gemaakt; wat nu oud gemaakt is en verouderd, is nabij de verdwijning" (8 : 13).

Bij dat woordje nabij leg ik nu de vinger. Jezus heeft gezegd, dat het Koninkrijk der hemelen nabij gekomen is (Matth. 4: 17). Welnu, naarmate dat het geval is, verdwijnt ook het Oude Testament. Het ene 'nabij' is recht-evenredig met het andere. Maar het Koninkrijk is wel nabij, doch wij moeten toch nog bidden: uw Koninkrijk kome. Als Jezus ten hemel vaart en de discipelen Hem vragen: Zult gij in deze tijd aan Israël het Koninkrijk weder oprichten? dan zendt Jezus hen naar Jeruzalem om zijn kerk te stichten.

Tussen het Oude Testament en het Koninkrijk der hemelen staat de kerk. Haar bestaan wil zeggen, dat het Godsrijk nabij is, maar nog niet gekomen. En tegelijk, dat het Oude Testament nabij de verdwijning, maar nog niet verdwenen is. Wij leven onder het Nieuwe Verbond, maar kunnen het Oude nog niet helemaal missen.

Wanneer wij de Twaalf artikelen lezen, dan zien wij de lijn van die geloofsbelijdenis lopen van de schepping naar het kruis en het graf en de hel. Dat is de vernedering. Maar dan komt dadelijk daarop de verhoging. Eerst de opstanding, dan de hemelvaart en eindelijk het zitten aan de rechterhand Gods. In deze richting houdt het Oude Testament helemaal op.

Maar daarmee zijn de Twaalf artikelen nog niet uit. Er komt nog wat men - met de lutherse indeling in drieën - het derde artikel noemt. Daarin gaat het over de Heilige Geest en de kerk. En daar houdt het Oude Testament nu nog niet helemaal op, hoewel het nabij de verdwijning is. Reeds de grondvorm der kerk, het twaalftal der apostelen, is aan het Oude Testament ontleend. Immers daar waren twaalf stammen Israëls, zoals vader Jakob twaalf zonen had.

Over de verhouding tussen die beide nabij's, het nabij-zijn van het Koninkrijk der hemelen en het nabij-zijn van de verdwijning van het Oude Testament, is van het begin af verschil van gevoelen geweest. Paulus dacht er anders over dan Petrus en vooral dan Jakobus. Het ging over de mate, waarin de mozaïische wetten door de christenen nog onderhouden moesten worden. Paulus heeft dat 'nabij de verdwijning' ver doorgetrokken en de kerk is hem daarbij gevolgd. Marcion, een volgeling van Paulus in 't midden van de tweede eeuw, verwierp het Oude Testament helemaal, maar de kerk is hem daarin niet bijgevallen. Zij veroordeelde zijn gevoelen.

Later, bij de kerkhervorming, kwam dezelfde vraag weer aan de orde, maar meer van de tegenovergestelde zijde. Het ging er toen minder om, hoe nabij het Oude Testament bij de verdwijning was, als wel, hoe nabij het Koninkrijk der hemelen gekomen was. - De lutherse en de gereformeerde kerken zijn daarbij in de katholieke lijn gebleven. Zij hebben zich bij de evangeliën niet regelrecht aangesloten, maar door bemiddeling van de Handelingen der Apostelen, het boek van de kerk. Zij hebben zich door Paulus tot Jezus laten leiden. Zij hebben het derde artikel van de Apostolische geloofsbelijdenis laten staan.

Daarin lag dan tevens opgesloten, dat het Oude Testament betekenis voor hen behield. In sommige gereformeerde kringen was dat zelfs vrij sterk het geval. Ik denk daarbij vooral aan de Nonconformistend in Engeland uit de tijd van Cromwell, die in hun denken en leven, vooral in hun strijd tegen de Jakobussen en de Karels, vaak een zeer letterlijk beroep op Israëls historie en profetie deden.

Maar ook onder de stillen in den lande in gereformeerde kringen bloeide vaak een zeer nauw verkeer met het Oude Verbond. Dit kwam dan uit in de zondagsviering, in de aard van de lectuur en in de levenswijze. Daaraan waren dan weer gevaren verbonden, die van andere zijde werden aangewezen door zulke opvattingen wettisch te noemen. Men bedoelde daarmee, dat zulke mensen gevaar liepen te vergeten, dat het Oude Testament nabij de verdwijning was en dat Paulus, vooral in de brief aan de Romeinen en die aan de Galatiërs, tegen een overheersing van de kerk door het Oude Testament was opgekomen.

Wanneer men nu moet zeggen welk gebruik, binnen bepaalde grenzen, die men daarbij niet overschreden wenste te zien, de kerk van het Oude Testament heeft willen maken, dan mag men misschien het volgende opmerken.

Op het Pinksterfeest hebben de apostelen, door de Heilige Geest gedreven, het Nieuwe Verbond en de vervulling van het Oude met tongen zoeken uit te roepen (Hand. 2). Was dit voortgegaan en tot de volmaaktheid voortgevaren, dan zou het Koninkrijk der hemelen op aarde gekomen zijn en het Oude Testament ware dan geheel verdwenen. Dit is echter niet gebeurd. De pinkstertaal werd niet voldoende verstaan. En al dadelijk, in de eerste preek, wordt de taal van het Oude Testament door Petrus te hulp geroepen.

Daarom ziet men van 't begin af aan een vertaling van het Nieuwe Testament in oudtestamentische taal. De pinkstertaal, de taal van het Koninkrijk der hemelen, wordt nog niet allerwege gesproken. Paulus doet ook mee aan die vertaling. Men ziet hem er mee worstelen in de gemeenten (1 Kor. 14). Hij zou wel in pinkstertaal kunnen spreken, maar hij wil het niet doen, omdat hij in de eerste plaats verstaan wil worden.

En zo heeft, naast de taal van het Nieuwe Testament, dat is de taal van alle volkeren, die van het Oude Testament een plaats in de kerk gekregen. En die plaats is heel groot geworden, want het is ons nog niet geopenbaard hoe wij zijn zullen in het Koninkrijk der hemelen (1 Joh. 3 : 2). Wij hebben daar nog geen woorden voor. Daarom maakt de kerk gebruik van de woordenschat van het Oude Testament om het Nieuwe uit te leggen.

En deze oudtestamentische vertolking gaat ver. Anders zouden wij het Evangelie niet begrijpen. Niet alleen de woorden in letterlijke zin doen daarbij dienst, maar ook de ambten, bedieningen en gaven. In het Nieuwe Testament en in de kerk wordt Jezus gepredikt onder de namen van profeet, priester en koning, naast de meer nieuwtestamentisch klinkende namen van apostel (Hebr. 3 : 1), leidsman (Hebr. 2 : 10) of getuige (Openb. 1 : 5). De eerste drie namen hebben zelfs in de kerkleer een veel bredere plaats gekregen dan de laatste drie. Weer een bewijs, dat wij de oudtestamentische taal gemakkelijker verstaan.

Dit gebruik van het Oude Testament valt onder het oordeel der liefde, dat Paulus in 1 Korinthe 13 aan de kerk aanlegt en dat later ook door Augustinus en door Luther en Calvijn is gebruikt. Wij zouden daarvan geen afstand kunnen doen zonder de kerk te vernietigen.

Wanneer het Oude Testament verdwijnt, verdwijnt ook de kerk. Nu is het nog maar nabij de verdwijning. En in deze zin is de kerk katholiek. Zij zoekt verstaan te worden tot aan de einden der aarde. Wanneer de mensen niet tot het Koninkrijk komen, dan zal het Koninkrijk tot hen gaan. Zo heeft Jezus het gewild en zo heeft Paulus het gedaan.


a. Zie boven.

b. *Twaalf moet hier natuurlijk niet rekenkundig verstaan worden.*

c. *Vgl. de Inleiding in: Dingen.

d. *Degenen die zich niet bij de Engelse staatskerk aansloten.*

1. Verschenen in Eltheto. Maandblad der NCS V, jg. 93 (1938-39), p. 89 v., 105 v., 137 vv.; ig. 94 (1939-40), p, 5 v.; vervolgens gepubliceerd in ZL, p. 94-107 (pag. uit ZL aangegeven). Hierbij volgt N."Ter inleiding':
Het eerste opstel van deze bundel betekent een grensgeval. Het is van 1921 en dateert dus uit de tijd vóór de opkomst der dialectische theologie. Deze kondigt zich echter daarin reeds aan, zoals ook het geval was met een artikel over Predestinatie, eveneens van 1921, waarmee mijn Geestelijke Perspectieven openen. - In die tijd was de autonomie nog troef in Ethische kringen en de brochure, die ik hier heb opgenomen, gaf aanleiding tot een bewogen bespreking in onze Ethische studiekring. - Dat ik haar hier nog eens liet afdrukken gebeurt niet alleen, omdat de inhoud, ofschoon het stempel van die tijd dragend, nog steeds actueel is, maar ook wijl zij een theologische grens markeert. De wijze waarop hier de kennisleer, die de dogmatiek een halve eeuw had verlamd, vrijwel op pensioen wordt gesteld, wekt het vermoeden van het ontstaan ener radicale breuk. En het spreken over een 'kloeke theorie', waarin openbaring en gezag tot hun recht komen (p. 147), doet als't ware de nieuwe theologie reeds kwispelstaarten. - Dit alles geldt de formele zijde der openbaring. Wat de materiële kant betreft, moge ik er nog op wijzen, hoe hier aan het slot de kwestie van opstanding en onsterfelijkheid, van bijbel en natuurlijke religie, reeds aan de orde wordt gesteld.
Over de andere dogmatische opstellen behoef ik minder uitvoerig te zijn. Zij zijn trouwens van veel jonger datum. Zij hebben bovendien aan actualiteit meer gewonnen dan verloren. - In Het kerkelijk dogma gaf ik een kritische indeling der geschiedenis van het dogma. Ik onderscheidde een symbolische, een retorische en een pastorale dogmatiek. Ik zocht aan te tonen, hoe deze laatste haar zuiverste uitbeelding heeft gevonden in de calvinistische kerken en hoe bij deze pastoraal het geloof in leven overgaat, zonder op te houden geloof te zijn. Het geloof gaat, en staat niet.
Het stuk over Psychologie en Evangelie prijst het daglicht der prediking tegenover de nachtzijden ener zielkundige analyse. Mysterie of Boodschap handelt over de incarnatie, zoals die sedert ± 1910 bij ons naar voren begint te komen in een vorm, die haar tot een nieuw dogma stempelde, bedoeld om de westerse theologie voortaan te beheersen. - Wat hier tegen Aalders wordt opgemerkt, is nog van woord tot woord toepasselijk op de sacramentstheologie van Van der Leeuw. Met dit onderscheid, dat Aalders voor de consequenties terugdeinsde, terwijl Van der Leeuw ze doortrekt. - Dit artikel heb ik, ofschoon het een recensie is, te eerder opgenomen, omdat z'n actualiteit thans nog veel duidelijker in het oog springt dan vroeger het geval kon zijn. - Maar tevens heb ik dat gedaan, omdat het, samen met de recensie van Aalders' Ethiek, die men ook in deze bundel aantreft, de vrucht is van een toegewijde en eerbiedige studie van het werk van deze onvergetelijke mens. Zijn heengaan maakte ons armer en het was mij een voorrecht hier zijn nagedachtenis te eren. Wij leven zo snel en de vergetelheid is zo sterk over ons.
Verder mogen deze opstellen voor zich zelf spreken. Ik wil er alleen nog op wijzen, dat ik nogmaals twee recensies heb opgenomen wegens haar toegenomen actualiteit. Ik bedoel natuurlijk die, welke gewijd zijn aan de betekenis van Newman en aan onze verhouding tot Rome.
Ten opzichte van de andere stukken springt alleen het artikel over Het Geweten enigszins uit de band, omdat het kosmische omtrekken benadert. Uit een theologisch oogpunt acht ik dat echter geen anomalie.
Wat de rangschikking der stukken betreft: binnen de vijf groepen, waarin deze bundel uiteenvalt, heb ik een chronologische ordening toegepast. (Lunteren, juli 1949)

2. Het zou te ver voeren, bewijsplaatsen hiervoor op te sommen, daar bij eik van de drie genoemden de verhouding tot het O.T. en het Jodendom van complexe aard is, zelfs bij P. A. de Lagarde (1827-1891), exegeet en befaamd Septuagint-onderzoeker, waar de noties van 'volk' en 'Duits wezen' het sterkst opvallen.

3. N.b.: het opstel stamt uit 1939!

4. Vindplaats onbekend.

5. Rondkoppen (Roundheads): spotnaam voor de parlementaire partij van puriteinen en antikoningsgezinden, in de strijd tegen Karel 1, gegeven vanwege het feit, dat sommige puriteinen het haar kort-geknipt droegen.

6. Zie Zl., p. 251-258.



Militia Christi1
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Verzamelde Werken, deel 5, p. 528–535.

WNHK. 30 (15.6.1946) nr. 24, opgenomen in Zoeklichten (p. 108-115).

De bedoeling van deze beschouwing is, enkele kanttekeningen te plaatsen bij de theologie van Gemeenteopbouw.2 Deze bezinning-in-activiteit,a zoals zij inderdaad mag heten, wordt niettemin gedragen door dogmatische premissen, hoezeer Kraemer zich hier en daar in zijn geschriften en mondelinge uitlatingen van de theologen zoekt te distantiëren. Ik ga daarbij uit van het feit, dat men thans herhaaldelijk gaat spreken van geloofsgehoorzaamheid, waar wij gewend waren het woord 'geloof' te gebruiken. Men meent dan door dat langere woord het hele heilsproces op één noemer te kunnen brengen en op die wijze tot een samenvattende eenvoud te kunnen geraken, die een heilzame invloed zou hebben op onze christelijke levenshouding.

Nu komt het woord geloofsgehoorzaamheid in het Nieuwe Testament niet zo vaak voor. Paulus gebruikt het aan het begin en het slot van de brief aan de Romeinen, in verband met zijn apostolaat. En in Handelingen 6 : 7 komt het begrip voor als werkwoord, eveneens in verband met de zending. Het drukt op die plaatsen niet het wezen van het zaligmakend geloof uit, maar meer uitwendig de onderwerping aan de christelijke prediking, de overgang tot het christendom.

Wanneer men nu, in de theologie van Gemeenteopbouw, over geloof zo met nadruk gaat spreken als van geloofsgehoorzaamheid en daarbij weer vóór alles de nadruk legt op de eenvoud daarvan, dan brengt dat een m.i. gevaarlijke nomenclatuur, die voortvloeit uit een verschuiving in de theologie, die dr. Kraemer trouwens erkent. Ik zou het een vermilitarisering3 willen noemen. Zo dekt men de openheid en de veelvuldige rijkdom van het Evangelie toe. Het geloof heeft te doen met de drievoudige openbaring Gods in de bijbel; met de twaalf beloften van het apostolisch Credo. Het bestaat niet in de vorm van een categorische imperatief.4 Het is voor kinderen en niet voor soldaten. En de kerk is geen kazerne. Boven de kerk welft zich de hemel, drievoudig, twaalfvoudig geopend en dat uitzicht mogen wij, allerminst in onze tijd, niet toesluiten.

Ik sprak boven van een verschuiving in de theologie, die Kraemer erkende.b Hij merkt op, dat de strijd om het karakter der kerk thans op het punt van Christus' absolute Heer-zijn moet worden uitgevochten en niet, zoals bij de Reformatie, op dat van de rechtvaardiging door het geloof. Ik erken het bestaan van zulke verschuivingen. Eveneens dat de helling van onze tijd sterk genoeg is om er een te veroorzaken. Juist in zulk een tijd echter bestaat het gevaar van extremist-te-worden, zoals de wederdopers in Luthers dagen. Toen liep men gevaar geestdrijver te worden, met verwerping van het Woord. Thans zou men in zijn haast de Geest kunnen uitschakelen, zodat de kerk een diensthuis wordt en het Woord een commando.

Kraemer schrijft, dat hij op dit punt5 zijn geweten gezuiverd heeft.c Dat is een zaak tussen hem en God. Het ontslaat ons echter niet van de plicht, ook te bidden en te waken. Vooral nu er volgens hem geen tijd is om op delibererende consuls6 te wachtend en de jongere generatie onder de predikanten gemakkelijk te mobiliseren is.

Dr. Kraemer merkt op,e dat het oer-christelijk credo: 'Jezus is Heer' een juichkreet is der door de Heilige Geest gewekte aanbidding. Inderdaad, deze uitroep verliest zich in de geopende hemelen. Samen met het Abba Vader7 en het Veni Creator Spiritus.f Dit drieledige van de aanroeping Gods bevat de heerlijkheid van ons leven met God. Het is het antwoord op de drievoudige openbaring, die in de bijbel is gegeven. Wanneer wij daaruit nu één der personen uitsluitend naar voren brengen, lijdt ons geloof schade. Een Jezus-kerk zal, wanneer zij de enkele ziel bedoelt, te sentimenteel, en als zij zich met de wereld bezighoudt te organisatorisch, te planmatig, te politiek en te programmatisch zijn. Een christocratie8 kan in deze wereld hoogstens sacramenteel worden ingericht, zoals Jezus aan het eind van zijn aardse loopbaan gedaan heeft. Iedere poging om Hem regelrecht over de koninkrijken der aarde te doen heersen, is Hij uit de weg gegaan; op de berg der verzoeking, onder de scharen en ook nog na zijn opstanding op de Olijfberg. Hij verwees dan naar de Vader en de Geest en trad zelf terug (Mt. 4 : 8-1 0; Joh. 6 : 15; Hand. 1 : 6 v.). Wanneer de kerk, als het orgaan en instrument van Jezus de Heer, direct op de wereld betrokken,g en daartoe geoutilleerd wordt, dan kan zij, bij een wat eenzijdige en strakke doorvoering, op een dood spoor komen te staan. Reeds bij opvoeding en onderwijs is de zaak niet zo eenvoudig, als zij ons soms lijkt. Ik denk aan de aarzeling, waarmee de kerk de lectuur van de klassieken naast de Heilige Schrift heeft toegelaten en aan de pogingen van Julianus de Afvallige9 om haar op haar christoeratisch standpunt terug te zetten.10 Hier moest ontspanning komen door een minder militante houding en een meer kinderlijk verkeren en spelen in de wereld des Vaders. - Zo ook weer op andere wijze, bij de martelaarsheiligheid, die door de Donatisten11 op de spits gedreven werd, en waarvan Augustinus de beklemming zocht weg te nemen door hen op te nemen in de vrede der katholieke kerk, de gemeenschap des Geestes.12 Zulk een tempering en verbreding zijn er steeds nodig, wanneer het 'Jezus is Heer'13 uit het trinitarisch verband eenzijdig naar voren wordt gebracht.14

Dit komt nog te scherper uit, als wij de regering van Jezus als Heer gaan betrekken op het zwaard der overheid (Rom. 13 : 4), in vredestijd, of zelfs op leger en vloot. Vandaar de schier ondraaglijke spanning als de kerk in naam van Jezus over de doodstraf adviseert.15 Alleen met grote terughouding en met schaamte zou zij hier misschien, als Jezus, iets in het zand kunnen schrijven (Joh. 8 : 6 vv.).

De militia Christi, het eenzijdig op de voorgrond stellen van een verhouding tot Jezus als Veldheer, is niet nieuwtestamentisch. Zeker, de uitdrukking: 'soldaat van Jezus Christus' komt voor, maar, voor zover ik weet, slechts éénmaal (2 Tim. 2 : 3). Veel vaker dan krijgsknecht, heet de christen, met een veel huiselijker beeld, eenvoudig knecht, slaaf van Jezus Christus. En daar nog geeft de Nederlandse vertaling 'slaaf', die thans vaak wordt gekozen, een verkeerde indruk. Want het is een vrijgekochte slaaf, die de Vader van onze Here Jezus Christus ook zijn Vader mag noemen en die zijn Geest ontvangen heeft. Weer ontspannen de trinitarische betrekkingen een te eenzijdige en te strakke verhouding. - Wel heeft Paulus ook het beeld van de geestelijke wapenrusting, maar dat is in zijn brieven meer een afzonderlijke redefiguur dan dat het, zoals Romeinen 8, het hart van Paulus' prediking zou uitmaken.

Het is niet onmogelijk, dat Paulus de gedachte van de krijgsdienst aan zijn heidense omgeving heeft ontleend. In de Griekse mysteriën kwam die dienst voor in die strenge vorm, waarvan de bijbel niet weet. De ingewijde was een soldaat Gods, tot levenslange gehoorzaamheid verplicht, met een geestelijke wapenrusting en door een legereed gebonden.h Wanneer Paulus van zulke voorstellingen gebruik maakt, dan betekent dat niet, dat zij zijn prediking gaan beheersen. Kraemer noemt het zelf 'aanpassing'.i De apostel bedient er zich van als van de taal, om het oor en het begrip van zijn lezers te winnen. Hij bedoelt niet, dat het christelijk leven een typisch karakter van dienstbaarheid zal dragen. Integendeel is het er hem om te doen, jood en heiden uit het diensthuis uit te leiden tot de vrijheid der kinderen Gods. Natuurlijk betekent dat kindschap overgave, toebehoren, gehoorzaamheid; maar de gelovigen zijn niet meer dienstknechten, doch vrijen. De militia Christi is niet het meest geëigende beeld om hun betrekking tot God uit te drukken, evenmin als de slavernij.

De ware soldaten-religie is de Islam. Graaf Keyserling16 noemt in zijn Dagboek Allah een generaal en de muzelman zijn soldaat. En de Islam een leger van ongebroken, absoluut solidaire geest. Kraemer spreekt van een middeleeuwse vorm van nationaal-socialisme.j Deze godsdienst van bijna absolute massiviteit en geslotenheid verwerpt dan ook hartstochtelijk het leerstuk van de Triniteit, waarin de openheid der christelijke godsopenbaring is beleden.

Kraemer is hier zelf het meest een 'homme averti'. In zijn The Christian Message beschrijft hij de houding die de zendeling tegenover de Islam behoort aan te nemen.17 Het zijn een paar halve bladzijden,k die ik reken tot de beste christelijke teksten, die ik ken. Tweemaal na elkander, in aangrijpende herhaling, gaan geloof, hoop, liefde en lijdzaamheid daarin aan ons voorbij, als aardse schaduwen van Vader, Zoon, Heilige Geest en kerk. In deze brede spreiding is de houding uitgedrukt, die de kerk leert aannemen tegenover de wereld onder de straling van Gods wijd uitgeplooide openbaring. - Subliminaal weet Kraemer hier heel goed, dat de heilige Triniteit, waarom het in het dogma gaat, de forma Deil zelve is en dat zij door waarheid en gehoorzaamheid nooit op de tweede plaats gedrongen kan worden,18 zoals hij ons in zijn De Roeping der Kerkm wil doen geloven. Triniteit is maar een woord, doch gehoorzaamheid ook; het komt echter op de zaken aan. Van het begrip kan men een afgod maken, maar zo gaat het eveneens bij de gehoorzaamheid, zoals blijkt uit de gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar (Lk. 18 : 9 vv.).

Ik kan het niet voldoende beoordelen, maar ik acht het niet onmogelijk, dat er verband bestaat tussen oudere syncretistische voorstellingen omtrent de godsdienstige militia in het oosterse christendom en de leer van Mohammed. Kraemer zelf ziet in de Islam een voortzetting, uit cultureel oogpunt, van de hellenistische-christelijke beschaving van het Nabije en Midden-Oosten.n19 In ieder geval is deze religie een opgericht teken daarvan, dat de eenvoud Gods met de eenvoud ener geloofsgehoorzaamheid kan samensmelten tot een hardheid en geslotenheid, waarin menselijkerwijze geen opening meer te krijgen is.

Het' Jezus is Heer', dat in 1 Korinthe 12 : 3 als een juichkreet is bedoeld, is voor hedendaags dogmatisch en kerkelijk gebruik ook daarom minder geëigend, omdat het een liturgische vondst is, zoals er in de latere jaren zovele gedaan zijn. Over het Kurios Christos verscheen voor jaren een boek, waarin het oudkerkelijke materiaal was verzameld.20 Deze archaïstische stof komt op heel andere wijze tot ons dan de belijdenis van Vader, Zoon en Geest, die ons langs de kerkelijke heerweg bereikte. Het licht dat er van uitgaat verschilt in beide gevallen. Het 'Jezus is Heer' kan een fakkel zijn, die door een profetische figuur, in de nacht der tijden, in een bepaalde kring, wordt doorgegeven. Maar deze toorts zal nooit het daglicht kunnen vervangen, dat de heilige Triniteit Gods in de kerk verspreidt.

Het gereformeerde geloofsleven in de kerken van Calvijn heeft enkele trekken die, in de lijn van wat ons hier bezighoudt, de aandacht vragen. Vergelijkenderwijze is het dogma onder ons geen star, maar een beweeglijk, historisch, dynamisch element.21 In de leerstellige handboeken is rijke verscheidenheid. De orthodoxie is er het minst exclusief. De oecumenische gedachte vindt haar voedingsbodem in het gereformeerd protestantisme.22 En in verband daarmee is er een neiging tot vereenvoudiging, die bijv. in de Institutie van Calvijn opvalt. De Triniteit ondergaat een sterke samentrekking in de leer der predestinatie. Zij schijnt de grens der enkelvoudigheid te naderen. En daarmee hangt weer samen, dat de kerk met haar belijdenis scherp gericht is op het aardse leven; zij tracht dat binnen haar sfeer te trekken en te heiligen. Men zou het gereformeerd protestantisme een politieke religie23 kunnen noemen. En toch is er juist in deze calvinistische wereld een onuitroeibare weerzin tegen de soldateske levenshouding. Toch is juist hier een onoverwinnelijke begeerte naar de vrijheid, de vrijheid der kinderen, der kinderen Gods. Dat is het afdoend bewijs, dat elke vergelijking van islamitisch fatalisme en calvinistisch predestinatianisme er volkomen naast is. De sfeer des levens blijft hier bepaald door de trinitarische spreiding,24 hoezeer deze laatste ook historisch wordt ingebed en op activiteit wordt toegespitst.

Ondanks dit alles moeten wij als gereformeerden altijd op onze hoede zijn. Het gevaar van unitarisme25 en activisme is er. In ons land tot nog toe minder dan in de Angelsaksische landen. Maar nu wij uit ons isolement zijn getrokken,26 is het er hier ook.

De hervormde kerken hebben zich instinctmatig aan dit gevaar onttrokken, door haar organisatie en bewerktuiging zo sober mogelijk te houden. De sacramenten bleven in de kerk, maar het Woord ging ook in de huizen. Een zeer groot deel van het christelijk leven bevond zich onder de invloed van het Evangelie, maar niet zo regelrecht. De mensen leefden in de kerk, meer dan in de staat; maar zij werden niet gemobiliseerd. Het huiselijk en maatschappelijk leven lag in de gemeentelijke sfeer, doch behield daarbij eigen soevereiniteit. - Op die wijze kon de activiteit zich spreiden als het ware onder open hemel; onder de instraling27 van Gods trinitarische goedheid op elk gegeven punt.

Dit had ook anders kunnen lopen. Als de theocratie van Calvijn, in stede van sacramenteel en paradigmatisch te blijven, voor de Atlantische wereld zich maatschappelijk en politiek had doorgezet. De klompenregimenten van Cromwell28 hebben iets te zien gegeven van sommige grensverschijnselen, die bij het calvinistische leven kunnen optreden. Het is echter opmerkelijk, dat zij daarbij moesten teruggrijpen op het Oude Testament. De nieuwtestamentische openbaring laat het niet toe.

Toch heeft in datzelfde Engeland de kerk nog eens de legervorm aangenomen en thans niet onder auspiciën van het Oude Testament, maar onder direct bevel van Jezus, de Redder van armen en verlorenen. De leden heetten hier letterlijk soldaten en de overste generaal. Bij het Heilsleger29 vallen echter de sacramenten, de eigenlijke kenmerken der kerk, weg. Het is, wat men bij Rome een orde noemt.

In een orde kan de betrekking tot God eenzijdiger en als Jezusdienst minder trinitarisch zijn; en kan de spanning der gehoorzaamheid, met het oog op een bepaald doel, meer opzettelijk worden opgevoerd dan dit in de kerk mogelijk is. Loyola's stichting30 is daarvan het wereldbefaamde voorbeeld. Haar activiteit werd echter door de kerk zelve soms gevreesd en haar vrijzinnigheid verrast ons vaak.

Het kan interessant zijn zich het verschil tussen kerk en orde door een goed-roomse te laten aangeven. "De Institutio", aldus Anton van Duinkerken,31 "is een fixering. De protestantse geest, tot dusverre een betrekkelijk zwevende gemoedsgesteldheid, wordt er in vastgelegd. De Exercitia betekenen een mobilisatie ... en richten zich op het dynamische". En verder: "De dogmatische, polemische en apologetische werkdadigheid van de Contrareformatie werd hoofdzakelijk bewogen door de vaders van het Trents Concilie,32 maar de vernieuwing van ... het heroïsche verantwoordelijkheidsbewustzijn van de christen ... door het miskende boek van de eerste Jezuïet." "Ze hebben datgene, wat in een goed geordend leger het moreel van de troep heet."o

Wij komen telkens op hetzelfde punt uit. Het bijeen-behoren van een vereenvoudiging der trinitarische openbaring en het op de voorgrond stellen van de gehoorzaamheid tegenover geloof, hoop en liefde. De hervormde kerken zijn weinig bewerktuigd. In plaats daarvan zijn zij - niet sacramenteel maar - door het Woord uitgestoeld in het leven. Het leven is echter technisch en daardoor vaak onmenselijk, demonisch geworden. Onze woord-kerken, in de maatschappij, in de gezinnen, dreigen onder te gaan. Daartegenover mag de kerk niet werkeloos blijven. Zij heeft bewerktuiging in deze werktuiglijke tijd nodig. Zij behoeft misschien iets wat gelijkenis vertoont met de orden33 in de Roomse Kerk, organisaties met het oog op een bepaald doel. Ik heb deze gedachte reeds naar voren gebracht in de reorganisatie-commissie vóór 1938.p En in het Ontwerp-1938 was de gelegenheid geschapen om met bestaande organisaties van die aard contacten te scheppen.34

De kerk mag echter zelf niet tot een orde worden. Zij heeft die brede openheid te bewaren, die haar tot een moederschoot maakt, waarin allen gelijkelijk, actieven en lijdzamen, een vrij gezicht hebben op het laatste wat haar Credo belooft: het eeuwige leven.
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Verzamelde Werken, deel 2, p. 84–97.

Lezing, gehouden voor de Ned. Hervormde Predikanten-vereniging te Utrecht op 15 april 1947, daarna gepubliceerd in Weekblad van de Ned. Hervormde Kerk (14 juni 1947) en in ZI., p. 116-130 (pag.). Voor Noordmans' 'Ter inleiding' zie boven p. 26 v., noot 1.

P.D. Chantepie de la Saussaye vertelde eens in een van zijn publikaties, hoe een jongmens hem kwam raadplegen over de keuze van een faculteit. Hij had aan de theologie gedacht, maar voelde toch bezwaren. Want dan was er al dadelijk 'die kwestie van God'.2 Tableau op de studeerkamer van de professor. De ouderen onder ons, die zich De la Saussaye nog herinneren van de predikantenvergadering, zijn bakkebaarden en zijn satire, kunnen zich voorstellen hoe hij de aspirant-theoloog zal hebben aangekeken. Die kwestie van God; een moeilijke, overigens interessante vraag.

Ik heb dezelfde De la Saussaye op genoemde predikantenvergadering ook in een omgekeerde rol zien optreden.3 Hij, de oudere, werd daarbij geattaqueerd door een jonge collega die, heel duidelijk met enige moeite zijn schroom terugdringend, de wijze hoogleraar aanvoer met een getuigenis. Deze laatste had in een causerie 'het absolute' etymologisch benaderd en het bepaald als het grote raadsel, dat zich losmaakt uit de empirische werkelijkheid, zich terugtrekt en daarbij natuurlijk wordt nagerend door een hele divisie vraagtekens. De opponent wilde weten, dat het absolute eerder moet worden gedacht als een invasie in die werkelijkheid, alle vraagtekens voor zich uitdrijvende. Ik zie nog in mijn herinnering het gezicht van de Leidse hoogleraar, zoals hij zich, blijkbaar geërgerd, maar toch ook min of meer verlegen, in een hoek terugtrok. Toen ik mij ging voorbereiden voor deze voordracht, moest ik onwillekeurig denken aan deze beide taferelen. Wij kunnen de waarheid van twee kanten bezien. Van de openbaring uit of van de zijde der kritische rede. Als onderwerp der prediking of als probleem der wijsbegeerte. De la Saussaye wist de eerste keer, dat God is de God van Abraham, Isaäk en Jakob; de tweede maal was hij dat vergeten. Het dooreenhalen van beide gezichtspunten heeft, met name in de negentiende eeuw, grote verwarring gesticht. - Wie over de opstanding gaat spreken, moet beginnen met zich daarvan te doordringen. Kierkegaard zegt in zijn Angst, dat de zonde alleen in de preek behandeld kan worden.4 Welnu, dat is ook zeer duidelijk het geval met de gerechtigheid, die Christus door zijn dood verworven heeft, en die volgens zondag 17 de eerste is, die ons op de paasmorgen tegenkomt. Het graf bezien kunnen wij niet meer en blijkens de evangelische verhalen hebben wij daarmee niet veel verloren. - De verschijningen hebben opgehouden. Zoals het vleesgeworden Woord, volgens een middeleeuwse voorstelling, door het oor werd ontvangen, zo kunnen wij de opgestane Heer ook niet anders dan door middel van het gehoor, dat is door de prediking, door het geloof aannemen.

De opstanding van Christus is een Godsopenbaring en de voorwaarden waaronder, evenals de wijze waarop deze openbaring geloofd wordt, zullen daarmee in overeenstemming moeten zijn. Het geloof is geen constructie, maar een reactie. Men zou het bijna een geestelijke reflex kunnen noemen. Barth heeft, jaren geleden, in zijn verklaring van 1 Korinthe 15, het apo tou teou in de hele eerste brief van Paulus aan de Korinthiërs dik onderstreept.5 Het Evangelie komt van God, niet van Paulus of Apollos. De geestelijke gaven komen van het Hoofd der gemeente; zij ontstaan niet vanzelf in de leden; het zijn gaven. Hoofdstuk 13 steekt boven zijn omgeving uit; het is een lied van apostolische verwondering. - En zo is nu ook 1 Kor. 15 een berg Gods in de bijbel, vanwaar de opstanding als Godsopenbaring zichtbaar wordt.

Deze visie mogen wij bij de lezing der evangeliën en van de brieven en ook in de prediking nooit loslaten. Onder dit gezichtspunt hebben wij de opstanding van Christus te bezien. Laten wij zien wat daaruit voortvloeit.

Allereerst dit. De relaties van Christus' opstanding liggen in de Schrift en niet in de natuur. In de wet en de profeten en niet in de natuurwetten. Hij is opgestaan ten derden dage, naar de Schriften (1 Kor. 15 : 4). Jezus legt die samenhang zelf bloot voor de Emmaüsgangers en dezen zijn het juist, wier harten brandende worden, meer dan dat het geval was bij de eigenlijke verschijningen. Jezus' onderwijs aan Kleopas en zijn metgezel wijst reeds naar Pinksteren, waar de opstanding in de prediking wordt opgenomen. Dan pas wordt zij naar haar wezen en karakter aan de gemeente openbaar.

De opstanding is nooit feit-zonder-meer. Dat wil zeggen: zij staat niet, op hetzelfde plan met andere gebeurtenissen, om een verklaring te vragen, zodat de historicus haar op haar geloofsbrieven zou moeten gaan onderzoeken. Het zou de moderne mens dan niet goed staan, het kritiekste ongemoeid te laten. Dan zouden wij hier het geval hebben van het absolute, als aanvoerder van een leger vraagtekens, dat zich bij de hemelvaart van de aardse werkelijkheid losmaakt. Die hemelvaart zou een daad van barmhartigheid zijn, om aan de staat van suspensie en onzekerheid een einde te maken en de gewetens der twijfelaars te ontlasten. Onze prediking, onze theologie zou dan tegen het kerklied moeten ingaan, dat op de feestdagen de hoogste zekerheid vindt. Deze ontlasting der onzekere gewetens zou teruggrijpen op het Kerstfeest, waarbij zij Jezus' wonderbare geboorte zou moeten meten met de waarde der aardse liefde tussen man en vrouw.a6 Op Pasen zouden wij de opstanding moeten wegen met de gewichten, die de uitkomsten van fysische, psychologische en parapsychologische onderzoekingen in de schaal kunnen werpen.

Dit is echter niet de betekenis van de hemelvaart. Het is om ons dat Jezus is heengegaan. Hij is heengegaan, omdat anders de Trooster niet kon komen. Pasen werd afgebroken, wijl anders voor Pinksteren geen plaats zou zijn. De Heilige Geest moest komen, opdat de opstanding in de prediking zou worden opgenomen. Daar hoort zij thuis en daar gaat haar beschouwing niet tegen het kerklied in. Daar gaat Gods gerechtigheid voorop en vindt Pasen zijn natuurlijke verbindingen in de schriften en in de heilsraad Gods. Als er in de evangelie-verkondiging één ding sub ratione Dei gezien moet worden, dan zeker de opstanding. De bezinning der gemeente plooit zich niet op het graf terug, maar gaat voort tot de meditatie vitae.b De opstanding is de vooronderstelling der gemeente en der prediking. Zij is niet het kritiekste, maar het stelligste. Als deze vooronderstelling wordt omgekeerd, dan is de prediking ijdel en zijn wij nog in onze zonden (1 Kor. 15 : 17). Dan is er geen gemeente.

Daarom moet, in de Tweede plaats, op Pasen niet gepredikt worden over de verhouding van lichaam en ziel en de vragen die, in verband met de dood, daaruit resulteren, maar over de handel tussen God en mens. Pasen ligt in het verlengde van Kerstmis; de opstanding is de voortzetting van de incarnatie. Daarbij gaat het ook niet over lichaam en ziel bij Jezus' geboorte, maar over zijn godheid en mensheid. In de prediking kan niet voorzichtig worden overwogen, of de ziel wel kan opstaan en het lichaam niet; of de ziel van nature onsterfelijk is. Zulke vragen mogen behoren tot de algemene religiositeit, zij behoren in de prediking niet thuis. Dat opstanding heel iets anders is dan onsterfelijkheid, dat zij in het verband der Schriften thuis hoort en niet in de metafysica, wordt tegenwoordig gelukkig bijna over de gehele linie erkend. Wij preken niet meer over 'de lachende beelden der onsterfelijkheid, zoals de predikanten in 't begin der vorige eeuw.c

Vergelijkenderwijze is de verhouding van lichaam en ziel op Pasen geen vraag in de gemeente. Dat is een kwestie uit de oude of nieuwere filosofie: geest en stof, denken en uitgebreidheid, maar het is geen bijbelse vraag. Er is wel de bekende twistvraag tussen de Farizeeën en de Sadduceeën, maar ook daar is het geen moment in de raad Gods, maar een interessant punt in een fundamentalistisch dispuut. De Sadduceeën maken er voor Jezus een strikvraag van en Paulus gebruikt het om, op een ongelegen ogenblik, de beide sekten er mee tegen elkaar in het harnas te jagen. Men make mij niet wijs, dat dit dezelfde opstanding is, waarover hij in 1 Kor. 15 schrijft en die de hoeksteen der hele prediking uitmaakt.

De opstanding heeft tot correlaat de val uit Genesis 3. Op Pasen heeft er een gesprek plaats tussen Oud en Nieuw Testament. Dat in dat eerste van de christelijke hope zo weinig te merken valt, betekent niet een compromitterend gebrek aan de wet en de profeten, maar is daar de keerzijde van een diep zondebesef, zoals dat bijv. in Psalm 51 zo sterk tot uiting komt. Van de voetzool af tot het hoofd toe met wonden en striemen, en etterbuilen bedekt te zijn (Jes. 1 : 6), komt in het Nieuwe Testament terug, maar nu niet met betrekking tot de ziel, maar tot het lichaam, bij de arme Lazarus. In Genesis strekt de doodsbedreiging zich ook uit tot de ziel en bij Lukas heeft het Evangelie ook betrekking op het lichaam. De wet en de profeten zijn niet materialistisch en de evangeliën niet spiritualistisch. Maar val en opstanding, Adam en Christus, de dood die tot alle mensen doorgaat en het Evangelie dat aan alle creaturen gepredikt moet worden, houden de dialectiek des bijbels en der prediking gaande.

Wanneer wij op Pasen in de prediking het lichaam zouden moeten terugwijzen, zou dat moeten gebeuren op bijbelse gronden. Met het vlees en bloed, die het koninkrijk Gods niet zullen beërven, zou dan het stoffelijke van het lichaam bedoeld moeten zijn. De stof als zodanig is echter niet uitgesloten. "De goede en ware Middelaar", zo leert Augustinus, "leert ons zien, dat de zonde een kwaad is, niet de natuur of de substantie van het vlees, die Hij met de ziel des mensen, zonder zonde, heeft kunnen aannemen en behouden en zo in de dood heeft kunnen afleggen en bij de opstanding in iets hogers veranderen en dat daarom de dood, ofschoon die een straf is voor de zonde en die Hij voor ons, zonder zonde, zelf heeft verdragen, niet moet worden ontweken door het doen van zonde, maar liever, als de omstandigheden dat meebrengen, om der gerechtigheid wil moet worden ondergaan. Want daarom heeft Hij ook door te sterven de zonde kunnen te niet doen, Omdat Hij wel gestorven is, maar niet om zijn zonde. Want het vlees is niet het beginsel, of de menselijke ziel, maar het Woord".d7 Hierin hebben wij alles bij elkaar, waarom het mij gaat. Hier gaat het niet om het lichaam of om de ziel of om de tegenstelling van die beide, maar om zonde en gerechtigheid. Hier zien wij het vlees-geworden Woord als 't ware tussen ziel en lichaam doorgaan om in de opstanding het pleit van zonde en gerechtigheid te beslechten.

Dit hebben wij met name ook te bedenken bij het Heilig Avondmaal, waarbij Christus rechts en links zijn lichaam en zijn bloed, zijn leven, zijn ziel uitdeelt en midden daartussendoor over de val, de zonde, de dood triomfeert.

Daaruit wordt ons het karakter der opstanding openbaar. En de plaats die lichaam en ziel daarbij innemen. Het zijn de twee delen van het verbond, waar God tussendoor gaat.

Ik geef nog een merkwaardige plaats bij Augustinus: "Want wie de natuur der ziel prijst als het hoogste goed en de natuur des vleses als een kwaad laakt, die zoekt voorzeker de ziel op vleselijke wijze en die ontvlucht het vlees op vleselijke wijze, omdat hij over deze dingen oordeelt in menselijke waanwijsheid en niet volgens de goddelijke waarheid"e8 "En zo is", schrijft hij, "de animalis homo niet iets anders dan de carnalis homo, maar dit is een en hetzelfde."f9 "Want", vervolgt hij verderop, "wij zijn allemaal niets dan voluntates."g10

Op dit punt is er bij de kerkvader niets overgebleven van zijn neoplatonisme, waarin de stof was: 'de bedelaar op het feest'.11 Hij wil de verderfelijkheid van het lichaam niet stellen tegenover de onsterfelijkheid der ziel, omdat die verderfelijkheid niet de oorzaak is der zonde, maar de straf daarvoor.h12 De wil en de zonde staan hier dus tegenover elkaar; niet lichaam en ziel.

Er valt een merkwaardige gelijkvormigheid op te merken tussen deze antropologie en deze christologie. Zoals bij de opstanding het Woord de val opheft, zo capituleert bij iedere val de wil voor de zonde. Men zou deze vorm de sacramentele kunnen noemen. Lichaam en ziel zijn teken en zegel. De ziel een teken, het lichaam, meer vast, een zegel.

Wanneer Augustinus elders verklaart dat hij slechts God en de ziel wil kennen en niets anders, dan past die uitspraak niet geheel in zijn christelijke prediking. Zij stamt uit zijn neoplatonische gedachten- en woordenschat. In de kerk moet het zijn: Woord en geloof, zoals Luther het heeft. In de prediking en in de theologie is het platonisme bij de kerkvader, zoals wij gezien hebben, doorbroken.

Wanneer dit het geval kon zijn in de oudheid, dan is een doorbraak zeker niet minder nodig in de moderne wereld met haar tegenstelling van denken en uitgebreidheid.

Wanneer op deze wijze val en opstanding tegenover elkaar worden geplaatst, dan wordt de laatste daardoor voorgoed aan de mythische sfeer ontheven en in de historie geplaatst. Met deze fenomenologische onderscheiding schijn ik buiten de taal der prediking te treden, waarbinnen ik toch dit onderwerp wilde behandelen. Toch meen ik goed te doen, met het oog op de bovenbedoelde doorbraak, haar te maken. Dit opstel is overigens ook zelf geen preek, maar een theologische verhandeling. Het dient er zich dus rekenschap van te geven, in welk gezichtsveld van de menselijke geest de openbaring Gods zich vertoont.

In het afgetrokkene is er niet veel tegen te zeggen, als iemand beweert, dat God ons zijn aangezicht evengoed kan toekeren in een mythe als in de historie. Hij heeft ook wel dromen gebruikt en gezichten. Jezus spreekt ook in gelijkenissen. Kunnen Mattheüs 28, Markus 16, Lukas 24 en Johannes 20 en 21 voor de evangeliën niet zijn, wat de Openbaring van Johannes is voor de hele bijbel en is dit laatste bijbelboek niet juist een openbaring? Gebruikt Jezus de gelijkenissen niet dan, als Hij niet vrijuit, als tot zijn discipelen, kan spreken? En onderscheidt dat spreken zich niet juist daardoor van het historische? Bedient Plato zich in zijn dialogen ook niet van deze leerwijze, als hij niet meer vrijuit kan spreken? En kan God, die zich van de menselijke taal bedient, ook niet van deze leerwijze gebruik maken? - Wordt het niet al bijna als iets heel gewoons beschouwd de geboorteverhalen van Jezus als mythen op te vatten en correspondeert daarmee niet als vanzelf de stof, die op het Paasfeest naar voren komt?

De evangeliën zouden dan dezelfde figuur vertonen als de bijbel in zijn geheel. Zij zouden beginnen met mythen en eindigen in visioenen, terwijl in die ring de heilige historie zou zijn gevat.

Wij mogen dit alles niet met een enkele handbeweging terzijde schuiven. Wij zien nu "in een spiegel een raadselachtig beeld" (1 Kor. 13, vert. Brouwer), schrijft Paulus, en bij Calvijn is de accommodatie een vaste theologische figuur, zowel bij de herschepping als bij de schepping13

Maar juist daarom komt het er op aan deze dingen in het verband der Schriften en der prediking te laten en ze niet te profaneren. En dat gebeurt als men ze benadert van de algemene religiositeit uit, 't liefst van de primitiefste kanten af, en de openbaring Gods op die wijze feitelijk opkookt in de godsdienstwetenschap. Het verzet daartegen is de bestaansreden van de dialectische theologie en misschien ook van sommige van haar eenzijdigheden. Het gaat hier om het to be or not to be der openbaring.

Wij zijn al een heel eind van de primitiviteit af, als wij gezien hebben, dat de opstanding geen pleit is tussen ziel en lichaam. Een tweede, beslissende schrede doen wij, als het ons duidelijk wordt, dat de bijbelse geschiedenis, ook als zij mythische of visionaire vormen aanneemt, historie blijft. - Het is er mee als met de wonderen der Egyptische tovenaars. Deze hebben geen historie, geen uittocht tot achtergrond; die van Mozes en Aäron wel. De afgodsbeelden der heidenen worden door de profeten 'nietsen' genoemd. Er is geen God achter deze beelden. Gods openbaring toont ook een beeld, doch slechts één. Jezus Christus is het beeld van de onzienlijke God. En daarachter staat de ware God; het beeld is er slechts éénmaal; het is het beeld van de God der historie. - Wanneer wij de opstanding blijven verbinden met de incarnatie; haar laten in de betrekking van God en mens; haar niet verlagen tot een spel van lichaam en ziel, dan blijft zij daardoor voorgoed in de historie, in de bijbelse geschiedenis.

Datzelfde geldt trouwens van de hele bijbel. Men kan zeggen dat de bijbel het scheppingsverhaal aan de mythologische sfeer ontheft en het in de historie plaatst. Zoals Israëls God de God der historie is, de ware God, zo is ook dit scheppingsverhaal openbaring, een verhaal van de ware schepping. Ook wanneer de historiciteit van Genesis 1 - 11 een andere vorm heeft dan die van latere hoofdstukken en boeken, dan blijven ze toch historisch. Calvijn spreekt hier van accommodatie.i Het verhaal is aangepast aan ons bevattingsvermogen en geïnspireerd door de Heilige Geest. Het wijst naar de logos ensarkos.14 Wet en Evangelie zijn er in.

Overeenkomstige verhoudingen zijn er ook bij de paasevangeliën. Alleen, zij bestaan hier in een veel hogere macht. Hier wordt niet bericht omtrent de schepping maar over de herschepping. Dit is niet het begin van de tijd, maar zijn volheid. Wanneer hier ergens geen historie is, dan nergens. Hier ontstaat de christelijke gemeente en begint de kerkgeschiedenis haar loop. Het vlees, dat Christus heeft aangenomen is hier duidelijk de zonde, bezoldigd met de dood, en de gerechtigheid Gods, bezegeld door de opstanding.

Men moet sommige preken van Kohlbrugge lezen om te verstaan, wat er in het graf gelegen heeft en wat er op Pasen is opgestaan. Wat er in het graf gebleven is en wat er aan de discipelen verschenen is15. Niet alleen menige vrijzinnige, maar ook menige rechtzinnige preek zal dan als zuiver mythologisch openbaar worden, niettegenstaande een krampachtige historiciteit. En wel omdat deze historiciteit geen openbaringsgehalte heeft. In de preek moet de opstanding een volume krijgen, dat zich alleen kan ontwikkelen als duidelijk wordt, dat hier een heilige ruil plaatsvindt tussen God en mens, waarbij zonde en gerechtigheid elkaar door de poort des doods aflossen. Maar dan blijkt ook zonneklaar, dat de accommodatie aan ons bevattingsvermogen hier een rol speelt en wel in rechte evenredigheid tot het voortschrijden der openbaring en tot de versmalling van de baan der heilsgeschiedenis tot een absoluut éénmaal. De incarnatie is de samentrekking der openbaring op de éne mens Jezus Christus. Bij de schepping zweeft de Geest Gods nog over de volle breedte der wateren; op Pinksteren wordt Hij uitgestort op éne plaats. Het historisch karakter der openbaring is toegenomen en daarmee de behoefte aan accommodatie. Vleeswording is volledige accommodatie. En deze laatste neemt weer toe van de geboorte tot de graflegging in een mate, die voor de historische geloofsverbeelding niet meer bij te houden is. Dwz. wel, als men het Evangelie mythologiserend tot een vertelling maakt. Maar niet als men let op de voortgang der vernietiging en der vernedering. Niet, als men let op de climax van geboorte, doop en dood; van mens, vlees, zonde. Want Christus is zonde voor ons gemaakt (2 Kor. 5 : 21). Als geschiedenis van Gods openbaring, van Gods accommodatie, is het Evangelie zo geweldig voortgaande, dat wij alleen door de prediking en de verlichting des Geestes iets daarvan kunnen verstaan. Maar dan ook, door het geloof, verstaan. Want wel is God ons steeds nader gekomen en heeft zich steeds meer geopenbaard, maar het blijkt ook steeds meer God te zijn, die zich bekend maakt. De ware God; de God der historie. Er is meer Heilige Geest voor nodig om het Woord in de gelijkenis des zondigen vleses te herkennen en de gerechtigheid in zijn opstanding en dat éénmaal, op één dag, de zondag, Pasen, dan om op de zes dagen der week, zoals in het scheppingsverhaal, enig begrip te krijgen van Gods werken, waarbij God dan één dag, de sabbat, openhoudt voor het grote geheim, dat een verborgenheid blijft.

Dat heeft alweer Augustinus goed begrepen, als hij in zijn Enchiridion j16schrijft, dat de doop niets anders is dan het beeld van Christus' dood; de dood van Christus weer niets anders dan het beeld van de vergeving der zonden, opdat, zoals Hij werkelijk gestorven is, bij ons de ware vergeving der zonden zou zijn; en zoals Hij werkelijk is opgestaan. bij ons de ware rechtvaardiging zou wezen.

Wij hebben hier beide elementen. Het werkelijke, dat is het sacramentele, het teken en zegel, de werkelijke dood en de werkelijke opstanding, even werkelijk als het water bij de doop; maar ook de gelijkenis - de similitudo de verklaring des Heiligen Geestes van de aanpassing, de accommodatie Gods. Dit gebruik van het woord 'beeld' vindt men ook bij de Griekse kerkvaders. Men leze daarover wat dr. C. J. de Vogel schrijft in haar Ecclesia Catholica.k Zij wijst er op, dat beeld (eikon) niet in symbolistische, maar in sacramentele zin moet worden verstaan. Dat het beeld de afgebeelde werkelijkheid in zich sluit. Dat is juist en Zwingli heeft tegenover Luther ongelijk, wat Calvijn ook toegeeft. Het 'is' van Luther is beter dan het 'betekent' van Zwingli. Wanneer de opstanding de gelijkenis is van de rechtvaardiging, dan draagt zij die laatste in zich.

Maar dr. De Vogel en Rome gaan met dat sacramentele in die gelijkenis de verkeerde kant uit, in omgekeerde richting. Zij gaan van de zaak terug op de tekenen. Zij roepen de Heilige Geest neder op brood en wijn, in plaats van op de harten der gelovigen. Het 'sursum corda' (de harten omhoog) verkommert in de mis. God echter wil tussen de twee delen van het verbond doorgaan, zoals bij Abraham (Gen. 15 : 17), tussen het lichaam en de ziel van Christus, om zijn gerechtigheid aan het licht te brengen. Pas wanneer men het 'is' in de gelijkenis de goede kant uit laat gaan, predikatief, dan komt men tot de machtige comperatieven bij Paulus, de 'niet-meer's' en de 'veel-meer's', waarmee hij de opstotende kracht van Gods gerechtigheid tot uitdrukking brengt.

Wanneer wij hier van accommodatie gesproken hebben, dan is dat nauwelijks meer te vergelijken met wat Calvijn zo noemt in zijn commentaar op Genesis. De similitudo - de gelijkenis - is hier zo geestelijk - dwz. zozeer het werk des Heiligen Geestes behoevend om van het teken tot de zaak te komen - dat Pasen niet zonder Pinksteren te denken is. Al kan men de opstanding de poort van het koninkrijk Gods noemen, toch is de afstand tussen deze beide werkelijkheden zo groot, het Rijk zoveel wijder dan de poort, waar het rechtvaardig volk door zal treden, dat er een nieuw werk Gods nodig is om de waarheid der gelijkenis in het aanzijn te roepen: de uitstorting des Heiligen Geestes en het werk van die Geest in de gemeente. Een Rijk waarin die gerechtigheid kan wonen; Gods kerk in de hemel en op aarde.

Barth heeft in zijn genoemde verklaring van 1 Korinthe 15 ook met deze verhouding van feit en getuigenis geworsteld. Hij schrijft dat men 1 Kor. 15 : 3-11, waar de verschijningen van Jezus worden opgenoemd, historiserend verstandig kan lezen, maar er ook een methodologie der apostolische prediking in kan vinden. Hij noemt het graf, ledig of dicht, een alpenhut tussen twee vierduizend meter hoge bergen, een contrast met wat links en rechts onbewijsbaar en zichzelf bewijzend, getuigd wordt en alleen geloofd moet worden.l

Zo is het inderdaad. Het graf op zichzelf wekt verbijstering en twijfel, zoals men lezen kan in de opstandingsverhalen. Jezus zelf wijst de Emmaüsgangers de weg in de Schriften en Hij wijst de discipelen van Pasen naar Pinksteren. Tot Thomas zegt Hij, dat het niet op het zien, maar op het geloven aankomt.

Zelfs in de parapsychologie, die de dingen van onze kant en niet van Gods kant beziet, komt men tot een soortgelijke methodologie. Dr.L.A. Rademaker schrijft: "De parapsychologische wonderen zijn volstrekt niet altijd groot, vaak zelfs zeer klein. Hun waarde bestaat dan ook niet in hun feitelijkheden, maar in hun getuigende kracht. Zij herinneren er aan, dat de mens niet is de knecht der wet, maar de zoon van het wonder."m Ik haal dit slechts aan als een treffende analogie. Het graf was ledig.

Maar dat wil niet zeggen dat men de opstanding als godsopenbaring historisch op het spoor kan komen. Dat leert de bijbel ons, als hij ons Petrus laat zien op de Pinksterdag, wanneer de volle kracht van het getuigenis gekomen is. Welk een verschil met de Petrus bij het ledige graf. Het ledige graf is opgenomen in de grote historie der goddelijke getuigenissen door de Heilige Geest. En daarin heeft het - als men het goed wil verstaan allegorische betekenis.

God spreekt allegorisch in het Oude Testament en evenzo in het Nieuwe. Er zijn dingen 'die andere beduiding hebben' (Gal. 4 :24). Wanneer God zich in de opstanding van Christus aan ons openbaart en zijn gerechtigheid daarin aan het licht brengt, dan heeft ook die opstanding een andere beduidenis, evenals Christus' dood. De gelijkenis is echter niet symbolistisch te verstaan, maar sacramenteel. Daarom moeten wij onderstrepen: Hij is opgestaan; waarlijk opgestaan. De sacramentele gelijkenis brengt dit 'is' mede. Luther heeft tegenover Zwingli gelijk.

Maar Calvijn heeft weer tegenover Luther gelijk, als hij dit 'is' geestelijk wil verstaan. Pasen vraagt om Pinksteren; om de Heilige Geest als uitleggen (Bunyan17) en uitwerken. En dat betekent niet een vergeestelijken in de richting van vrome innerlijkheid, maar in die van de opbouw der gemeente en de komst van Gods koninkrijk.

Wat dit ledige graf is en wat de Heilige Geest daarvan leert, laat Kohlbrugge ons dat zeggen: "Met Christus zijn wij, toen Hij begraven werd, met al wat wij zijn, met alle werken des vleses, met al onze leden der aarde gelijk gemaakt geworden." - "Onze schuld, onze zonde, onze straf werd begraven in het graf van Christus, mitsgaders al onze zorgen en al onze noden." "Het vlees is vergaan, het heeft niets meer te zeggen." "En nochtans, nochtans, ook dit ons vlees, in Hem is het opgestaan." "Wij hebben daarbij niet te vragen naar hetgeen wij gewaar worden, maar naar hetgeen, Gods Woord zegt. . ."n "Maar het 'hoe' en 'wanneer' houdt Hij voor zich."o "Hij heeft de oude Adam - die de Geest niet had, met al zijn werken, zijn denken en willen, met al zijn begeerten, met huid, vlees en alle beenderen, met hart, hoofd en verstand, zoals wij leven en zijn, met zich in het graf genomen, en heeft hem aldaar begraven; Hij heeft ook in dit graf de oude Adam laten liggen, zodat die nooit weder kan opstaan. Hij zelf is echter uit Adams dood weder opgestaan."p "(En) Hij, de Heere, (is) uit het graf opgekomen met een nieuw mens ... om in zijn nieuwe schepping voor eeuwig te blijven.. ."q

Dikker kan het 'is' in de gelijkenis niet worden onderstreept. Dit is waarlijk existentiële taal. Maar hier is ook klaarlijk Pinksteren over Pasen gekomen, zo machtig, dat er een andere beduiding zich doet horen, die zegt dat het graf niet ledig was, maar dat de oude Adam daarin is blijven liggen. Een fundamentalistisch antwoord kan hier niet gegeven worden. Scheppen is scheiden: tussen licht en duisternis. Herscheppen ook: tussen de oude en de nieuwe Adam.

Ik grijp, aan het eind van deze beschouwing gekomen, nog eens terug op de tegenstelling van val en opstanding. Ik denk aan het paradijsverhaal, met de slang, en hoe een kerk daarover voor jaren in beroering kwam. Assen; nomen sit omen.18 De oplossing was fundamentalistisch en blijkt fout te zijn geweest. Hoe langer hoe meer.

Wij worstelen in onze Hervormde Kerk met een verwante vraag: maar nu aan de tegenpool in de bijbel, bij de opstanding. Dat wil zeggen, dat een beslissing veel en veel ingrijpender is. Over de feestdagen, maar vooral over Pasen loopt de waterscheiding tussen vrijzinnigen en rechtzinnigen. Onze kerk heeft geen fundamentalistische beslissing gegeven en zij mag dat onder de nieuwe werkorde19 of kerkorde ook niet doen.'

In dit verband denk ik aan het bekende boek van dr. H. J. Heering, De opstanding van Christus.r Ook hier worden de vragen van het historische en het pneumatische in beweging gehouden. Zij liggen trouwens reeds gegeven in een vergelijking van de evangeliën met de Paulinische brieven. Heering merkt op, dat in de evangeliën geen spanning gevoeld wordt tussen historie en waarheid. Maar toch vindt hij daar een pneumatische gegrepenheid. Hij schakelt het historisch bewijs voor ons geloof uit. De waarheid, die het ons moet doen, vindt hij in het pneumatische.

Omdat het woord 'pneumatisch' een modewoord dreigt te zullen worden, geeft hij daarvan vijf criteria, waarmee wij over de openbaring hebben te oordelen.

a. Het Pneuma, de Heilige Geest, is niet zonder redelijke aanvaardbaarheid en doordenkbaarheid. Het beroep op de Schrift, uit Lukas 24 : 25-27, moet daarom voor twintigste-eeuwse westerlingen gewijzigd worden.

b. Het Pneuma is zedelijk van aard; de pneumatische werkelijkheid behoort, bij alle verzet, het diepste verlangen op te wekken.

c. Het Pneuma draagt steeds in zich de categorie van het Heilige, dat de eerbied en de schroom oproept.

d. Het Pneuma draagt steeds in zich het zaligheids- en heerlijkheidsmotief.

e.Het Pneuma openbaart zich met kracht. Het maakt zich niet slechts bekend aan de geest, maar het vernieuwt het gehele leven.

De Heilige Geest stemt nu, volgens Heering, het geloof op de openbaring af, met behulp van deze vijf criteria. Het geloof schift de psychische en historische gegevens. Niet alles wordt als openbaring aanvaard. Het schift ook tussen Jezus en Christus. Men kan een 'balans' opmaken van Jezus' uitspraken. Ja zelfs van zijn karakter. In de nieuwtestamentische geschriften géïnspireerde vrijheid ten opzichte van de oorspronkelijke feiten. Dit moeten wij, in het klein, ook doen. Ik kan hier niet grondig op het boek van dr. Heering ingaan. Het is een oprecht zoekend, eerlijk en gelovig werk. Ik zie hem op de weg tussen Pasen en Pinksteren. Maar toch geloof ik, dat de kerk uit de Schriften meer heeft ontvangen en in haar belijdenis heeft vastgehouden dan Heering in zijn boek heeft getoond. De eis der redelijke en zedelijke aanvaardbaarheid als beperking van het Schriftgezag schijnt mij gemakkelijk veel te kunnen afdoen aan het volle gehalte van Gods openbaring. Ook herinneren die beperkingen, zoals zij daar staan, mij te veel aan namen uit het oud-modernisme. Liefde en barmhartigheid zijn niet altijd redelijk of zedelijk in onze menselijke zin. Ook het derde criterium, het Heilige, waarbij ik aan Rudolf Otto20 denk, kan gemakkelijk te minutieus worden opgevat. Bij de heerlijkheid en de kracht, de criteria die Heering in de vierde en vijfde plaats noemt, hoor ik echter een doorgaand bijbels geluid, als uit de doxologie van het Onze Vader. Bij de balans (onzaliger gedachtenis), die Heering wil opstellen van Jezus' uitspraken en karakter, wordt het sacramentele in de openbaring, het 'dit is' bij het teken en zegen, zoals ik dat hierboven heb toegelicht, uit het oog verloren. Jezus is geen symbool van de Christus. Hij is het vleesgeworden Woord.

De kerk wil in Genesis geen Assen.
Maar in de evangeliën vooral geen Bakels.21
De Heilige Geest leide haar in het rechte spoor.
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5. Karl Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung über 1 Kor. 15, München 1924, p. 4.

6. De verwijzing naar de betreffende plaats bij Kohnstamm kan alleen betrekking hebben op deze zin en niet op het "zou" in de voorafgaande en volgende zinnen, daar deze gedachtengang bij Kohnstamm niet te vinden is. Wel wordt in genoemde samenhang duidelijk, dat Kohnstamm in de leer van de maagdelijke geboorte een bedreiging van de waarde van gezin, vaderschap en sexualiteit ziet.

7. Het citaat Civ. (CChrSL. 47, 297) luidt: "Bonus itaque verusque Mediator ostendit peccatum esse malum, non carnis substantiam vel naturam; quae cum anima hominis et suscipi sine peccato potuit, et haberi, et morte deponi et in melius resurrectione mutari; nec ipsam mortem, quamvis esset poena peccati, quam tamen pro nobis sine peccato ipse persolvit, peccando esse vitandam; sed potius, si facultas datur, pro iustitia perferendam. Ideo enim solvere potuit moriendo peceata, quia et mortuus est, et non pro peccato ... neque enim caro principium est aut anima humana; sed Verbum . . ."

8. Civ. 14, 5 (CChrSL. 48, 420): "Nam qui velut summum bonum laudat animae naturam, et tamquam malum naturam carnis accusat, profecto et animam carnaliter adpetit et carnem carnaliter fugit: quoniam id vanitate sentit humana, non veritate divina."

9. 14, 4 (419): ... atque ita non est aliud animalis homo, aliud carnalis, sed idem ipsum est utrumque, .

10. 14, 6 (421): "Interest autem qualis sit voluntas hominis: quia si perversa est, perversos habebit hos motus; si autem recta est, non solum inculpabiles, verum ctiam laudabiles erunt. Voluntas est quippe in omnibus: immo omnes nihil aliud quam voluntates (Noordmans: wilsbetoningen, vgl. p. 88) sunt."
Noordmans betrekt hier "omnes" en "omnibus" op de mens en vervangt de derde persoon door de eerste. "Omnes", "omnibus" lijkt ons toch eerder te betrekken op "motus": want in alle bewegingen is wil aanwezig, ja zij zijn zelf niets anders dan wils-bewegingen. Volgens de Dietionnaire de Théol. Cath. (Parijs 1903 vv.), 1, 1003 is Noordmans' interpretatie niet ongebruikelijk, maar onjuist.

11. Vgl. Plotinus, Enneaden, 111, 6, 14 (uitg. A. H. Armstrong, 1957, 111, 266 vv.). - Plotinus geeft hier een verklaring (verwant aan die van Plutarchus) van Plato's mythe (Symposion 202 d.), waarin Penia de materie voorstelt, "de altijd beroofde, de eeuwige bedelares, vol brutaliteit, die altijd weer wordt misleid en nooit bevredigd" (aldus Jean Pé0in, Mythe el A llégorie, Parijs 1958, p. 193). Zij wil zich verenigen met het ware zijn, hetgeen vanwege haar armoede-aan-zijn verhinderd wordt, en haar vereniging met Poros is die van de materie met een illusie, een afglans van het zijn, uit welke vereniging dan Eros wordt geboren.

12. Civ. 14, 3 (CChrSL. 48, 417): "Nam corruptie corporis, quae adgravat animam, non peceati primi est causa, sed poena; nec caro corruptibilis animam peccatricem, sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem."

13. De accommodatie aan het menselijk bevattingsvermogen speelt op verscheidene plaatsen bij Calvijn een rol, met name in de Institutie (bijv. 11, 16, 3) en in zijn Commentaar op Genesis.

14. De onderscheiding is afkomstig uit de strijd in de vijfde eeuw om de interpretatie van het Chalcedonense; er wordt mee uitgedrukt, dat de menselijke natuur van Christus haar zelfstandigheid niet in zichzelf, maar in de Logos heeft: de menselijke natuur is geen hypostase (anhypostasie). Noordmans verwijst hier dus enerzijds naar 'Christus in het vlees', anderzijds is hem in dit verband aan de gedachte van de anhypostasie veel gelegen.

15. Vgl. H. F. Kohlbrugge, Feeststoffen, 2e dr., Amsterdam 1893, p. 73-8 1. Zie ook p. 93.

16. Enchir. 14, 52 (CChrSL. 46, 77): "deinde (se. apostolus) sacri baptismatis in cruce Christi grande mysterium commendavit eo modo ut intelligamus nihil aliud esse in Christo haptismurn nisi mortis Christi similitudinem; nihil autem aliud mortem Christi cruciflxi nisi remissionis peccati similitudinem: ut quemadmodum in illo vera mors facta est, sic in nobis vera remissio peccatorum, et quemadmodum in illo vera resurrectio, ita in nobis vera iustificatio." Vgl. ook hfdst. 53 (p. 78).

17. De 'Uitlegger' speelt een rol in het begin van de Pelgrimsreis (vgl. Johannes Bunyan, Eens christen reize naar de eeuwigheid, uitg. Lambertus de Beveren, Leiden zj., p. 56-77). Hij is degene, die Christen raad geeft voor het volbrengen van zijn reis. Bij het afscheid van Christen en Uitlegger verwijst deze laatste naar de Heilige Geest als de Trooster - hetgeen de conclusie zou kunnen rechtvaardigen, dat de Uitlegger en de Heilige Geest twee zijn en niet één en dezelfde. Noordmans ontleent zijn interpretatie waarschijnlijk aan J. H. Gunning J. H.zn (vgl. J. H. Gunning J. H.zn, Blikken in Bunyan's Pelgrimsreize, Kampen 1928, p. 258-282), die de Uitlegger duidelijk met de H. Geest identificeert. Voor Bunyan, zie ook dl. 1, p. 238, noot 3.

18. Met Assen wordt de synode van Assen bedoeld, welke in 1926 door de Gereformeerde Kerken in Nederland aldaar gehouden werd ter behandeling van de zaak-Geelkerken. Deze zaak betrof de historiciteit van Genesis 3 ('de sprekende slang'), welke door dr. Geelkerken werd opengelaten, en de vrijheid van wetenschappelijk onderzoek t.a.v. de betreffende Schriftplaats. De zaak eindigde met schorsing en vervolgens afzetting van dr. Geelkerken en had de stichting van de 'Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband' tot gevolg, welke kerkengroep zich in 1946 met de Ned. Hervormde Kerk verenigde.

19. 'Werkorde' is de benaming voor het ontwerp tot een nieuwe kerkorde, dat in 1944 werd aanvaard.

20. Bedoeld is het bekende boek van Rudolf Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen undsein Verhällnis zum Rationalen. Vgl. bijv. hoofdstuk 4d: Das Moment des Mysterium, Das'Ganz Andere'.

21. H. Bakels (1871-1952), oorspronkelijk doopsgezind predikant, wel genoemd 'het enfant terrible van het vrijzinnig protestantisme', predikte een universele godsdienst boven alle geloofsverschillen uit. Hij trok, bijv. in zijn Bouquetje dogmatiek (1906), te velde tegen materialisme en atheisme, maar uitte zich daarbij ook zeer scherp ten aanzien van geloof en christendom (in het bijzonder de orthodoxie).



Het leven



Soberheid1

stichtingnoordmans.nl ↗

Verzamelde Werken, deel 6, p. 459–465.

N. publiceerde Soberheid in ZI., p. 132-138 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Eltheto 86 (mei 1932) nr. 8, p. 243-248. Het desbetreffende themanummer van Eltheto was gewijd aan 'De geestelijke nood van onze tijd'. De redactie van Eltheto "verzocht vertegenwoordigers van de voornaamste in de NCSV. aan het woord komende groepen of overtuigingen in een kort artikel hun antwoord te willen formuleren op deze vragen: 'Waarin ziet u vóór alles de geestelijke nood van onze tijd, en wat moet thans door de christenheid vóór alles gezegd en gedaan worden?'Aan dit verzoek gaven gehoor prof. dr. Ph. Kohnstamm, ds. F. Kuiper, ds. O. Noordmans, mevrouw E. H. Oberman-Graanboom en dr. P. Stegenga." De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.

Men verzocht mij, iets te willen zeggen over de vraag, hoe wij de geestelijke nood van onze tijd moeten zien en op welke wijze wij daarop moeten reageren. Ik geloof daaraan het best te kunnen voldoen door het aanraden van grote soberheid. Ik beroep mij hier op de woorden van de Amerikaanse professor Elliott, aangehaald in een artikel van dr. J. R. Slotemaker de Bruine in Stemmen des Tijds van januari 1932 2Deze hoogleraar merkt op, dat de moeilijkheid er op neer komt om, als een familie aan 't verhuizen is, tegelijk te zorgen dat het eten op tafel komt en niemand honger lijdt. Slotemaker noemt dit zeer terecht een leuke zin. En iets van die leukheid zit gelukkig de hele wereld door. Van bovenbedoeld huismoederlijk kunststukje af tot aan de voorzienigheid Gods toe, waarbij, zoals onze Statenvertaling zeer juist heeft gevoeld, ook dikwijls een 'nochtans' te pas komt (Matth. 6 : 26). Het is niet zonder meer vanzelfsprekend, dat iedere mus, die we zien rondfladderen, ook voedsel krijgt.

Het is goed dit te bedenken, als we peinzen over de moeilijkheden onzer dagen. Ons geloof is nooit een conclusie, die we kunnen trekken uit de omstandigheden, waarin we verkeren. Het is geboren in de tenten van een familie van nomaden, die steeds weer op een andere plaats de pinnen van hun tent losjes in de grond sloegen en dan met verrassing ontdekten, dat God "ook aan deze plaats'3 was. Dat ons denken een eindpunt vindt, ons hart rust, ons handelen een begin, dat betekent in ons zwerversbestaan een zo groot mirakel, dat we het direct met God in verband hebben te brengen. Dat is het primaire, waarvan we moeten uitgaan. Wij kunnen wel van het geloof naar de probleemkant der dingen gaan, maar de omgekeerde weg staat ons niet open. Dat we het toch beproeven brengt ons in grote zwarigheden.

Nu kunnen we ons het ontstaan van deze toestand op twee manieren denken. Men kan menen: het geloof neemt af en daardoor nemen de problemen toe, of: de vraagstukken worden zo groot, dat het geloof er niet meer tegen op kan; zoals Burckhardt ergens zegt, dat de Romeinse geest tenonderging, omdat hij tegen het fatum niet meer op kon.4 Met een paar stichtelijkheden kunnen we ons van deze vraag niet afmaken. Onze tijd vertoont overwegend het beeld van het laatste lid van het alternatief en individueel kunnen we ons daarbij niet schuldig gevoelen. Wij hebben aan de wetenschappelijke en sociale vragen niet zelf die geweldige afmetingen gegeven, waarin ze nu voor ons optreden. Het probleem van de oorlog bijv. is heel iets anders dan in de tijd, toen het Nederlandsche Zendelinggenootschap5 'stukjes' uitgaf voor de soldaat, om ook voor deze 'gezegende' stand iets te doen. Het groeit snel boven Rode Kruis en Vredesconferentie6 uit. 't Is nauwelijks meer een zedekundige kwestie en de eschatologische afmetingen zijn er niet aan te miskennen. - Weinig minder is dat het geval bij de sociale vragen, waarin de moeilijkheden ook wijzen op zekere grenzen, waar de morele overweging iets van het einde in zich moet opnemen, wil ze met alle gegevens rekening houden. De afmetingen van onze kleine planeet komen daar een huishoudelijke beschouwing in verwarring brengen. Het is voor ons moeilijker om hier naïef gelovig te zijn dan voor vroegere geslachten. De probleemzijde dringt zich zo geweldig aan ons op, dat het ongeestelijk schijnt hier de persoonlijke zekerheid, rust en beslistheid te eisen, die er nodig zijn voor het christelijk leven. Voor mijn bewustzijn zijn deze half-eschatologische vragen bezig onze meer gewilde, opzettelijk opgezochte, theoretische moeilijkheden uit een vroegere periode naar de achtergrond te dringen.

De conflicten tussen bijbel en natuurwetenschap, geloof en psychologie, waarin Engelsen en Amerikanen zich nog zo graag mogen bewegen, lijken mij sterk in betekenis verminderd. Wanneer het ons gegeven mag worden in onze tijd aan het 'nochtans' des geloofs vast te houden, dan zullen we ons daarbij zeker niet laten hinderen door een of andere natuurwetenschappelijke bedenking of zielkundige voorzichtigheid. Wanneer we de mensen thans nog te veel lastig vallen met goed bedoelde apologetiek in die richting, dan verzwaren we hun ransel onnodig.

Eer zijn natuur en ziel bezig ons te hulp te komen door ons iets van die leukheid af te beelden, waarmee God ons, te midden van de verschuivingen op het gebied van geest en historie, toch nog de geestelijke tafel toericht. Vooral van de natuur geldt dat thans. Zij is niet meer de vijand van ons geloof, maar werkt mee. Zon en wind, zo merkt menige vermoeide ziel, blijven toch dezelfde. Het wetmatige, het verbond van God dat daarin uitkomt, betekent geen bestrijding maar een steun voor het geestelijk leven. Psalm 23, de pastorale, ontwaakt weer. - Met de zielkunde zijn we nog niet zo ver, maar zij zal wel volgen. De abstracties van Freud geven haar voor menigeen misschien nog een 'Nachtansicht', zoals de natuur in Fechners dagen,7 maar dit kan niet blijvende zijn. In de romanliteratuur hebben we 't ergste van de analyse al weer achter ons.

De geestelijke nood van onze tijd ligt niet hier. Het is niet een kwestie van theoretische of praktische aanpassing aan iets dat gegeven is. De meeste mensen zijn, als het daarop aankomt, bereid om over vele bezwaren heen te stappen. Door de dreiging, die er uitgaat van het geestelijk nihilisme, zijn zij murw geworden en bereid te erkennen, dat ze hun persoonlijke bezwaren onnodig hebben opgeblazen. Maar op de terreinen, waar de dialectiek der geschiedenis 't meest direct voltrokken wordt, staat zulk een bekering niet in onze macht. De idylle, die ons in de natuur en in de ziel lokt, is herhaalbaar en staat tot op zekere hoogte steeds tot onze beschikking. Op het gebied van de geest en de geschiedenis is dit niet het geval. Hele groepen tijdgenoten zien niet meer of nog niet, waartoe zij zich hier zouden moeten bekeren. Hun leven is uit het verband geraakt, waarin iemand zich cum grano salis - het geloof zelf kan afleiden. De grootste tegenstelling bestaat heden ten dage misschien tussen hen, voor wie het geloof iets geworden is, dat los van hun leven staat en als een absoluut 'nochtans' opnieuw moet worden geschonken, en die anderen, van wie men nog zeggen kan dat hun ziel 'van nature christinne'8 is, omdat zij in de wereld een plaats innemen, die hen predisponeert voor het geloof. Er bestaat nog een geestelijke bourgeoisie, maar het getal dergenen, die daar niet meer toe behoren, neemt steeds toe.

Voor de waardering van deze dingen hangt er inderdaad veel af van de kwantitatieve verhoudingen. De omtrekken, waarbinnen het geloof als idylle te beleven is, beginnen eilandjes te worden in een zee, niet van ongeloof; dat zal ik niet zeggen. Maar wel een zee, waarvan wij de kusten niet kennen en waar men op kompas moet varen. Buiten de kring van het gezin valt het niet gemakkelijk telkens weer een cirkel te trekken, die enige steun biedt aan ons denken over God. De verhouding van geloof en arbeid (fabriek), geloof en kapitaal, geloof en staat, is veel moeilijker met een vrome stemming te verbinden dan toen zich dat alles nog in het verlengde van de familie liet zien. De patriarchale levensbeschouwing ligt wel ver buiten onze gezichtskring. Het geloof vindt zo weinig aanknopingspunten, dat we weer geneigd raken aan ongoddelijke machten te denken.

Dat betekent een groot gevaar, als we van de probleemkant beginnen en de eis handhaven, dat God geheel of ten halve uit de wereld afleidbaar moet zijn. Want dan voert het tot de massale godloochening, waarvan wij de getuigen zijn. Maar zullen we die kunnen overwinnen met een alzijdig doorgewerkt personalisme? Staat het in onze macht de bressen, die in de omtrek der wereld geslagen zijn, te dichten en haar tegen eschatologie te beschermen? Prof. dr. Ph. Kohnstamm9 heeft heel duidelijk gezegd, op welke voorwaarden dit zou moeten geschieden, als hij schrijfta dat de personalistische beschouwingswijze voor alles voor dit probleem staat: "Hoe kan de mens steun ontvangen in een concrete situatie?" En als hij verder meent, dat het antwoord daarop niet alleen op het geloof kan berusten, maar ook moet "gefundeerd zijn in nauwkeurige kennis van de 'wereld' Het 'sola fide' wordt hier in een bepaalde zin bestreden en ook elders waarschuwt de schrijver er tegen om het geloof niet buiten het leven te plaatsen.

Ik heb grote eerbied voor deze poging om de harmonie in de schepping dienstbaar te maken aan het geloof en op die wijze vast te houden aan het eerste van de Twaalf artikelen. De waarschuwing, die dit hele werk wil zijn, om zich niet eigenwillig in het ledige te storten en God de Heer niet te verzoeken, verdient ongetwijfeld ernstige overweging. Wanneer wij uit Rusland horen, dat men daar de laatste cel, de familie, zoekt op te lossen, omdat zij steun biedt aan 't geloof, dan geeft dat te denken.

Zal het echter mogelijk zijn voor het geloof steun te zoeken in een concrete situatie ver buiten het gebied van de natuur en de ziel, die samen weer op zo heerlijke wijze in het gezin verbonden, een soort vluchtheuvel in de wereld scheppen, zoals Augustinus reeds de familie noemde?10 Zal het ook daar mogelijk zijn, waar de geestelijke storm raast in de historie? - Ik meen met deze vraag de geestelijke nood van onze tijd te raken. Wanneer het geloof min of meer buiten het leven geplaatst wordt, dan is dat niet het werk van mensen, allerminst van theologen, maar een gebeuren, dat niemand verhinderen kan. Wanneer aan God een zekere onkenbaarheid wordt toegeschreven, dan is dat eenvoudig de beschrijving van het feit, dat men voor het geloof geen steun meer vindt in de situatie. Het sluit de mogelijkheid van een meer directe openbaring niet uit, maar postuleert die juist.

Het werpt een merkwaardig licht op het hedendaagse geestelijk leven, als wij de bekende Duitse filosoof Heidegger horen zeggen, dat het met die situatie zo'n eenvoudige zaak niet is.11 Hij ontkent niet helemaal de mogelijkheid, dat zij zich zou kunnen aftekenen. Maar dan slechts voor iemand, die het eigenlijke leven gevonden heeft en de moed heeft gegrepen de dood in 't aangezicht te zien. Ook hier de erkentenis, dat er iets van het einde mee gemoeid is en dat de zekerheid niet van de omtrek komt, maar omgekeerd. Een schaduw van het sola fide doet zich hier voor ons op.

Wij protestanten zijn gelukkig in deze richting niet helemaal ongeschoold. Wij hebben in het persoonlijk geloofsleven geleerd, de zekerheid omtrent Gods genade onafhankelijk van onze morele situatie te grijpen. Wij bouwen die ook niet op uit beide tezamen, maar door, met het geloof, dwars door onze zonden heen naar Gods belofte te grijpen. - En als gereformeerden kennen we die houding ook tegenover de wereld reeds een weinig. Ik geloof niet, dat het sterk nadruk leggen op de scheppingsordinantiën, dat bij het neocalvinisme valt op te merken, een noodzakelijke aanvulling is van Calvijns Institutie.12 Het gebeurt meer ten bate van een christelijke wetenschap dan van het christelijk geloof. En het is lang niet zeker, dat de daarmee samenhangende expansie van de gelovige persoon op ieder levensterrein tot het doel zal leiden. In dat opzicht gaf de figuur van het Réveil met z'n originele, hoofd voor hoofd op God ziende mannen, een betere greep naar het eeuwige te zien.

Aan het openliggen van de wereld, haar steeds haastiger veranderende situatie, haar betrokken-zijn op het einde, moet ieder christen zich gewennen. Dit is niet iets wat nu voor 't eerst van hem wordt gevraagd. Het christendom is onder die voorwaarden ontstaan en al z'n grote momenten en gedachten dragen daarvan het stempel. Zou het nu ineens in onze tijd niet meer vat kunnen krijgen op de harten? Eer moeten wij 't omkeren en zeggen, dat slechts het geloof enige tekening kan zien in de toestanden, waarin wij leven. De aantrekkingskracht, die de kerk opnieuw hier en daar oefent, wijst ook in deze richting.

Dat alles wil niet zeggen dat wij deze kijk op de dingen de mensen moeten opdringen. Overal waar iets is blijven bestaan van de idylle des levens; waar God gekend wordt aan de wind des daags en de hele situatie steun biedt voor het geloof in Hem, daar hebben wij dat in z'n wezen te laten. De zonde heeft al genoeg verstoord en we behoeven haar niet opzettelijk te helpen. De liefde voor de open lucht bij onze tijdgenoten is een positief goed en overal elders, in zieleleven of samenleving, waar iets daarvan te vinden is, zullen we het dankbaar hebben te erkennen en met kracht te verdedigen.

Maar wij leven niet meer in 't paradijs. De grote verhuiswagen der geschiedenis is voor de deur en we zullen de volle harmonie niet terugvinden, vóór de eeuwigheid is aangebroken. Zolang is een zekere soberheid geboden, een intellectuele en zedelijke ascese, een leven bij wat de pot schaft, dat de mens toch eigenlijk 't best staat. En hier ontmoet ik tot m'n vreugde ook prof. Kohnstamm. In een merkwaardig hoofdstukje over 'ascese en heiliging' in z'n bovengenoemd werk geeft hij de mogelijkheid toe, dat de nieuwe harmonie, het nieuwe evenwicht van vitale spanning en zedelijke wil op een verhoogd niveau" ook wel niet zou kunnen worden bereikt, ofschoon hij 't hoopt.13 In afwachting daarvan breekt hij dan een lans voor ascese, in de zin van christelijke tucht. En voor een antithese-ad-interim tegen die ongoddelijke machten, welke in de historische situatie zijn op te merken, en waarmee geen synthese mogelijk is.

Het oude calvinisme had deze tucht als permanent bestanddeel van christelijk leven aanvaard. Ik zie daarin een der hoofdtrekken van dit historische type. Ook Augustinus kende de ascese wel van deze zijde. Een mens wordt een demon, als hij niet onder de strenge controle der eeuwigheid staat en zich op ieder levensterrein uitleeft.

Zou er in onze tijd, met zijn vervaarlijke openheid naar alle kanten, zijn sterke bijspraak van het einde, niet alle reden zijn om zich deze levensmogelijkheid te herinneren? Daarbij is zelfs nog wel een zekere geslotenheid in de vorm denkbaar. Prof. dr. C. Gerretson heeft eens gesproken over dit "neen-zeggen tegen alles wat nodeloze weelde, vermaak, opzichtigheid en afleiding van de strenge levenstaak is", bij de calvinisten.14 Hij wees er op, dat wij tot verlaging van levensstandaard moeten komen òf door nog straffere gebondenheid (door de staat), òf door een nieuwe independentie.15 Hij hoopte het laatste. Ik sluit mij daarbij aan en denk daarbij allereerst aan geestelijke independentie. Dat betekent dat wij, zonder veel steun voor ons geloof in de wereld die ons omgeeft, in afwachting van de harmonie der eeuwigheid, in strenge geestelijke versobering, ons tevreden stellen met de toch maar weinige artikelen van ons Credo. Dat is een positie, die wij niet zelf kunnen scheppen maar die, hoe eenvoudig haar structuur ook schijnt, een grondslag in de eeuwigheid vereist. De roeping en verkiezing, die daarvandaan komen, gelden echter niet alleen onze geestelijke bourgeoisie.

Die kan desnoods het geloof uit haar omgeving afleiden - Maar zij betreffen allermeest hen, die geen steun vinden en die het van het geloof alleen moeten hebben.


a. De Heilige. Proeve van een christelijke geloofsleer voor deze tijd, Haarlem 1931, p. 262. (Deel 3 van dez., Schepper en Schepping. Een stelsel van personalistische wijsbegeerte op bijbelschen grondslag, Haarlem 1926-193 l.)

1. N. publiceerde Soberheid in ZI., p. 132-138 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Eltheto 86 (mei 1932) nr. 8, p. 243-248. Het desbetreffende themanummer van Eltheto was gewijd aan 'De geestelijke nood van onze tijd'. De redactie van Eltheto "verzocht vertegenwoordigers van de voornaamste in de NCSV. aan het woord komende groepen of overtuigingen in een kort artikel hun antwoord te willen formuleren op deze vragen: 'Waarin ziet u vóór alles de geestelijke nood van onze tijd, en wat moet thans door de christenheid vóór alles gezegd en gedaan worden?'Aan dit verzoek gaven gehoor prof. dr. Ph. Kohnstamm, ds. F. Kuiper, ds. O. Noordmans, mevrouw E. H. Oberman-Graanboom en dr. P. Stegenga." De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 466–476.

N. publiceerde Het Geweten in Zl., p. 139-151 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Eltheto 87 (dec. 1932) nr. 3, p. 69-80. In een noot wordt daar vermeld: "Naar een voordracht, gehouden op een zomerconferentie van de NCSV. te Nunspeet, op 12 juli 1932." De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.

Het geweten is een van die allereenvoudigste dingen in ons leven, die ons door hun eigen duidelijkheid in de war brengen. Van heel veel zaken kunnen we door redenering nog wel wat te weten komen. Wij brengen de vraag dan in wat ik een geestelijke vergelijking zou, willen noemen en werken die dan verder heel rustig uit, totdat we de waarde van de 'onbekende' leren kennen. Tegen zo'n behandeling verzet zich het geweten. Deze x is te raadselachtig om zich in onze logische bewerkingen te laten vangen.

Het geweten is meer een ding dan een begrip. Wat we er van merken is meer dan wat we er van weten. Nu is dat bij de meeste noties van onze geest het geval, maar zelden in die mate als hier. Onze begrippen proberen we steeds kapot te denken, zodat ze zich splitsen. Van geloof zeggen we dan, dat het kennis + vertrouwen is. Een mens is een dier + verstand. Zo trachten we tot een definitie te komen. Maar deze logische scheikunde wil ons bij 't geweten slecht gelukken. - Zelfs de 'kennisse des goeds en des kwaads',2 die ten grondslag ligt aan heel onze zedekunde, wil hier niet goed van toepassing worden. De beitel, waarmee we alle elementen der ethiek kunnen splitsen, wordt stomp op het gegeven van het geweten. Want wanneer wij naast het kwade geweten een goede consciëntie plaatsen, dan is die laatste niet de betere helft van het eerste, maar een nieuw begrip, dat naar analogie van het eerste is gevormd. Het oorspronkelijke geweten werkt -slecht terug op het boze.

De vraag dringt zich dus aan ons op, of het geweten dan wel zuiver gezien kan worden in verband met wat ons bekend is uit ons zedelijk leven, waarin de tegenstelling van goed en kwaad regeert. Als het geen orgaan is voor de kennis van goed en kwaad beide, maar uitsluitend of overwegend op het laatste reageert, heeft het z'n zetel dan misschien beneden de drempel van het zedelijk bewustzijn? Speelt het daar zijn rol op een gebied dat tussen het natuurlijke en het zedelijke in ligt, zoals de platonische 'herinnering' (anamnesis) functioneert tussen het denken en het zijn? Maw. is het een openbaring van het demonische?

Ik acht het niet raadzaam om met dit laatste een interessant spel te drijven. We moeten achter ons leven niet roekeloos zelf een duistere achtergrond aanbrengen. God schiep eerst het licht en daarna de mens. Maar het is ook mogelijk het leven moraliserend te vervlakken. En indien ergens, dan moeten wij daarvoor bij het geweten op onze hoede zijn. Het woord heeft allerlei betekenissen gekregen. In de opvoedkunde gebruikt men het bijna als synoniem met verantwoordelijkheidsgevoel en karakter. In de geloofsleer komt het haast gelijk te staan met berouw. In de zedekunde is het vaak gebruikt in de zin van persoonlijkheid. Deze rijke vertakking bewijst, dat het diep in ons bewustzijn geworteld staat. Maar zij mag onze aandacht niet van de stambetekenis afleiden, die het best uitkomt in de samenstelling: gewetensangst. In die zin behoort het tot die elementaire dingen, die gelijkelijk beslag leggen op de geest van de denker, de dichter en het kind. Dan staat het in de rij met de ruimte, de tijd en het donker, die de angsten van ons leven hebben uitgemaakt voor we.het onderscheid wisten tussen onze rechter- en linkerhand, voor we op de klok konden kijken of het verschil kenden tussen goed en kwaad. In deze zin heeft, de pedagogiek ten spijt, het jonge kind meer geweten dan het oudere. Het weet, welk een dreiging deze wereld inhoudt tegen ons bestaan. En in de gewetensangst waakt dit oorspronkelijk bewustzijn, weliswaar op allerlei manier gewijzigd, maar toch met eigen elementair geweld weer op.

Als zodanig heeft het geweten dan ook met het christendom niet te maken. Paulus, die het woord in gekerstende betekenissen gebruikt, weet ook nog wel te spreken van een geweten dat werkt, als er nog geen Evangelie en zelfs geen Wet bekend is.3 Een bewustzijn, dat aan godsdienst en zedelijkheid voorafgaat. Een meer directe verhouding tot God vanwege de schepping en de natuur. - En zo komt het dat, wanneer men dit onderwerp in z'n volle afmetingen wil behandeld zien, men niet bij de christelijke dogmatiek of ethiek, maar bij de filosofie en de literatuur ter schole moet gaan. Maar in de prediking mogen wij dat niet overnemen. In het Evangelie verliest het geweten z'n demonisch karakter. Jezus kent het, als hij spreekt van een "bergen valt op ons en heuvelen bedekt ons".4 Maar wie Hij, zoals Petrus in z'n verloochening, heeft aangezien, voor die is het geweten iets anders geworden. Het heeft, als de dood, z'n prikkel verloren.

Wel komen wij het geweten levensgroot tegen in het Oude Testament, voorzover het het boek der schepping en van de oer-geschiedenis is. Ik denk natuurlijk allereerst aan Genesis 3. Daar schijnt echter onze mening, dat het geweten dieper in de schepping staat dan de zedelijkheid, regelrecht weersproken te worden. Immers het ontwaakt tegelijk met een poging om het onderscheid tussen goed en kwaad te leren kennen en schijnt van gelijke oorsprong met de moraal. Men vergeet daarbij echter, dat Adam en Eva bedrogen worden door de slang. In plaats van het zedelijke leren ze het zinnelijke kennen. Lust en onlust in plaats van goed en kwaad. Zij komen plotseling in aanraking met iets dat geweldig is en demonisch, maar dat ze niet goed durven noemen. Zij ontdekken hun geschapenheid van een zijde die henzelf beangstigt. Ze voelen zich ontdekt en hebben behoefte zich te verbergen. - Het is duidelijk dat we hier niet te doen hebben met een zedelijke overweging, met ampele beschouwing van de goede en de kwade kant die er aan de zaak is. Daarvoor is de gewetens-reactie, die we schaamte noemen, te fysiek. Zij voltrekt zich beneden de drempel van de moraliteit. En zij maakt ook geen onderscheid tussen goed en kwaad, maar stempelt een moment in de geschapenheid of de natuur eenzijdig als boos, zonder er bij te zeggen wat dan goed is. Een uitspraak die nog steeds tot het lijden in 't bijzonder van het kind behoort, maar ook de volwassene niet onbekend is.

Daarom is het onjuist en verwarrend om, zoals men in onze tijd zo graag doet, de zinnelijkheid uit zuiver zedelijk oogpunt te bezien en haar dan als een moment in ons bestaan eenvoudig goed te noemen. De schepping als zodanig valt niet onder een zedelijk oordeel, maar wel onder gewetensoordelen, waarvan de schaamte een der meest primitieve is. - Dat is de waarheid van de christelijke ascese, die door een modern naturalisme, soms onder het mom van christelijke zedelijkheid, voor een heidens inkruipsel wordt versleten. Was dit zo, dan had de heiden een beter creatuurlijk besef dan de christen. Paulus prijst hem dan ook daarom. De schepping is er niet om recht-toe-recht-aan uitgeleefd te worden, maar ligt onder de rem van het geweten. Wanneer dat vergeten wordt, gaat elke schone 'mij dinghe' en puriteinse charme verloren.

Dat het geweten zulk een reflexieve beoordeling inhoudt, komt in de schaamte wel heel duidelijk uit. Van het zedelijk oordeel kan men in 't algemeen zeggen, dat het ons de weg vooruit wijst en dat het ons met anderen verbindt. In de schaamte echter slaat het oordeel terug als een benzinevlam en we worden er door geïsoleerd. Door de rode cirkel van ons eigen bloed staan wij dan omschreven en ons zelf-bewustzijn wordt op pijnlijke wijze verhoogd. Ons bestaan voelen wij dan als een boze zaak en de weg om daarvan in de gemeenschap verlost te worden, wordt ons afgesneden.

Het is merkwaardig, dat wij ons Satan meestal roodgeaderd afbeelden. Is het, omdat we hem ons denken in de krampen van z'n geschapenheid tegenover God, zonder een weg uit z'n isolement? Voor ons is het een weldaad als de dialectiek der Wet met haar goed en kwaad, wel en wee, klaarheid komt scheppen in de raadselachtige orakel-spreuken van het geweten, ook al lopen wij daarbij gevaar tot moraliserende vervlakking te geraken. Bij dit laatste denk ik aan de Joodse wetgeleerden tegenover de Griekse treurspeldichters.

In Genesis 4, in de geschiedenis van Kaïn en Abel, is de schijn dat wij ons op zuiver zedelijk gebied bevinden nog veel sterker. De vraag luidt niet meer: "Adam, waar zijt gij?", maar: "Waar is Abel, uw broeder?" En: "Wat hebt gij gedaan?" Maar ook in deze oer-geschiedenis is die opvatting niet houdbaar. Dit hoofdstuk geeft verslag van de verschijning van de dood onder de mensen, voordat de doorgang daarvan tot alle mensen ons in Genesis 5 in verheven monotonie wordt voorgezongen. Hier, in Genesis 5, is het sterven al gemoraliseerd. Het is het contrapunt van de geboorte in de fuga des levens en schijnt een noodwendig bestanddeel van de harmonie. Maar in Genesis 4 is het daad en ontdekking van de mens tegelijk, zoals bij de zinnelijkheid in Genesis 3. Kaïn is zeker geen moordenaar met voorbedachten rade. De dood is voor hem een vreselijke openbaring, waarvan hij niet geweten heeft. Jezus geeft daaraan getuigenis, als hij bidt: "Vader, vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen."5 En zoals de eerste die ons buiten het paradijs tegemoet treedt een doodslager is, zo ook de eerste die we daarin met Jezus weer zien binnengaan, als de ontdekking van Kaïn aan het kruis is te niet gedaan.

God heeft zinnelijkheid en dood met elkaar verbonden. "Ten dage als gij daarvan eet, zult gij de dood sterven".6 Van dat verband vermag ons het zedelijk oordeel geen rekenschap te geven. Het tracht nog wel de zinnelijkheid, als geschapenheid zonder meer, goed te noemen, tegen de uitspraak van de schaamte in, maar ten opzichte van de dood durft het meestal zover niet te gaan.a Daarvoor is de sprake van het geweten te duidelijk. Want het is klaar, dat wij hier weer met een zuiver gewetensoordeel te doen hebben . Het stempelt een stuk van ons leven als boos, zonder te zeggen waarom. Het is reflexief, niet dialectisch. - De beschrijving van Genesis 4 is juist uit dat oogpunt van een geweldige kracht en pracht. God zoekt Kaïn de enige uitweg te wijzen door hem de Wet te prediken. "Is er niet, indien gij wel doet, verhoging? en zo gij niet wèl doet, de zonde ligt aan de deur."8 Maar Kaïn gaat er niet op in. En dan neemt de intocht van de dood in het leven z'n loop. Niet de 'strooien' dood, de gemoraliseerde, maar de eerste en de echte. De dood als daad en openbaring, apocalypse. Daarop is hier de stem van het geweten van toepassing. De uitspraak is hier van veel wijder strekking dan in Genesis 3. Er is meer ruimte tussen de man en z'n daad dan bij de zinnelijkheid. Meer ruimte ook tussen geweten en mens dan in dat hoofdstuk. Het bloed dat hem beschuldigt is niet zijn eigen, maar dat van z'n broeder. En het is niet de stem van z'n lichaam die hem aanklaagt, maar van moeder aarde, waaruit hij genomen is. De echo van zijn doodslag hoort bij overal. Zij was er al in z'n ziel vóór de daad, toen hij neerslachtig was. Zij klinkt na uit alle hoeken, als hij vreest dat ieder ander hem zal doodslaan. Wij zijn hier buiten de sfeer van Wet en Evangelie. Want zoals Kaïn voor de eerste geen oog heeft, zo ontkent hij ook het laatste: "Mijne misdaad is groter dan dat zij vergeven worde."8a Het is vergeefse moeite en het sticht grote verwarring, wanneer wij deze dingen op zuiver zedelijke noemer zoeken te brengen. De oorlog bijv. kunnen we in onze beredeneerde ethiek niet onderbrengen. Hij verwaardigt zich niet een antwoord te geven op de vraag, of hij goed of slecht is. Hij is er en ons geweten stempelt hem zonder meer als boos.

Wanneer ik zinnelijkheid en oorlog beide onder een gewetensoordeel breng, dan wil ik toch de afstand hier niet uit 't oog verliezen. Die wordt wel aangewezen door het verschil tussen schaamte en afgrijzen. De eerste markeert de eerste stap buiten het paradijs, het andere is een terugdeinzen voor het apocalyptische einde. Het is een onderscheid als tussen een kind en een monster. En als wij zeggen dat beide in strenge zin niet te moraliseren zijn, dan verbinden we daarmee toch heel verschillende gedachten. Het kind wast op en wordt onder de Wet gesteld om straks vrijgemaakt te worden door het geloof in het Evangelie. Het monster kan alleen maar 'te niet gedaan' worden.

En toch openbaren zij telkens hun verwantschap, de zinnelijkheid en de apocalyptische dood. In onze tijd doen zij dat door er brutaal voor uit te komen dat zij onder en boven de wet zijn. In de middeleeuwen verbonden zij zich in een verenigd moraliseringsproces. En in het Evangelie wordt de eerste zelfs de laatste en de laatste de eerste. Terwijl de moordenaar de Hof binnengaat, verhangt Judas zich in het tuintje van z'n eigen huis, omdat hij een zinnelijke Christus begeert, voor huis en hof, vrouw en kind.

Zo zien wij het geweten als de kroongetuige tegen onze (zondige) menselijkheid. Het staat niet in de lijn van de heilsopenbaring, van Wet en Evangelie. Deze leiden de mensheid voorwaarts, de toekomst van Jezus Christus tegemoet. Het Evangelie is niet in de schaamte van Adam en Eva, maar bij hun kinderen. Niet bij Kaïn, maar bij Seth. Het is later niet bij Saul, de koning van de angst, maar bij David, de man van het berouw. Het geweten zou de mens op z'n leven terugwerpen en de geschiedenis stil zetten. Het is bewustzijn van het boze. Dit gewaarworden van een eigen boos bestaan kan in graad tot in 't oneindige stijgen. Het is niet zuiver individueel. Het isoleert de beschuldigde wel, maar aan de aanklacht kunnen alle stemmen der schepping en der geschiedenis deelnemen. De gewone grenzen van het zedelijk bewustzijn en soms ook van het natuurlijk bewustzijn kunnen hier wegvallen. Het geweten is een spookhuis waar het geen zin heeft de grendel op de deur te schuiven. - Zo kent het kind, de dichter en een enkele denker het geweten.

Hadden wij 't Evangelie niet, dan zouden we moeten trachten het geweten te overwinnen. We zouden met de tijd de eeuwigheid moeten verslaan. Shelley heeft daaraan uitdrukking gegeven in z'n Prometheus Unbound. Prometheus is een Satan tegenover Jupiter, zoals Milton er een tegenover God heeft gedicht.9 Maar bij Shelley heeft de opstandeling gelijk. Hij draagt de toekomst der mensheid in z'n borst en kent het evangelie van Jupiters eindelijke val. Prometheus wijst de beschuldiging van boosheid af en houdt de gewetensbeten uit. Hij spreekt Jupiter aldus aan:10

Three thousand years of sleep-unsheltered hours,
And moments are divided by keen pangs
Till they seemed years, torture and solitude,

Scorn and despair, - these are mine empire: More glorious far than that which thou surveyest

From thine unenvied throne, 0 Mighty God!
Almighty, had deigned to share the shame
Of thine ill tyranny, and hung not here
Nailed to this wall of eagle-baffling mountain,
Black, wintry, dead, unmeasured; without herb,
Insect, or beast, or shape or sound of life.
Ah me! alas, pain, pain ever, for ever!

No change, no pause, no hope! Yet endure.

Hier moet de tijd redding brengen. De uren spoeden zich om Prometheus te hulp te komen:11

Cars drawn by rainbow-winged steeds
Which trample the dim winds: in each there stands
A wild-eyed charioteer urging their flight.
Some look behind, as fiends persued them there,
And yet I see no shapes but the keen stars:
Others, with burning eyes, lean forth, and drink
With eager lips the wind of their own speed,
As if the thing they loved fled on before,
And now, even now they clasped it. Their bright locks
Stream like a comet's flashing hair: they all
Sweep onward.

Treffender dan in deze prachtige verzen kan de verhouding van tijd en geweten buiten het Evangelie om wel niet tot uitdrukking worden gebracht. Maar wat Shelley hier z'n Titan laat volbrengen en wat hij de taak der mensheid achtte, dat is te veel voor een Adamskind. Het geweten is een te machtige partuur. Macbeth, in Shakespeare's drama, wil het ook proberen. Als Banquo hem in de weg staat en z'n vrouw hem vraagt wat er gedaan moet worden, heeft hij een groot woord: Be innocent of the knowledge, dearest chuck, Till thou applaud the deed.

...

Thou marvell'st at my words: but hold thee still: Things bad begun make strong themselves by ill.

Maar als hij straks Banquo's geest in z'n zetel ziet, dan is hij weer een kind dat bang is, en het baat niet of lady Macbeth al verklaart dat het niets meer te betekenen heeft dan een spookhistorie, die een vrouw bij de winterhaard vertelt op gezag van haar grootmoeder.

Hoe wijde relaties het geweten in de schepping heeft, dat heeft Shakespeare ons hier getoond, waar de lucht bij het begin al vol is van het:

Fair is foul and foul is fair, en we aan 't slot het bos van Birnam naar Dunsinane zien komen.

Het is duidelijk, dat het huiveringwekkende symptoom van onze menselijkheid, dat de dichter hier voor onze fantasie oproept, niet veel te maken heeft met dat 'consciëntieuze', dat we in iemands handelwijze zo graag aantreffen, of met de 'droefheid naar God',12 waarvan de bijbel spreekt. Het is een veel meer natuurlijk, geschapen iets, dat z'n correspondenties heeft met alle delen van ons creatuurlijk bestaan. Daarom kan het van belang zijn er ook op te letten wat de filosofie er van zegt. Niet het minst zijn we nieuwsgierig naar de opvatting van Kant, die zulk een scherp oog heeft voor het verschil in de gewaarwordingen van ons leven. - Nu zal wat hij zegt ons heel anders aandoen dan de visies in de verzen van Shelley of Shakespeare. En het is niet gemakkelijk om uit te maken of men met 't zelfde gegeven te doen heeft. Maar toch treft ons al dadelijk, dat Kant bij de beschouwing van 't geweten een strenge soberheid betracht.13 Hij kent niet die rijke ontplooiing van het begrip 'geweten', die we in sommige zedekundige handboeken tegenkomen. Wel een uitspraak voor of na de handeling. Maar bij een gunstige uitspraak komt het niet tot vreugde, doch slechts tot geruststelling. Er is hier dus wel sprake van een geheimzinnige presentie die ons leven begeleidt; en als geruststelling de hoogste satisfactie is, dan kijkt de betrekking op het boze-alleen hier toch wel om de hoek. Kant tracht, dat spreekt vanzelf, aan zijn voorstelling een zo weinig mogelijk mythologische vorm te geven. Maar als hij het geweten 'das Bewusztsein eines inneren Gerichthofes im Menschen' noemt,14 dan betaalt hij toch de tol aan het visionaire. Het is een van die hazelnootachtige uitdrukkingen, waarvan Kant er zovele heeft, dor en droog. Maar het geniale van Kant is, dat zijn abstracties zo weinig abstract zijn. Met dat gerechtshof binnen in de mens zijn we toch niet al te ver van Shakespeare af. Vooral als we opmerken dat het geweten hier zelf niet rechtspreekt, maar de plaats is die binnen in ons gereserveerd moet blijven voor wetgeving, toerekening en rechterlijke uitspraak. Nu heeft Kant er moeite mee, dat eerste, de wetgeving, met het geweten in verband te brengen,b zodat toerekening en rechterspreuk overblijven. Zo wordt z'n opvatting nog 'unheimlich' genoeg. Een open ruimte in ons leven, waar ieder ogenblik getuigen en rechter kunnen optreden om ons te vonnissen of in 't gunstigste geval gerust te stellen. Want Kant bedoelt eigenlijk alleen een terugwerkend geweten, na de handeling.c Men zal mij toestemmen dat deze 'leere Form der Skrupulosität', zoals men het genoemd heeft,15 onder alle apriori's van Kant wel de meest spookachtige is. Indien ergens dan blijkt tenminste hier, dat het transcendentale, zoals hij de niet door ervaring verkregen voorwaarden van onze kennis noemt, niet bloot-menselijk gedacht mag worden. De 'leere Form' van het geweten, de 'reine' consciëntie, is ruim genoeg voor de vlucht der heksen uit Macbeth.

Met deze, de hele schepping in onze kennis betrekkende gedachte van Kant maakt een bekend hedendaags filosoof, Martin Heidegger, weer volle ernst.16 Hij noemt zichzelf een wijsgeer van 'Sein und Zeit'. Men kon hem nog beter de filosoof van 't geweten noemen. Het 'zijn' is 'mijn-zijn' en 'mijn-zijn' is 'schuldig-zijn'. En het geweten roept mij terug in mijn schuld. Het roept mij terug uit het publiek, waarin ik mij graag verschuif, de conversatie, de conferentie, het feest, waar ik 'men' ben en geen 'ik'. Het roept mij terug in de 'Unheimlichkeit' van het 'Unzuhause', waar mij n thuis is en waar ik schuldig ben. Met een gevoel dat angst heet, treed ik daar binnen. Alles gaat toe zonder dat er één woord gesproken wordt. En dit vonnis is een doodvonnis. 'Mijn-zijn' is niet alleen 'schuldig-zijn', maar ook 'Sein zum Tode'. In de schuld teruggeroepen, moet ik de dood in 't aangezicht zien en zo de zin van het 'Zijn' ontdekken. En toch moet ik 't uithouden. Alleen dan ben ik in staat de situatie der wereld te overzien en te beheersen.

Prometheus! zegt de lezer, en hij heeft gelijk. Wij hebben hier alle momenten van het geweten als kosmisch getuigenis tegen de geschapen enkeling. Hier is het weer zuiver reflexief en beschuldigend. Van een goed geweten, een waarschuwend geweten, wil Heidegger niet gesproken hebben. En hier is het uithouden de les die de mensheid heeft te leren. - De overeenkomst gaat echter nog verder. Voor Heidegger is het schuldigzijn en het voor-de-dood-bestemd-zijn op een zekere raadselachtige, alleen-hoop-gevende wijze met de tijd verbonden. 'Sein und Zeit'dat is Prometheus en de Uren.17

En deze dingen zijn niet louter academisch. De rekenschap die generaal Schleicher,18 een der figuren uit het hedendaagse Duitse politieke schaakspel, eens in een interview van zijn levensgevoel gaf, kon bijna woord voor woord uit Heidegger genomen zijn. En toch heeft deze wijsgeer niets 'schneidiges'. Zijn filosofie is die van een groot kind. Hij zegt het zelf: bij wil niet theologisch zijn en ook niet biologisch.19 Maar wat dan, als men niet vroom en ook niet wetenschappelijk over 't geweten mag spreken? Dan is men direct, zoals de bijbel en Shakespeare. Men spreekt er over zoals een kind over het donker dat zijn geweten is. Maar een geweten van groter afmetingen en meer diepte dan het eigen bewustzijn. Een soort 'inwendig gerechtshof'. Inwendig, omdat men het gewaar wordt zonder het te zien, maar van zo'n vervaarlijke innerlijkheid, dat donker, dat er in de werkelijkheid of de fantasie geen gestalte bestaat, die er niet elk ogenblik in op kan treden. - Dat geweten bevat ook niet enkel aanklacht over de een of andere afzonderlijke daad. Men maakt dat soms de kinderen wijs en bewijst daarmee, dat men niet meer bij machte is uit de zedelijke sfeer in die van het geweten te komen. Het donker houdt voor het kind een dreiging in tegen z'n hele bestaan, alsof het hem de vermetele stap om op het wereldtoneel mee te spelen wil doen berouwen. Het ontdekt hem de zin van het bestaan als schuld en tracht hem terug te drijven.

Dit gewetensoordeel is nog primitiever dan de schaamte, Het raakt onze existentie nog dieper dan in de vorm van zinnelijkheid. Genesis 3 kan niet helemaal 't begin zijn. Reeds vóór de schaamte moet er een rem op de schepping gelegen hebben. Er is solidariteit tussen engelen en mensen, die de hele bijbel door uitkomt, en die reeds vóór Genesis 3, om de val der engelen, een schaduw op de aarde geworpen moet hebben.

Het bewijst ook dat wij van de schepping uit niet kunnen moraliseren. Wij moeten het doen van het Evangelie uit. De zinnelijkheid op zichzelf, buiten Wet en Evangelie om, goed te noemen, leidt tot brutaliteit. En ook van ons bestaan op zichzelf kan men niet zeggen, dat het een eenvoudig wezen is, een 'overvloedige fonteyn aller goeden'.20 Dat is God alleen maar. Het is donker in zich zelf en daarom is God begonnen met het licht te scheppen. Hij heeft de Wet laten prediken en het Evangelie doen verkondigen. Nu schijnt het licht in de duisternis en Jezus Christus is 'het waarachtige licht, hetwelk verlicht een iegelijk mens, komende in de wereld'.21 Aan ieder kind kan men merken, dat het dat wel nodig heeft en dat het goed is de Tien geboden en de Twaalf artikelen te leren.

Dit opstel is tot nog toe niet stichtelijk te noemen in de gewone zin, ofschoon het dat in een andere betekenis toch wel kan zijn. Ik zal niet trachten er nu nog zulk een slot aan te maken. Ik vind 't beter het zo te laten. Alleen wil ik nog in 't kort aanwijzen, hoe het geweten in de sfeer van zedelijkheid en godsdienst, Wet en Evangelie, een gewijzigd karakter krijgt. Hoe dit geweldige stuk geschapenheid de Doop ontvangt.

Als het z'n naam krijgt - syneidèsis - bij de Stoïcijnen en enkele anderen, dan heeft het reeds niet meer de betekenis die wij boven hebben leren kennen. Men neemt gewoonlijk aan, dat het verval van de politieke volkszede de behoefte aan een woord voor individuele zelfbeoordeling met zich heeft gebracht. Hoe dit zij, het spraakgebruik ontwikkelt zich in die richting. Maar het is voor ons hier van belang op, te merken, dat de differentiëring van het begrip tot de vele momenten van het zedelijke en religieuze oordeel, die wij er onder samenvatten, pas recht wil gelukken bij Philo, die de Wet, en bij Paulus die het Evangelie kent. Bij de heiden blijft het demonische te dicht in de buurt. Bij Jood en christen werpen Wet en Evangelie grote lichtstrepen in het grote kosmische donker, waardoor de dreiging wordt tegengesproken. God is meerder dan ons hart. Het geweten wordt als 't ware gedecomponeerd, in stukken uiteengenomen. En elk stuk moet God dienen, zoals ook Satan Gods molenknecht heet. Men hoort Paulus zelfs spreken van een goed geweten,22 maar het gebruik van die term, waaraan wij gewend zijn, mag ons niet doen vergeten dat wij daarin niets minder hebben te beluisteren dan een herhaling van het scheppingswoord: "Er zij licht!" Ditmaal echter in nog veel voller en heerlijker betekenis.

'Geweten' wijst dan ook niet steeds meer terug. Er is een weg vooruit in het leven. De duisternis jaagt ons niet meer terug, maar het licht van Gods Woord licht ons vooruit. "Uw Woord is mij een lamp voor mijn voet, mijn pad ten licht om 't donker op te klaren."23 Het geweten is niet meer de kosmische reflex, die op onvoorziene ogenblikken met onweerstaanbaar geweld optreedt en de hele schaal, van de schaamte af tot de doodsschrik toe, kan doorlopen. Het legt deze onberekenbare demonie af en gaat over in de gestadige gemeenschap des Heiligen Geestes, die ons in alle waarheid wil leiden. Ieder kan in de bijbel nagaan, hoeveel regel en geleidelijkheid Wet en profeten in het O.T. reeds in de openbaring van God geschapen hebben. Maar ook daar nog overvalt ze Saul of David soms nog geheel ongewaarschuwd. Pas in het N.T. leren wij die geregelde leiding des Geestes kennen, die niet aan de schepping maar aan het Evangelie georiënteerd is.

Dat wil echter' iet zeggen, dat het geweten in de echte, oude zin nu weg nu weg is. Hoe zouden het kind, Shakespeare, Kant en Heidegger het dan kennen. Het loert uit alle hoeken der schepping overal en altijd. En het is geen toeval, dat iemand als Heidegger het nu weer, in onze tijd, zo naar z'n echte natuur heeft kunnen doorzien. Dat is meer dan begrippenspel. Het is een ontmoeting en daarom voor ons een hand aan de muur. Wanneer wij de leiding des Heiligen Geestes vervlakken tot een goede zedelijke gezindheid en het geweten tot persoonlijke oprechtheid, dan staan wij ongewapend tegen de 'overheden' en de 'machten' van de tijd.
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N. publiceerde Dogmatiek en Ethiek in ZI., p. 152-162 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in NTHS. 25 (jan. 1942), p. 2-10. De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1. Noordmans bespreekt de eerste druk van W.J. Aalders'Handboek der ethiek. In licht gewijzigde vorm verscheen een tweede druk, verzorgd door prof. dr. H. van Oyen, Amsterdam 1947. Zie over Aalders p. 9 v.

Met Mystiek (1928) en De Incarnatie (1933)2 vormt het Handboek der ethiek een trits van grotere werken van de hand van dr. W. J. Aalders. Hij is een vruchtbaar schrijver en heeft heel wat meer gepubliceerd dan deze drie. Maar zij komen toch duidelijk uit de rij naar voren. Het eerste handelt over het verborgen leven; het tweede over het geloofsleven en dit laatste over het zedelijk leven. De produktie van deze boeken betekent een eerbiedwekkende prestatie. Het zijn onmetelijke velden waarop men thuis moet zijn, om ze te kunnen schrijven. En men moet een systematische geest zijn, om de stof te beheersen. Mystiek zou men ook een handboek kunnen noemen, voorzover ook daar de aandacht tussen de categorie en het verschijnsel is verdeeld. Dat laatste gaat zelfs nog enigszins op voor De Incarnatie. Maar juist aan deze toetssteen kan men de verschillende aard van de stof dezer drie boeken het best keuren. Wat ten opzichte van de incarnatie maar matig gelukt, zodat men het bijna aanvoelt als een fout in het boek, omdat het uniek karakter der vleeswording zo overweldigend is, dat kan bij de behandeling van de mystiek reeds veel beter, omdat dit verschijnsel, zij het in verschillende vormen, zeer verbreid is. Maar het gaat het best op bij de ethiek, daar de onderscheiding tussen goed en kwaad, zoals Aalders zelf, in aansluiting aan Plato's Protagoras,3 "aan ieder mens wezenlijk toebehoort".b

Daarom is het ook geen wonder, dat de schrijver vroeger (1930) reeds een preludium op het Handboek heeft gegeven in De grond der zedelijkheid.4 Dingen die tot de grondvragen van de zedelijkheid behoren, zijn daar reeds uitvoerig besproken. Begrijpelijk is het ook, dat hij nu, waar het over de ethiek gaat, aan zijn boek zeer beslist het karakter van een handboek wil geven. Het wil geen leesboek zijn, maar een leerboek. Bij het woord 'handboek' denkt Aalders "aan iets ingehoudens en bondigs".c Dit volgt ook logisch uit een nauwere doordringing van categorie en verschijnsel. Geheel in dezelfde lijn ligt de behoefte die hij.gevoelt om de grens tussen dogmatiek en ethiek zuiver te trekken.d Deze strakkere lijn is, het hele boek door, goed merkbaar. De voorstudie, die ik zo pas noemde, boeit bij lezing sterker, omdat de schrijver zich daar meer kon laten gaan. Reeds een oppervlakkige lectuur van dit Handboek doet ons merken, dat wij de negentiende eeuw al vrij ver gepasseerd zijn. Van Schleiermacher en Rothe is nauwelijks of niet meer sprake. Aalders heeft radicaal stelling genomen tegen de verwijding van het begrip 'ethiek', zoals die bij deze schrijvers en later nog bij Troeltsch te vinden is.e Het is hem te doen om de zedeleer in engere en eigenlijke zin. 't Gaat hem om de indirecte heiliging, die zich voltrekt tussen mens en mens; wel van Godswege, maar toch niet regelrecht tussen God en mens.f Bovendien is hij van huis uit afkerig van het idealisme van de genoemde meesters. Voor zijn realisme vindt hij steun, behalve in de christelijke traditie en de moderne incarnatieleer, bij sommige fenomenologen en 'zijns'-filosofen van de nieuwere tijd. Voor dit Handboek der ethiek zelfs heel sterk bij de laatsten, tenminste wanneer het gaat om het zedelijke als categorie. Heidegger, Nicolai Hartmann, Max Scheler vooral, worden dikwijls aangehaald. Wel wordt een enkele maal voor de fundering der zedelijkheid ook aansluiting gezocht aan de incarnatie, voor zover het mens-zijn daardoor gewijdg is, maar dat is in dit boek niet de doorgaande lijn. De categorie wordt hier strakker bepaald en dat brengt de schrijver telkens in de buurt van de genoemde fenomenologen en filosofen. Een filosofische ethiek wil Aalders overigens niet geven. Niets is hem meer ernst dan het voornemen om een theologische te schrijven.h De stof voor het ethos zelf, het verschijnsel wil hij dan ook, niet uitsluitend maar toch voornamelijk, vinden op christelijk erf: in de Schrift en in de kerk.i Maar in dit boek werkt de theologische strekking niet regelrecht. Zij wil dat ook niet, zoals wij reeds gezien hebben. Immers het ging in de ethiek om de indirecte heiliging. Om de verhouding van mens en mens. Daarom wil hij de filosofische ethiek ook niet ontkend of verwaarloosd zien. De christen-mens is toch mens en niets menselijks is hem vreemdj Aalders denkt universeel; dwz. hij geeft de christelijke inhoud gaarne in een vorm, die ook anderen ten dienste staat. Die vorm is streng genoeg maar toch algemeen.

Dat de heidenen geen ware ethiek kunnen hebben weet hij heel goed. Immers: "In de reeks der kardinale deugden komt het woord liefde niet voor.k 'Het ontbreken der liefde'l verraadt onkunde niet alleen omtrent het Evangelie, maar ook omtrent de schepping,m schrijft Aalders in aansluiting aan het woord van Augustinus over de 'splendida vitia'.5 Maar hij zou het toch jammer vinden, als er over het onderscheid van goed en kwaad, waarover het in de ethiek gaat en dat aan ieder mens wezenlijk toebehoort, zo gesproken en geschreven werd, dat dit algemene van de zedelijke begrippen verloren ging. Daarom is de schrijver, als ik het eens zo noemen mag, voortdurend op zijn hoede tegen de dogmatiek. Daarbij moet worden opgemerkt, dat hij dat ook doet ten behoeve van de dogmatiek. "Het is, wel-verstaan, gemakkelijker zedelijk dan godsdienstig te zijn",n schrijft hij. Maar in dit Handboek gaat het er uit de aard der zaak en het meest om, het 'quant à moi' van de ethiek te bewaren.

Zo is er een boek ontstaan, dat hemelsbreed verschilt bijv. van Het Christelijk Leven, dat dr. P. D. Chantepie de la Saussaye 1910-1912 gaf.6 Deze schrijver was eveneens universeel, doch in een andere zin. Hij was een universeel lezer, maar geen universeel denker. Zijn boek is in wezen wel een leesboek en geen leerboek. De la Saussaye spreekt in zijn voorrede vrij minachtend over systematische eenheid. Zijn genre is literair en het hindert hem niet, als het ene stuk van het boek bij het andere niet past. Hij behandelt eerst vrij kort de algemene categorieën van het zedelijke, om dan, in aansluiting aan de dogmatiek, de ontwikkeling van de christelijke persoonlijkheid te beschrijven, van de zonde uit tot de volmaking toe, door wedergeboorte en bekering heen. Daarna worden de kringen der gemeenschap besproken, van de familie tot het Godsrijk, zoals bij Aalders ook. Met deze indertijd zeer gangbare opvatting van een christelijke ethiek heeft Aalders gebroken. Dogmatiek en ethiek worden door hem strenger gescheiden. Hij kiest, zoals wij reeds zagen, voor een theologische ethiek. Hij wil ook, tegenover Heymans7 en met Kierkegaard, zijn standpunt nemen in een ethiek, waarin met de zonde, vooral de erfzonde wordt gerekend.o Maar tegelijkp dringt hij dan aan op zuivere afgrenzing van ethiek en dogmatiek. De wijze waarop Kierkegaard en Barth die verbinden, keurt hij af. Hij vreest een fusie.

Er zijn verschillende redenen te noemen, waarom Aalders een methode, zoals De la Saussaye die volgde, niet kan gebruiken. De eerste en meest algemene is wel, dat hij zich van meet af wil plaatsen en bij voortduring blijven bewegen in de sfeer der indirecte heiliging, tussen mens en mens. Of hij daarom een hoofdstuk over Geestelijke oefeningen, zoals De la Saussaye dat heeft, zou kunnen plaatsen, wil ik niet uitmaken. Het algemene deel van zijn boek sluit dit niet uit, omdat het 'zelf' met nadruk ook als voorwerp van de zedelijke betrekking en de liefde wordt gehandhaafd.q Maar in zijn bijzonder deel wordt daaraan in ieder geval geen aandacht gewijd. De verhouding tot God zou hem hier nog te direct zijn voor een ethische beschouwing. De zedelijkheid heeft aardse ruimte nodig.r Daarom moeten de algemene begrippen der ethiek vooral aangelegd zijn op de gemeenschapskringen.

In de tweede plaats zou Aalders de leer der persoonlijke heiliging als inleiding op de behandeling der gemeenschapskringen niet kunnen gebruiken, omdat zij hem te materieel is. Zij is niet alleen te dogmatisch, maar heeft ook te veel inhoud; een inhoud die wel overgaat in de gemeenschapskringen, maar natuurlijk niet kan dienen om daarvoor als vorm en lijn te dienen. Deze schrijver heeft, wil hij werkelijk een handboek geven, zoals hij zelf zegt, iets straks en bondigs nodig. En deze vormen en lijnen moeten natuurlijk in het algemene deel worden toebereid, om straks samenhang te kunnen geven aan het bijzondere deel. De kenmerken van het zedelijke en van de zedelijkheid moeten eerst vaststaan, om ze in de betrekkingen tussen mens en mens te kunnen aanwijzen en te gebruiken.

Daarmee zijn aan de theologische - zij het dan niet dogmatische - ethiek zware eisen gesteld. Immers, theologische categorieën hebben nu eenmaal niet dat formele en geslotene, dat aan de filosofische eigen is. Dat blijft ook het geval, als men, zoals Aalders, wil onderzoeken wat de kerken gemeen hebben en zich daarbij niet naar binnen, naar de kerk en haal geloof, maar naar buiten wil richten, naar de betrekking tussen de religie en de wereld.s In dat opzicht is het verschil tussen een theologische en een filosofische ethiek principieel. Vader, Zoon en Geest hebben zich op aarde, in de geschiedenis en in het hart des mensen openingen voorbehouden, die een strakke eenheid niet toelaten. De moderne ethiek heeft getracht die dicht te maken en voor de innerlijkheid des geloofs een eenheid der ervaring in te ruilen. Bij die zedelijke verschijnselen past dan een wijsgerige categorie.

Aalders zal een andere weg moeten gaan en hij doet dat. Wel sluit hij, zoals wij zagen, de filosofische ethiek niet uit. Maar bij de afbakening der ethische grondbegrippen en velden wil hij zich laten leiden door theologische gezichtspunten. Aan het karakter der ethiek weet hij zich schuldig, uit te gaan van "de betrekking, in dit geval de zedelijke, waarin de mens zich bevindt, ten aanzien van zijn medemensen, de wereld en God... van meet aan... in haar volle omvang".t Het zedelijk leven verloopt voor het aangezicht Gods. Wanneer hij bij het schrijven van zijn Ethiek tot een brede synthese komt, dan is dat voor hem geen bezwaar, als de synthese maar gewijd is. Komt men daarbij met de filosofie in aanraking, dan levert dat geen gevaar op, als men zich maar bewust blijft het van Godswege te doen.

Men merkt dat het begrip 'theologische ethiek' hier breed is genomen. Aalders acht dit in overeenstemming met het wezen der zedeleer. Wel kiest hij voor Kierkegaards 'tweede ethiek', die met de zonde wil rekenen, om niet, zoals de 'eerste', de idealistische, te stranden op de zonde, maar hij wil niet, dat door deze erkenning der zonde de ethiek met de dogmatiek zal samenvloeien.8 De ethiek moet, als ik het zo noemen mag, haar eigen dogmatiek hebben, zoals de dogmatiek haar eigen ethiek heeft.

Natuurlijk is dit niet overal op dezelfde wijze van toepassing. Het maakt verschil of men het nagaat in het eerste gedeelte van het boek, waar de zedelijke grondbeginselen worden behandeld, of in het tweede, waar gezin, volk, maatschappij, staat enz. worden besproken. De vraag naar wat ik 'de eigen dogmatiek der ethiek' noemde kan echter het zuiverst gesteld en beantwoord worden bij de beschouwing van dat eerstgenoemde gedeelte, omdat dit deel parallel loopt met de leer van de persoonlijke heiliging door bekering en wedergeboorte, die in sommige andere ethieken de inleiding vormt op de behandeling der verschillende gemeenschapskringen. Immers die leer is meestal een doublure van de overeenkomstige locus uit de dogmatiek.

Wanneer Aalders dan schrijft over de grondbeginselen der ethiek en men tracht daaruit de eigen dogmatiek der zedeleer op te maken, dan merkt men, dat deze bij hem een verwijzend karakter heeft. Zoals de schrijver zegt: de theologische houding moet voortdurend ondersteld.u Maar over het zedelijke kan men het gemakkelijker eens worden dan over geloofspunten, omdat het niet regelrecht naar boven wijst en daarom meer algemeen menselijk is.v Aan deze beperking houdt Aalders in zijn Handboek streng de hand. Direct-dogmatische motieven, ook zulke die hem steeds zeer na aan het hart hebben gelegen, zoals de positieve, zedelijke en culturele betekenis van de incarnatie, zal men hier niet tegenkomen. Wanneer dat een enkele maal gebeurt,w is het een uitzondering; en bovendien wordt er dan bij gezegd, dat dit een kerkelijke opvatting is.

Zo houdt Aalders zich, met name bij de bespreking van de ethische grondvragen, aan zulke voorstellingen en begrippen, die een meer algemene gangbaarheid en geldigheid hebben. Hij is tevreden, als zij, vergelijkenderwijs, geschikt zijn om naar de christelijke waarheid te verwijzen en er, zo mogelijk, een benadering van te geven. Hij verleent hun daarom ook soms een voorlopig karakter, om ze verderop te kunnen vervangen. Dit procédé - dat ik eigenlijk zo niet noemen mag, omdat het hem tot een tweede natuur geworden is, zo te schrijven - maar dit procédé dan kan men in de eerste helft van het boek duidelijk volgen. Het begint al dadelijk in de Inleiding, waar Aalders zich, bij zijn pogen om het onderwerp der zedelijkheid te benaderen, het woord existentieel kiest. Daarmee wordt, sedert Kierkegaard, de contemplatieve beschouwing afgewezen. Daardoor is dan al dadelijk aangewezen, dat de mens, als hij ten volle mens wil zijn, niet staat tegenover de wereld en zelfs niet tegenover zijn medemensen, maar tegenover God en de eeuwigheid.x Hier wijst dus de ethiek, die immers in eerste instantie niet met God, maar met de medemens te doen had, duidelijk boven zich zelve uit. Zij verwijst naar de theologie. En toch is het woord 'existentieel' niet uit de dogmatiek genomen, maar gangbaar in de wetenschap en bij vele tijdgenoten. "Voorlopig"y althans mag het dienen.

Heel typisch is in de lijn van onze gedachtengang een volgende plaats,z waar het gaat over de aard van de wetenschappelijkheid der ethiek. Aalders kiest voor het theologisch karakter. Dat moet, want 1. de norm moet hier volstrekt bindend zijn; 2. deze norm moet de uitdrukking zijn van de wil van een levend persoon; 3. de norm mag niet slechts bevelend, maar moet ook scheppend gezag hebben; 4. ... Hier breekt Aalders af. Na de schepping zou er iets over het kruis kunnen staan. Maar het gebeurt niet. Wij zijn in de ethiek en niet in de dogmatiek. De schrijver wil algemeen blijven. Hij is er mee tevreden, een drietal handwijzers naar de theologie geplaatst te hebben.

Op de volgende bladzijden, waar de methode opzettelijk wordt besproken, wordt dan de eis gesteld, dat de behandelingswijze van de stof met het theologisch gehalte van de ethiek zal rekenen. Met het wezen van de mens, zijn gebondenheid aan Gods wil, zijn geschapen-zijn. Maar tevens wordt daar dan, op plaatsen die ik reeds vroeger heb aangehaald, betoogd tegen een fusie met de dogmatiek en voor de indirecte heiliging als onderwerp der ethiek.

Bij de bespreking van de aard van het zedelijke en van de zedelijke betrekking worden uit deze gezichtspunten verdere consequenties getrokken. Telkens wordt op het hoger verband en de diepere zijns-grond gewezen als op zovele heenwijzingen naar de theologie. Maar even vaak wordt daarbij de wacht op de grens met de dogmatiek betrokken. Dit gaat zelfs op, niet alleen voor het geloof, maar ook voor de liefde. Aalders noemt haar de uitdrukking van het wezen der zedelijkheid,a maar onderscheidt haar als zodanig van de liefde in het Evangelie, die hij, met Müller, "geen ethisch, maar een theologisch-existentieel" begrip acht.10 Hij vraagt dan ook aandacht voor de betekenis van het compromisb in de ethiek, waarvoor in de dogmatiek en het Evangelie geen plaats is. Hij verwijt Barth, dat deze geloof en liefde vereenzelvigt.c Aalders is van mening, dat er dan geen plaats voor eigenlijke ethiek overblijft en beroept zich voor de indirecte heiliging op Calvijn. Hij heeft liever een ernstig compromis dan een gelovig spel.

Ik heb het boek van Aalders hier niet gevolgd, waar het de verschillende gemeenschapskringen bespreekt. Derhalve heb ik de eigenlijke materie laten rusten, hoe verleidelijk het ook moge zijn om hier en daar een greep te doen. Mijn opstel zou daardoor te veel versnipperd zijn en tegenover een handboek zou ik zijn te kort geschoten, als ik niet in de eerste plaats de aandacht had gericht op de opzet en de methode. Van veel van wat Aalders in het meer bijzondere deel geeft, kan de lezer zich een denkbeeld maken uit de mooie ethische essays, die hij in de Stemmen des tijds geschreven heeft.11

Ik kom daarom nog weer terug op mijn bovenstaande uiteenzetting. Als ik hem in 't begin geconfronteerd heb met De la Saussaye, dan deed ik dat slechts ter verduidelijking. Het betekende niet, dat het boek van Aalders daartoe in een of andere verhouding zou staan. Dit Handboek is een moderne studie. En wanneer door de afgrenzing van dogmatiek en ethiek opzettelijk een standpunt is ingenomen ten opzichte van tijdvragen, dan moet men natuurlijk aan de dialectische theologie denken. Want tegenover het gebruik, dat bijv. Barth hier van de dogmatiek maakt, moet iedere vroegere aanwending aan Aalders bijna onschuldig voorkomen. Intussen is zijn boek, ook zo niet, uit antithese geboren. Veeleer is het de zelfstandige behoefte aan synthese, die de schrijver dreef.

Wanneer ik mij nu niet geheel mag onttrekken aan de taak om een paar voorlopige indrukken weer te geven, dan zou ik willen beginnen met te zeggen, dat het heel moeilijk is om zo in 't algemeen te bepalen, hoever de dogmatiek op de ethiek mag inwerken. Aalders ontkent dat ook niet. Hij wil anderen volkomen vrij laten om ethiek te geven aan de hand van een bepaalde kerkelijke dogmatiek. Maar daarmee is de vraag naar het recht van de dogmatiek niet afgedaan. Het is immers niet de bedoeling van de schrijver om algemeen te zijn in de engere zin van: academisch, schools. Want al wil hij, dat de ethiek "in haar stijl" blijft, "als wetenschap", en al meent hij, dat men van haar "niet te veel verwachten" mag, omdat zij "geen leidraad voor het persoonlijk leven van stap tot stap is",d dat zij dus haar'quant à moi' als wetenschap der normen bewaren moet,e toch weet hij beter dan vele anderen, dat zij "daarmede genoeg te doen" heeft en dat haai projecties op het doek der wereldgeschiedenis vallen.f En een van die projecties, de laatste die hij in dit verband noemt, is ook het verschil, waarover het hier gaat, tussen "de oplossing van de ethiek in de dogmatiek èn de handhaving van een eigen plaats voor het zedelijke leven als dienst van de naaste om Gods wil".g

Deze vraag is er een, volgens Aalders zelf, van wereldhistorische betekenis. En juist daaraan wilde ik enkele opmerkingen vastknopen. Het is dus geen academische en ook geen inter-academische vraag, waarbij de een meer en de ander minder van een bepaalde kerkelijke dogmatiek zou mogen gebruik maken. Dit zou voor een bepaalde kring kunnen gelden, maar niet voor de ethiek als zodanig. Wanneer het een wereldhistorische vraag is, dan bestaat ook de mogelijkheid, dat de grens tussen dogmatiek en ethiek verschoven wordt. Misschien drukt de hemelse Landman het kouter des Evangelies bijwijlen dieper in de vore der geschiedenis. De ethiek zal Hem dan daarin hebben te volgen door aan het dogma ruimer plaats te geven. De liefde is in de brieven van Paulus reeds meer een ethisch beginsel dan in het Evangelie. Wij hebben dat door Aalders zelf horen bevestigen. Een soortgelijke verhouding bestaat er weer tussen de ethiek van Paulus en die van Ambrosius, welke laatste van zo grote invloed geweest is op de middeleeuwse maatschappij. Cicero is hier een sterke concurrent van het Evangelie. In deze lijn daalt het dogmatisch gehalte van de zedeleer. Bij de Hervorming loopt de grafische lijn dan weer naar boven. "Zij is", schrijft Aalders zelf, "vóór alles soteriologisch gericht. Het komt er op aan in het oordeel van God te kunnen bestaan, boven elke aardse werkelijkheid uit..." en: "Wat hiervan in de werkelijkheid van leven en wereld terecht komt is niet in de eerste plaats aan de orde" hBij Calvijn ziet hij dan weer een strakkere lijn. Hoe dit zij, duidelijk is, dat de verhouding van dogmatiek en ethiek in de loop der eeuwen niet constant is gebleven.

Zo ligt het dan eigenlijk niet aan ons, de grens tussen deze beide vakken der systematische theologie wetenschappelijk vast te leggen. Het gaat boven onze bevoegdheid en bovenal boven onze macht. Aalders ziet duidelijk, hoe het werpen van de projecties van zulke verhoudingen op de wereldgeschiedenis van beslissende aard is voor de toekomst. Wij zullen daarom op dit alleraangelegenste punt afhankelijk zijn van God, zoals nergens elders. Het gaat om het verband tussen ons geloof en ons aardse leven. Het is mogelijk dat er ogenblikken in het leven en de geschiedenis zijn, waarin de ethiek haar 'quant à moi' moet opgeven, omdat zij zelve in ademnood gekomen is vanwege gebrek aan dogmatische stof. Het is in ieder geval zeer onwaarschijnlijk, dat wij een tijd zouden beleven, waarin de grafische lijn, waarover ik sprak, naar beneden zou moeten worden gedrukt, wanneer al niet die gedachte reeds tegenover de wereldhistorische druk, die achter een wijziging schuilt, ridicuul zou moeten heten. Het lijkt mij evident, dat de grens nu nog hoger zal komen te lopen dan bij de Reformatie.

Aalders' Handboek der ethiek is van moderne allure. Modern niet in gewilde zin, maar uit christelijk plichtsbesef. Het is geschreven, zegt de Voorrede, omdat de ethiek zo dicht bij het leven staat en daarom is het, nu het geschreven was, ook in het licht gezonden, "en dit nu".

Zo is dan dit nobele boek, waarin zo vele prachtige en sterke bladzijden staan, in onze handen gekomen. Het is een standaardwerk, reeds om de zuivere en sobere taal, maar vooral om de kloeke, evenwichtige gedachte. De synthese die er in wordt toegepast is niet gekunsteld, maar is de congruente uitdrukking van een rijk en naar vele zijden werkzaam leven. Daarom is de publikatie niet alleen een verschijnsel, dat binnen het vak gebannen blijft, maar ook een daad, die wil inwerken op de toekomst. Dit alles is echter niet voldoende om de duur van dit werk te bepalen. Die zal afhangen van de meerdere of mindere overeenstemming tussen de scheidslijn van dogmatiek en ethiek, zoals die hier getrokken wordt, met die welke de wereldhistorie zal aanwijzen. Ik kreeg bij de lezing soms de indruk, dat de schrijver de capaciteit der ethische categorieën overschat. Reeds de titel Handboek klinkt voor onze tijd rijkelijk fors. Aalders vergelijkt de verhouding van het formele en het materiële in de ethiek met die tussen het glas en het water dat ik drink.i In een handboek moet zoiets ook wel aanwezig zijn, anders verliest het zijn vorm en bondigheid, ook al zal het bij de ene stof strenger opgaan dan bij de andere. Nu wijst de schrijver er zelf op, dat vorm en inhoud, categorie en verschijnsel, ontkennend tegenover elkaar staan. De een schrijft een zuiver formele ethiek, de ander behandelt alleen de materie. Tegen deze vijandigheid zoekt hij steun bij de theologie, want "de theologische ethiek laat een dergelijk dilemma niet toe, omdat zij per se te doen heeft met de volstrekte norm van Gods wil".j Maar hiermee wordt dan toch toegegeven, dat de ethische categorie zonder meer niet altijd in staat is haar stof te binden. Daarom vraag ik nu of, wat ik de eigen dogmatiek van de ethiek noemde, nl. het theologische gehalte van de zedeleer dat Aalders toelaatbaar acht, voldoende is om dat te doen. Krijgt de indirecte heiliging, die in de ethiek behandeld wordt, steun genoeg van de vormen die hij, met behulp van de theologie, daarvoor aanwendt? En dat nu? Daaromtrent ben ik niet gerust. Vooral om het dikwijls bloot verwijzend karakter bijv. van een ethisch theologoumenon als het existentiële; en om de aanwending van de categorieën van het voorlopige en het steeds-vooronderstelde, die wij boven zijn tegengekomen. Men kan - als ik terug mag komen op het beeld van glas en water - men kan iemand, die dreigt te bezwijken, een uitnemende dienst bewijzen door met een omgekeerde beker naar een in de nabijheid zich bevindende bron te wijzen - denk aan Hagar en de engel12 - maar misschien toch nog een grotere als men de beker vult en hem aanreikt.13
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N. publiceerde Monnik en Puritein in Zl., p. 163-167 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in 1dW. 3 (23 juli 1948) nr. 43, p. 1 en 8. Ter toelichting schreef de redactie van IdW.: "Twee artikelen van dit nummer zijn gewijd aan het vraagstuk van de ascese in deze tijd en de protestantse visie daarop, nl. het hoofdartikel van dr. O. Noordmans en de bijdrage van ds. A. F. L. van Dijk." De titel van laatstgenoemde bijdrage luidt Disciplitie. Over de ordening van het innerlijk leven; vgl. IdW., p. 2. De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.

De beide verschijningen, die in de titel genoemd zijn, mogen wel zijn - wat de Fransen noemen - "bien étonnés de se trouver ensemble". Dat ze hier vreedzaam naast elkaar staan, houdt verband met het feit, dat hier aandacht gevraagd wordt voor de ascese.

De monnik is een asceet, een onthouden; de Puritein is het ook, al is het op heel andere wijze. De bedoeling is daarom hen onder dit gezichtspunt te vergelijken. - Dit gebeurt natuurlijk niet alleen maar voor de aardigheid. De nood van onze tijd stelt het vraagstuk der ascese aan de orde. En tevens worden wij ook op dit punt tot bezinning tegenover Rome gedrongen.

Evenals mystiek is ascese een zeer wijd begrip, waar allerlei onder kan vallen. Hele stukken van dit veld laten wij nu echter buiten beschouwing. De monnik waaraan ik hier denk, is die van de Westerse kerk en de Puritein natuurlijk ook. Zij zijn familie van elkaar, of zij willen of niet. Zij staan ook in tegenstelling met de oosterse asceten, heiden of christen, bij wie de ontkenning en de afkeer van de wereld meer absoluut is, zodat zij haar met alle middelen trachten te ontvluchten.

Zulk een volstrekte ascese is in de Westerse kerk maar heel zeldzaam geweest en dan kon die kerk haar niet gebruiken en soms niet dulden. In de Roomse Kerk hebben de orden een taak. Deze kerk heeft de concurrentie, die in het oorspronkelijke monnikendom kon liggen, in zoverre het een eigen weg zocht naar de zaligheid, zoveel mogelijk uitgeschakeld en het gemaakt tot een orgaan der kerk. Zo hebben zij in de vroege middeleeuwen opvoedend en cultureel werk verricht; later ook aan de herderlijke arbeid deelgenomen; met zulk een ijver zelfs, dat zij nu concurrenten werden van de priesters binnen de kerk. Zij vormden daarbij het staande leger van de pausen, waarmee dezen soms optraden tegen hun leenmannen, de bisschoppen. Er moesten regelingen worden getroffen ten einde te voorkomen, dat de leiding der gemeenten aan de wereldlijke geestelijken uit handen werd genomen. - Andere orden, vooral ten tijde van en na de Hervorming, dienden veelal ter behartiging van speciale geestelijke en kerkelijke doeleinden.

Uit dit alles blijkt, dat de westerse monnik niet bepaald een van deze wereld afgekeerd wezen behoeft te zijn. Hij accentueert slechts die zijde der kerk, waarmee deze ook zelve van deze wereld is afgekeerd. De kerk heeft een bovennatuurlijke doelstelling en deze laatste wordt bemiddeld door de genade, die in de sacramenten wordt medegedeeld. Door deze sacramentele genade krijgt de christen dan deel aan een hogere natuur dan die, welke hem als mens-zonder-meer eigen is; nl. aan een zekere gelijkheid met de goddelijke natuur (Thomas).2 Dat is bij de roomse ascese het beslissende. Zij is geen afkeer van de natuur, maar een inkeer tot de goddelijke natuur. Daarom is ook de wereldlijke geestelijkheid reeds asceet door de ongehuwde staat. - Op deze naar God gekeerde, en daarom van de wereld afgekeerde staat der kerk legt nu de monnik nog eens bijzondere nadruk. En hij doet dat door de geloften van kuisheid, armoede en gehoorzaamheid en welke strengere of mildere regels de orde hem meer voorschrijft. "Zowel celibaat als ordewezen... berusten niet op een abnormale ascese, die 'met de natuur in strijd is', ze berusten op genade en zijn in volkomen overeenstemming met het wezen van de bovennatuurlijke staat van genade" (dr. W. H. van de Pol).3

In zoverre kan men zeggen, dat de monnik in de Westerse kerk een volkomen normale figuur is. Hij is een rooms christen of ook een rooms geestelijke met een accent. De stijl van het rooms-katholieke leven, met zijn getrapte bouw, geeft gelegenheid hem daarin een wettige plaats te verzekeren.

Maar dat accent houdt toch ook iets meer in dan een zekere nadruk op de bovennatuurlijkheid der kerk. Het bewaart ook binnen de kerk de rechten der persoonlijkheid. Rome spreidt haar verscheidenheid ten toon in de orden. En zo is het dan geen wonder, dat Luther een monnik was en dat het wereld-historisch protest tegen Rome binnen een orde is uitgebroken. Het is ook begrijpelijk, dat de hiërarchie niet op kon tegen dit protest, maar dat voor de Contrareformatie de stichting van Loyola nodig was. Het grondbeginsel dezer orde is er een van 'superieur individualisme' (Barrès)4 en als de Jezuïet zich oriënteert aan het bovennatuurlijke, dan doet hij dat naar zijn eigen smaak en volgens een eigen methode. De roomse ascese doet hiermee de beslissende schrede naar de moderne wereld en wordt middel tot beheersing daarvan. Met haar methode staat deze orde in de historie als model voor bepaalde machten, ook in onze tijd, die sommige kerkelijke scrupules achter zich hebben gelaten en die kenbaar zijn aan exercitiën en kadavergehoorzaamheid.

Wij zijn hiermee wel buiten de lijn geraakt van wat men meestal allereerst onder ascese verstaat. Ik wil ook niet zeggen, dat een groot percent van de verschijnselen die daaronder vallen, vroeger en nu, niet een ander karakter vertoont. Maar de westerse ascese, de actieve, en de monniken, voorzoverre zij het staande leger van de paus uitmaken, dat op beslissende punten en ogenblikken wordt ingezet, vragen deze beschouwing.

In het begin heb ik gezegd, dat de monnik en de Puritein verwant zijn.

Sedert Troeltsch, die een kleine veertig jaar geleden een belangrijk werk schreef over de sociale opvattingen der christelijke kerken, onderscheidt men een ascese buiten en een andere binnen de wereld.5 Deze onderscheiding heeft voor onze beschouwing hier wel iets van haar betekenis ingeboet. Ook wanneer de monnik grotere stukken van het mensenleven ongebruikt laat liggen dan de Puritein, de strenge oefenaar in het gewone leven, dan wordt dit verschil toch weer voor een deel in de schaduw gesteld door zijn bemoeienis met de wereld. Bij de Jezuïeten is die zo sterk, dat een goed-roomse - Anton van Duinkerken - wel eens de indruk kreeg, dat de wereld te klein voor hen was.6 Ook de kerk scheen soms te klein voor hen en de paus moest zich tegen zijn eigen pretoriaanse benden verdedigen. Iets dergelijks kan men van de Puritein zeggen. Hij heeft van het begin af aan, met lijden en doen, een spankracht in zich gedragen, die een nieuwe wereld uit de schoot der tijden omhoog droeg. Ook de Puritein oefende sterke druk op de wanden der kerk. Daarmee bedoel ik niet iedere nonconformist of later elke piëtist. Daarvan is er een hoog percent, dat met het hier bedoelde niets heeft uit te staan. Ik heb het oog op de wereldhistorische Puritein, de geestelijke en geografische kolonist der Westerse kerk. Ons land heeft ze gekend in de zestiende en in het begin van de zeventiende eeuw: Engeland onder Cromwell; en in Amerika kwamen zij met de Mayflower.7 Mensen, die om de liturgie hun land verlieten, omdat zij zich niet met symbolen, maar met de werkelijkheid wilden bezighouden. Die ware gebeden wilden uitstorten en geen formulieren. - Deze Puriteinen zijn het, die de stuwkracht hebben gevormd in de nieuwe geschiedenis en wier erfenis Rome thans tracht op te kopen.

Er bestaat dus een zekere gelijkenis tussen de monnik en de Puritein. Niet tussen iedere monnik en iedere Puritein, maar tussen de echt-westerse monnik en de nog meer westerse Puritein. - Daardoor wordt ook pas een vergelijking mogelijk. Wij moeten ons daarom afvragen, waarin de ascese van de eerste verschilt van die van de laatste.

Ik meen, dat wij dat niet in het bovennatuurlijk karakter van de genade moeten zoeken, dat de monnik zou belijden en de Puritein niet. Daarmee staat het wel in verband, maar dat is niet beslissend. Het accent dat de monnik daarop legt, krijgt bij de roomse stoottroepen een zelfstandige betekenis. De monnik moet arm en ongehuwd zijn om beter te kunnen dienen en - om beter te kunnen heersen. Dat was ook reeds het geval bij het celibaat van de bisschop, maar deze werd, als middelpunt van de gemeente, toch weer een aartsvaderlijke en familiale figuur. Bij de losse soldaat der kerk is dat echter anders. Ook het pastorale kan hem vreemd blijven. Hij wordt ergens ingezet met een soort militaire opdracht. Hoogstens kan hij cellen vormen. Er is in deze inzet iets onmenselijks. Een vertechnisering en vermilitarisering van het geestelijk en kerkelijk leven, dat op vele punten gelijkenis vertoont met wat de staatkundige wereld van heden ten dage te zien heeft gegeven.

Bij de Puritein liggen de dingen anders. In ijver en strijdvaardigheid is hij de wereldhistorische rivaal van de actieve asceet. Maar hij is menselijk beschermd door zijn gehuwde staat en de mensen zijn daardoor tegen hem beschermd. Dat houdt hem vast in een door God omtuinde natuurlijkheid en houdt hem terug van de vlucht in een bovennatuurlijkheid, die, als zij op de wereld terugslaat, gemakkelijk in een demonische dwingelandij kan verkeren. In verband met zijn familieleven kan de Puritein ook de armoede niet als een van God gewilde staat verkiezen. En ten slotte zet deze gebondenheid grenzen aan zijn gehoorzaamheid tot ver buiten zijn eigen persoonlijkheid. Dat deze dingen van ontzaglijke betekenis zijn voor de toekomst der mensheid weten en wisten de totalitaire staten heel goed. Zij hebben een sterke neiging de macht van het familieleven, de betekenis van het persoonlijk bezit en de weerstand van de persoonlijke verantwoordelijkheid te breken. Tussen Rome en ons is de vraag der ascese daardoor weer opnieuw aan de orde gesteld. De vraag of niet de natuurlijke ascese van de Puritein, gezien in het licht van de huidige wereldhistorie, gebleken is een betere oplossing te zijn dan de bovennatuurlijke van de monnik.


1. N. publiceerde Monnik en Puritein in Zl., p. 163-167 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in 1dW. 3 (23 juli 1948) nr. 43, p. 1 en 8. Ter toelichting schreef de redactie van IdW.: "Twee artikelen van dit nummer zijn gewijd aan het vraagstuk van de ascese in deze tijd en de protestantse visie daarop, nl. het hoofdartikel van dr. O. Noordmans en de bijdrage van ds. A. F. L. van Dijk." De titel van laatstgenoemde bijdrage luidt Disciplitie. Over de ordening van het innerlijk leven; vgl. IdW., p. 2. De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.

2. Vgl. STh. III, qu. 62, art. l; tevens 1/2, qu. 1 10, art. 3-4 en qu. 112, art. 1.

3. W. H. van de Pol, Het christelijk dilemma. Katholieke Kerk - Reformatie, Roermond-Maaseik 1948, p. 219. Zie over Van de Pol p. 141, noot 16.

4. Aldus de weergave van de Franse schrijver Maurice Barrès (1862-1923) bij Anton van Duinkerken, Verscheurde Christenheid, Hilversum 1937, p. 123. Zie voor Noordmans' bespreking van het boek van Van Duinkerken p. 393-396.

5. Vgl. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, in Gesammelte Schriften, dl. 1, Tübingen 1912. In verband met de ijking van de begrippen 'innerweltiiche' en 'ausserweltliche Askese' zij ook gewezen op het werk van Max Weber.

6. Vgl. Van Duinkerken, Verscheurde Christenheid, p. 116.

7. Zie p. 140, noot 6.
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Newman en de oecumenische beweginga1
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 362–369.

N. publiceerde Newman en de Oecumenische Beweging in Zl., p. 170-176 (pag). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in NTHS. 20 (nov. 1937), p. 263-270. De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1. Zie over W. H. van de Pol p.141, noot 16.

De dissertatie van dr. W. H. van de Pol, De kerk in het leven en denken van Newman, zou men kunnen lezen voor psychologische roman. Zij houdt iemand van het begin tot het einde geboeid. Deze geschiedenis van een ziel verloopt zelfs met een noodwendigheid, die de fictie nauwelijks zou kunnen bereiken.

En toch blijft tot het laatst toe de vraag open, die de auteur aan het slot van zijn beschrijving stelt: "Geldt het hier ook een objectief-gegeven, ontologische Werkelijkheid?"b Wij vragen ons af, of deze dingen aldus moesten geschieden; of er geen andere afloop mogelijk was.

De eigenlijke werking die het boek op de lezer uitoefent, is een andere. Wij blijven niet in de zielkundige spanning hangen. Wij krijgen op z'n minst de indruk van een volkomen evenwicht tussen inwendige en uitwendige factoren. Hier zou ik willen spreken van een stuk subjectieve kerkgeschiedenis. Newmans overgang tot de Rooms-Katholieke Kerk is resultaat van een streng-wetenschappelijke ontwikkeling van inzichten,c met name in verband met de kerkhistorie. Maar tegelijk komt het ons voor, alsof die geschiedenis zich met Newman bezighoudt en niet het rooms-katholicisme uitkomst is van Newmans studie, maar dat integendeel de onderzoeker door de kerk gevonden wordt. De ontwikkeling schijnt dan in omgekeerde richting plaats te hebben: van het einde af. Wanneer men nu ten slotte beide tegen elkander afweegt, het wetenschappelijke en het historische, het subjectieve en het objectieve, de opinie en de werkelijkheid, dan komt in dit boek het laatste over de hele lijn 't meest naar voren. Het zijn geen eigenlijke argumenten die gelden - ofschoon dat ook wel het geval is -, maar het zijn geesten, die hun aanwezigheid laten merken, tijdelijk weer verdwijnen, met duidelijke manifestaties terugkeren en ten slotte het hele gezichtsveld innemen. Het boek is van deze mystiek vervuld. De overgang van Newman gaat zwijgend toe. Er is geen apostel die hem bekeert. "Hij is door de stomme lessen der historie van de waarheid van het katholicisme overtuigd."d

Van de Pol stoort als schrijver deze sacrale stilte zo min mogelijk. Met een zeker ontzag houdt hij zich op de achtergrond en dat gevoel deelt zich aan de lezer mee. Het mooie in zijn boek is echter, dat hij die indruk niet opzettelijk bij ons probeert te versterken. Eer houdt hij nog onze kritiek wakker. En toch komt het over ons. Dit is alleen mogelijk doordat hij zelf midden in het proces staat, dat hij beschrijft.

Daarom eist hij ook - met een beroep op Jaspers en Leisegang - voor zijn behandeling een eigen logica op.3 Inderdaad is de dialectiek der waarheid een andere voor een betoog of een preek, dan wanneer de leiding toevalt aan wat hier 'the illative sense'e heet, nader bepaald als een vermogen om, zonder formele tussenschakels, conclusies af te leiden uit feiten. Het ontologisch karakter van het bewijs en de mystieke aard van de overtuiging komen daarbij nog duidelijker uit dan wanneer wij van 'de stomme lessen der historie' horen spreken. Formele tussenschakels zijn het duidelijkst in het wetenschappelijk betoog. Zij zijn er echter ook, waar de prediking het bindingsmiddel tussen de openbaring en het geloof vormt. Wanneer zij wegvallen en argument en zaak ontologisch samenvallen, doet de mystiek haar intrede. Eenzelfde argument kan dan, op verschillende tijden, verschillende graden van kracht hebben. Van de Pol noemt de ontwikkeling van Newman dan ook tekenend 'een langdurig herkenningsproces'.f En hij schildert ons, hoe deze ten slotte tegenover dat, wat bij voor zich ziet, in een 'verdedigingspositie'g gedrongen is.

De bekeringsgeschiedenis van Newman, zoals dr. Van de Pol die tekent, illustreert dat alles heel duidelijk. Daarbij denk ik o.a. aan het feit, dat het katholiseringsproces stootsgewijze plaats heeft.h Telkens wordt de schijn gewekt, alsof het zal worden afgebroken. Maar de uitkomst is daarmee omgekeerd evenredig. Dat geeft een buitengewoon sterke impressie van realiteit. Consequentie komt aan het denken toe. Het leven zelf echter vertoont vaak het beeld van pijl en boog. De pijl schiet verder uit, naarmate de pees meer teruggetrokken werd.i Daarom heeft Newman bij het afsluiten van zijn opinies ook geen haast. - Een andere trek is in dit verband ook heel merkwaardig, nl. dat Newman in enkele minuten verzoend is met een mislukking in zijn carrière of zijn werk. Ook dit is een van de onbedriegelijke aanwijzingen van de aanwezigheid van mystiek in het leven.

Deze beschouwingen waren nodig om ons rekenschap te geven van de werking, die de lezing van het boek uitoefent. Want deze heeft de strekking om ons ook in een verdedigingspositie te brengen. De nabijheid van de spil Newman-Van de Pol oefent invloed op ons uit en wij voelen ons niet helemaal gerust ten opzichte van de gevolgen en van de toekomst, als wij het boek wegleggen. Op deze gevoelens rekent de schrijver ten slotte ook, als hij in zijn Summaryj ons aanraadt om de leiding van onze eigen en groepsmatige 'illative sense' te volgen. Wel denkt hij daarbij niet direct aan de Roomse Kerk, maar aan de oecumenische beweging, waarvan Newman voor hem de heraut is en laat hij de vraag open, waar we dan zullen uitkomen. Maar wij kunnen toch niet anders dan daarbij denken aan wat hij elders schrijft: "Wie de Heilige Schrift thans nog aanvaardt niet slechts als enige kenbron van het Woord Gods, zoals dit bijv. bedoeld is in de theologie van Karl Barth, maar bovendien als enige en volstrekte maatstaf voor alle elementen van het kerkelijk leven, moet noodzakelijk de weg van het katholicisme op."k Daarom is het zeer aangelegen om ons rekenschap te geven van het beslag dat dit boek op ons legt en daartegenover onze houding te bepalen.

Nu moet ik beginnen met te zeggen, dat Van de Pol op de laatstgeciteerde plaats, als hij constateert dat wij, bij erkenning van de Schrift als maatstaf voor het kerkelijk leven, de kant van het katholicisme op moeten, z'n gereserveerdheid tegenover de oecumenische vraag, ietwat onvoorzichtig en ondoordacht, laat varen. Hij is hier zichzelf niet helemaal en ik zou de schrijver deze passus ook niet helemaal in de schoenen willen schuiven. Het geheel van zijn betoog, de hele geest daarvan, zijn persoonlijke 'Einstellung', het slot van zijn Summary met zijn ernstig 'appeal', laten die vraag meer open. Newman is daar de heraut, niet de incarnatie van de oecumenische beweging.

Wanneer de schrijver op bladzijde 177 bovengenoemde conclusie trekt, dan doet hij dat op grond van het dogmenhistorisch onderzoek van de laatste tijd. Harnack, Deissmann e.a. vonden meer katholicisme in het N.T. en bij de oudste kerkvaders dan de orthodoxe protestanten gewend waren te doen.5 Inderdaad is dit het geval. Maar dit is een zuiver wetenschappelijk verschijnsel. De'formele tussenschakels'ontbreken hier niet. Wanneer wij ons door de 'illative sense' zullen laten leiden, dan zijn zulke argumenten wel toelaatbaar, maar niet afdoende. Ik stem toe, dat er iets benauwends in het argument is, dat ons in de 'verdedigingspositie' dreigt te dringen; maar het is niet een laatste, niet het echte argument. Voor Newman niet, voor Van de Pol niet, voor ons niet.

Wanneer de schrijver verder constateert, dat de enige escape voor de orthodoxe protestant hierin ligt, dat hij het dwingend gezag van de Schrift inzake ambt, gezag, sacrament, liturgie, leerverkondiging ontkent of verwatert, dan overspant hij het dogmenhistorisch argument en vertheoretiseert hij de 'illative sense'. Hij vermindert de mystische mogelijkheden daarin. Waarom zou er ook voor de protestantse beschouwing geen terugtrekken van de pees van de boog kunnen bestaan, die de pijl straks des te verder doet vliegen? Waarom moet Newman de incarnatie van de oecumenische beweging zijn, in plaats van haar heraut, zoals Van de Pol toch zelf wil dat het zij? Het verband tussen Schrift en kerk moeten wij tot elke prijs vasthouden. Maar ook de protestantse 'illative sense' mag haar eigen logica hebben, dwz. haar eigen exegese, haar eigen kerk- en dogmenhistorie, tenslotte haar eigen mystiek.

De dialectiek tussen beide ontwikkelingsrichtingen, de tweeërlei logica, ligt voor altijd in A, ugustinus uitgebeeld. Toen deze kerkvader in 395 coadiutor van Valerius werd, heeft het episcopaat zich gesplitst en de wederhelft verdient de naam van dominee. Augustinus is, meer nog dan Ambrosius, allereerst prediker geweest, meer dan kerkvorst. Hij is de lerende presbyter en ook deze lijn maakt kerkgeschiedenis. Ook hier kunnen wij tot de oorsprong terug. Paulus wordt op één dag met Petrus door de kerk herdacht.6

Als wij met de logica, die aan de preek van de dominee ontleend is, te werk gaan, krijgt het oecumenische vraagstuk nog andere aspecten dan in het boek van Van de Pol. Ook dan mag er sprake zijn van mystiek. Ook dan kan een 'illative sense' werken, ook al zullen wij misschien beter doen deze terminologie, die aan een ontologische kennisleer is ontleend, te vermijden. Want ook wanneer de kerk in de preek minder zwijgend beslag op ons legt, dan blijft haar gezag toch een verborgenheid.

Het gehele geval-Newman is trouwens, volgens zijn Tract 907 en volgens de dissertatie van Van de Pol, een dialectisch gegeven. De 39 Artikelen8 laten immers volgens die Tract een calvinistische en een katholieke interpretatie toe.l En Van de Pol tekent ons de ontwikkelingsgang van Newman toch ook als een oscilleren tussen calvinisme en katholicisme. Deze dialectiek is in het leven van Newman tot stilstand gekomen. Sedert hij rooms werd, schrijft Newman heel tekenend, "of course I have no further history of my religieus opinions to narrate".m Ik wil daar geen misbruik van maken. Ik wil niet vragen of Newman, als hij langer geleefd had of wanneer hij nu nog geleefd had, misschien weer onderhevig zou zijn geworden aan een calvinistisch 'revival'. Tegenover deze dissertatie zou zulk een gedachte een soort onnozelheid betekenen. Alles dringt hier naar de rust in de Roomse Kerk. En mystisch gedacht, is hier elke terugval in het calvinisme een argument voor Rome.

Maar in het oecumenisch gebeuren, waarin ieder door Van de Pol wordt uitgenodigd zijn individuele en groepsmatige'illative sense' te volgen, staat het anders. Ieder mag hier zijn eigen logica hebben, zijn eigen exegese volgen, zijn eigen herkenningen beleven. Ik bedoel daarmee geen individualisme te drijven; ook geen groepsmatig individualisme. Ik bedoel het in eschatologische zin. Kerkhistorie is iustificatio forensis. Op de schaal onzer overtuigingen worden de laatste dingen, de uiteindelijke argumenten gelegd. Het Woord, de Schrift bepaalt mystisch de kerkgeschiedenis. Onze ziel, onze zaligheid staat daarbij op het spel. In die geest zien wij ook bij het schouwspel-Newman toe. Wij laten het op ons inwerken. Wij maken ook de rekening op van verlies en winst.

Wij realiseren ons wat het voor ons zou betekenen, als wij met Newman de passen moesten maken, die hij tussen Genève en Rome, heen en terug, terug en heen, doet. Newmans bekering, op zijn vijftiende jaar, was een calvinistische. Maar, zegt Van de Pol, Newman onderscheidt tussen 'dogma' en 'doctrine'.10 Hij heeft die bekering en het dogma later nooit verloochend. Wel de 'doctrines'; zijn 'opinions'. En nu lijkt het er bij de volgende ontwikkeling veel op, dat het calvinisme als een verzameling 'doctrines' moet gelden, die langzamerhand als hulsels van het katholieke dogma worden afgenomen. Op 21-jarige leeftijd liet hij de volharding der heiligen varen, een leer die hij later 'a detestabie doctrine' zal noemenn In 1821 verliest de leer der predestinatie vat op hem.o In 1834 noemt hij het protestantisme 'gevaarlijk'p In 1839 heet de ondergang van het puritanisme nabij.q In 1841 wordt het protestantisme bij een verwerend sediment vergeleken.r Onze 'illative sense' zegt ons dat hier iemand in het aangezicht geslagen wordt en wij herkennen de gestalte, die de slagen opvangt. Het is onze moeder, de kerk die wij liefhebben.

En daarnaast staat de gevulde gestalte van "een levende kerk, van vlees en bloed, met stem, complexje, beweging en actie en een eigen wil",s die "securus iudicat orbis terrarum".t Hoofdkenmerk van haar leven is de continuïteit.u

Hier zijn sommige laatste, eschatologische argumenten in het spel, waarbij onze hele ziel mee gaat redeneren. Ik vraag mij af, of Van de Pol daarmee voldoende rekening heeft gehouden. Hij kon het ook moeilijk, zonder het magische spel van zijn boek te storen. Hij mocht niet verder gaan dan Newman. Maar wij komen dan niet helemaal boven de dogmenhistorische argumenten, die naar Rome leiden, uit. De drie beroemde of beruchte slagen, die Newman hebben geveld.v

Deze slagen zullen echter in het oecumenisch debat niet beslissend zijn. Newman zelf wijst daarboven uit en Van de Pol volgt die heenwijzing. Maar dan moet, na dit boek, daarheen ook de discussie worden heengeleid.

Bij een debat, waarin ieder argument er een is voor Rome en tegen het calvinisme, springen wij over de 'formele tussenschakels' heen en beslissen voor Genève. De geestelijke figuur onzer moederkerk is ons liever dan de kerk 'van vlees en bloed' op de zeven heuvelen. Als het wezen van de laatste de continuïteit is, willen we liever met het protestantisme ophouden dan met Rome duren.

Wanneer echter de eigenlijke strekking van deze dissertatie niet in, maar achter het boek ligt; als Newman heraut, niet incarnatie van een oecumenische beweging zal zijn; als hij de eerste zwaluw zal zijn van een nieuwkatholieke lente, waarin de spirituele zijde van het kerkbegrip weer meer naar voren komt en de prediking meer dogmatische betekenis krijgt, dan zal ieder argument niet meer voor Rome en tegen het protestantisme zijn. Dan gaat de kerk een toekomst tegemoet, die in het protestantisme reeds gedeeltelijk is verdisconteerd en dan heeft Newman, onder de schijn van het te verzaken, het calvinisme in de Roomse Kerk ingevoerd.

Dit is zeker niet de opvatting van dogmenhistorici als Batiffol,18 die zeggen dat zij in de sporen van Newman arbeiden. Daarom moet ook de logica, waardoor wij ons inzake de oecumenische vragen laten leiden, boven het boek van dr. Van de Pol uitgaan. De logica, die daar geldt, is er een die inherent is aan de verroomsing van het protestantisme. De kracht en de zwakheid van dit boek is, dat de schrijver zich geheel onder de tucht van die logica stelt. De kracht, omdat hij ons Newman op die wijze geheel thuisbrengt en wij oog om oog met deze machtige geest komen te staan. De zwakheid, omdat wij achter Newman nog iets meer willen zien en Iemand meer.19
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17. Van de Pol, a. w., p. 180 noemt de drie slagen: "l. De nieuwe ontdekking, waartoe de studie van het arianisme hem [Newmanl voerde: 'In the Arian History found the very same phenomenon, in a far bolder shape, which had found in Monophysite ...I saw clearly, that in the history of Arianism, the pure Arians were the Protestants, the semi-Arians were the Anglicans, and that Rome now was what it was then' [Apologia, p. 2351.
2. De onvoorziene strijd, die tal van bisschoppen aanbonden tegen de inhoud van Tract 90. 3. Het gecombineerde Pruisisch-Engels episcopaat in Jeruzalem."

18. Zie p. 360, noot 10.

19. In de bundel Zl. zijn twee alinea's niet opgenomen, die wel aan het slot staan afgedrukt in het tijdschrift NTHS. De tekst van deze alinea's is: "De logica van de 'illative sense', als ik die laatste nog eens mag noemen, zal voor de kerk der toekomst minder ontologisch en meer dialectisch moeten zijn dan in het boek van dr. Van de Pol. Dat zal gelden van onze exegese, onze dogmatiek, onze dogmenhistorie en kerkgeschiedenis. De Roomse Kerk is zo geoutilleerd, dat ze in staat is, in haar strijd voor oude waarheid zelf te duren en haar organen te vernieuwen, De Reformatie wist de waarheid van het dogma opnieuw aan het hart te leggen. Dat oude kan ook een heidense reuk hebben en het nieuwe een christelijke klank. Wanneer de waarheid daarbij tegenover de werkelijkheid meer naar voren zal komen, dan mag de incarnatie niet zo centraal worden opgevat, als dat in kringen die leiding geven aan de oecumenische beweging, vaak gebeurt. Met het werk van de Geest die in alle waarheid leidt, en de logica van de preek zal meer gerekend moeten worden."
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 370–392.

N. publiceerde Newman en de Reformatie in Zl., p. 177-201 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Woord en Wereld. Tweemaandelijksch tijdschrift 2 (april 1940), p. 109-129. De tekst van het opstel in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1. Wat betreft de nadere herkomst van de verwijzingen naar de werken van Newman in dit opstel zij verwezen naar de desbetreffende pagina's in C. J. de Vogel, Newmans gedachten over de rechtvaardiging. Hun zin en recht ten opzichte van Luther en het protestantsche christendom, Wageningen 1939. De weergave van Newman door Noordmans is gebaseerd op de over het algemeen sterk samenvattende weergave van Newman door De Vogel. Gedetailleerde verwijzingen naar de desbetreffende werken van Newman zouden in dit verband te ver voeren. Nadere kennisname van de tekst bij De Vogel is voor de lezer van primair belang. C. J. de Vogel (1905-1986), indertijd lerares klassieke talen (privé) te Den Haag, werd in 1947 hoogleraar in de wijsbegeerte van de klassieke Oudheid en de middeleeuwen te Utrecht, waar zij later ook de oudchristelijke wijsbegeerte doceerde. Bij haar inaugurele rede te Utrecht in 1947 was Noordmans aanwezig. Op 21 december 1944 is zij van de N.H. Kerk overgegaan naar de R.-K. Kerk. Ter toelichting zij gewezen op het interview met C. J. de Vogel in G. Puchinger, Toekomst van het christendom, Delft 1974, p. 160-205. Voor Noordmans'bespreking van C. J. de Vogel, Ecclesia Catholica. Redelijke verantwoording van een persoonlijke keuze, Utrecht-Brussel 1946, zie deze uitgave, p. 410-414.

Dat de kerk op aarde niet één en algemeen is, heeft goede en ernstige kijk op de christelijke waarheid breed genoeg? Is mijn geloofsleer van christenen steeds veel leed gedaan. Wij zijn geroepen tot één Heer, één geloof, één doop, één God en Vader van allen.2 En daarom behoort het tot onze schulden, die wij naast ons dagelijks brood steeds voor ons moesten zien, dat de bede van Jezus, in het hogepriesterlijk gebed, om de éénheid van de zijnen,3 zo gebrekkig in vervulling is gegaan.

De zonde, waardoor iemand deze schuld op zich kan laden, heeft vele namen. Maar in hoofdzaak zijn het er twee: ketterij en afscheiding. Zij vormen wat in de kerkgeschiedenus met twee vreemde woorden heresie en sekte heet. De eerste heeft meer betrekking op het geloof, de andere op het leven. Heresie is het, wanneer mensen het Evangelie vervalsen of verminderen, zodat het geloof-daarin niet meer zalig maakt. Een sekte noemen wij een groep van gelovigen, die de eenheid, de katholiciteit verbreken, omdat zij bezwaren hebben tegen de wijze waarop de kerk is ingericht en de manier waarop met er samenwoont. Beide zijn niet altijd te scheiden. Een ketterij voert dikwijls tot afscheiding, gedwongen of vrijwillig. En sektevorming wortelt meestal in een meer of minder verborgen heresie.

Wanneer wij deze beide woorden, ketterij en afscheiding, uitspreken, dan merken wij hoe moeilijk in dit geval de schuldbelijdenis is, waarover ik in 't begin sprak. Erkenning van heresie geeft een tekort aan waarheid toe; de sekte zou gebrek aan liefde moeten belijden. Het laatste is nog gemakkelijker dan het eerste. Zonder liefde is er geen katholieke kerk. Zonder waarheid is er helemaal geen kerk. Ketterij is de grootste zonde in de christelijke gemeente. Zij maakt het Evangelie krachteloos. Binnen de kerk is de liefde de meeste, omdat zij de leden daarin tot één lichaam verbindt; en zo komt het, dat 1 Kor. 13 in de bijbel staat. Maar de bijbel zelf, het Evangelie, dat is de Waarheid, en de kerk zelve een pijler en fundament der waarheid.

De schuldbelijdenis en de bekering ten opzichte van de eenheid en algemeenheid der kerk is dus wel zeer moeilijk, omdat de geschiedenus van heresie en sekte geheel is saamgeweven met die van de kerk zelve. Zonde is hier geen particuliere overtreding, maar hangt samen met onze wording en ons bestaan. Het is kerkelijke erfzonde, waarvan wij hoofd voor hoofd de oorzaak niet zijn. Het is ook onze schuld; maar het is een kwaad, dat ons heeft gevonden voordat wi ons er van bewust waren.

Dr. C. J. de Vogel, van wier boek over Newman ik hierboven de titel heb uitgeschreven, houdt zich met deze dingen bezig. Zij is er persoonlijk middenin gaan staan. Zij wil zich afvragen: Ben ik ook een ketter? En: Ben ik algemeen genoeg, katholiek genoeg? Scheid ik mij ook te veel af? Is mijn kijk op de christelijke waarheid breed genoeg? Is mijn geloofsleer van werkelijk klassieke aard? En draagt mijn levensopvatting het oer-christelijk stempel? Ben ik een christelijk karakter?

Het is geen wonder dat dr. De Vogel het daarbij niet gemakkelijk heeft. Wij horen dan ook van tijd tot tijd uitroepen als deze: God zij mij genadig! God helpe mij! Zij zegt dat, als zij van de plaats, waar zij geworpen is in de kerkelijke erfzonde, een paar passen wil wagen in de richting van een eilandje dat zij daaruit voor zich ziet oprijzen. En als zij daarbij de dunne draad der waarheid door haar eigen hand voelt glijden.

Die uitroepen maken iets in mijn geheugen wakker. Zij maken een klassieke indruk op mij. Niet helemaal bijbels-klassiek; want de bijbel is nooit klassiek. Maar kerkelijk. Het boek van dr. De Vogel herinnert hier en daar aan Augustinus. Er is iets in van zijn Confessiones. Maar dat is het ook nog niet helemaal. Wij moeten iets verder terug naar de Alleenspraken4 van de kerkvader. Daar staan zulke uitroepen, voor hij zijn onderzoek begint. Het is de epicleseb met het oog op het zoeken naar waarheid, zoals die in platonische kringen gebruikelijk was. Augustinus heeft later als bisschop meer een andere epiclese leren kennen, aan de avondmaalstafel, als er geroepen werd om de Heilige Geest namens de gemeente, midden uit de erfzonde, de kerkelijke zonde.

Dit is mijn eerste, meest onbepaalde indruk van het boek van dr. Vogel, een indruk die ik in een vraag zou willen omzetten. Is hier ook te eel een waarheid-zoeken? Is het niet te platonisch?

Nu ik deze vraag gesteld heb, ben ik gehouden de lezer wat nader met de inhoud van de belangrijke publikatie van deze begaafde schrijfster kennis te laten maken. Dr. De Vogel is tot haar kerkelijke onrust gekomen vooral door de lezing van een werkc van Newman, dat handelt over wat in onze geloofsleer de rechtvaardigmaking heet. Wie de Heidelbergse catechismus denkt daarbij dadelijk aan zondag 23. Hier klopt het hart van de Reformatie. - Newman (1801-1890) was een anglicaans geestelijke en de bekendste voorstander in de katholiserende bewegingd in de Engelse kerk in het tweede kwartaal van de negentiende eeuw.e In 1845 werd hij rooms en Rome heeft zijn hoge geestelijke en wetenschappelijke kwaliteiten in 1879 geëerd met de kardinaalshoed. Newman is een der belangrijkste figuren uit de vorige eeuw geweest. Een dergenen die de tijd verzetten, omdat zij lenen bij de eeuwigheid. Zijn invloed is na zijn dood toegenomen en heeft zich doen gevoelen zowel bij protestanten als roomsen. Rome zou minder jong zijn zonder deze kardinaal, die zozeer haar oudheid vereerde. En het gereformeerd protestantisme moet zich dagelijks bezinnen op zijn diepste beginselen om Newman voet voor voet de erve van zijn martelaren te kunnen betwisten.

Van twee kanten deed zich dit laatste gevoelen, twee zijden die niet van elkaar te scheiden zijn. De ene is behandeld in de dissertatie van dr. Van de Pol. Daarin gaat het over de betekenis die de kerk had in het leven en denken van Newman.f Bij ons is de invloed daarvan voor iedereen merkbaar in de vaart, die de liturgische beweging heeft genomen.g - Dit is de meer zichtbare kant. - De andere is voor het grote publiek minder duidelijk. Hij komt uit in de prediking en in de geloofsleer. Met deze dingen houdt dr. De Vogel zich bezig. Wanneer ik ze kort zou moeten samenvatten, zou ik met de woorden van haar boek willen spreken van een 'accentverlegging van het kruis naar de incarnatie'.h Zo kan inderdaad betiteld worden een verschuiving in de prediking en de dogmatiek, die in onze kerk merkbaar begon te worden omstreeks het begin van deze eeuw; een tiental jaren voor de eerste inzet van de dialectische theologie. Daarbij hoorde men dan vaker spreken over de vleeswording des Woords of, zoals het in dit verband eerder moet heten: de menswording van Christus, dan dat vroeger het geval was. Of liever: er werd anders over gesproken. Zij kwam meer op de voorgrond te staan. Men begon over de andere punten te spreken minder van het kruis uit en meer van de incarnatie uit.i

Deze manier van preken en theologiseren bedoelde en bedoelt nog een verdieping te bewerken in het geloofsleven der gemeente. Tegenover een oppervlakkig moraliseren en een spelen met de zielkunde, waarin de ethische prediking soms dreigde te verlopen, en waarbij men dan helemaal in de menselijke sfeer terecht kwam, zocht men door het naar voren brengen van de incarnatie de kerk weer terug te voeren tot haar oorsprong en grond, tot de verborgenheid der godzaligheid,j die veel wonderlijker en goddelijker is dan wat wij kunnen opdiepen uit ons zedelijk leven en uit ons zieleleven.k Aan het geloof wilde men zo ook z'n bestaansgrond aanwijzen. Het was niet in de eerste plaats een in gedachten bezig zijn met het kruis. Neen, van de incarnatie uit gezien was het een verhoging van de natuur, die zich binnen in ons uitwerkte in de heiliging, en die rondom ons, door middel van de kerk, sacramenteel, de wereld tot een middel maakte om ons de door de incarnatie verhoogde natuur te doen deelachtig worden.'l

Uit het laatst gezegde blijkt, dat men mij niet te strikt moest nemen, toen ik zei dat dr. Van de Pol de kerk en dr. De Vogel het geloof heeft behandeld. Zij zegt ook zelf, dat "de vraag aangaande rechtvaardiging tenslotte niet te isoleren is. Zij leidde ons tot beschouwingen over de eredienst, over liturgie, prediking en sacrament... kerk".m De beide kanten van Newmans denken hangen nauw samen, vormen een eenheid. - Toch is er verschil, wanneer men let op de invloed die daarvan is uitgegaan. De opvattingen over de incarnatie hebben ingang gevonden ook waar men minder toegankelijk bleek voor die over de kerk. Zij zijn ten onzent ook lang niet uitsluitend met Newman in verband te brengen. Hier is een meer algemeen-anglicaanse invloed aan te nemen.n - Die over de kerk hebben ook een eigen geschiedenis. In de eerste plaats in de liturgische beweging, die uitging van het Oxford Movement, waarover ik boven sprak. Maar dan in de tweede plaats door Newmans overgang tot de Roomse Kerk.

Zo hebben zich allerlei verbindingen gevormd in verband met wat bij Newman ongetwijfeld een strenger eenheid vormt. Aan Rome heeft Newman zijn incarnatie- en heiligingsleer ingeënt. Een leer die daar van heel vroeg af zeker in die vorm niet thuis hoorde en die nu het roomse denken in een gisting heeft gebracht, die het institutair karakter dier kerk verzwakt. Volgens moderne roomse uitingen heeft men de heiligen liever dan de paus. Heiligheid liever dan veiligheid. - Soortgelijke verschuivingen zijn er ook aan protestantse zijde. Onze Heidelbergse catechismus begint met de vraag: Wat is uw enige troost in leven en in sterven? Nu zegt Newman reeds in zijn allereerste tijd (1824): Zij die troost tot het grote onderwerp van hun preken maken, schijnen zich in de bedoeling van hun bediening te vergissen. Heiligheid is het grote doel.o Toen ik dat las moest ik denken aan wat een der voorstanders van de liturgische beweging mij eens toevoegde, toen ik op het troostend karakter der prediking wees: "Men zou soms geneigd zijn te zeggen: die vervloekte troost!" Het alternatief is hier ongetwijfeld ook heiligheid; in dit geval een sacramentele.

Zo blijkt Newman dan een kerkhervormer te zijn, voor wie Rome en Wittenberg of Genève - weliswaar tegenover elkaar - maar dan toch in één hoek komen te staan. Dat is de grote betekenis van deze figuur. Hij passeert Kantelberg, maar hij doet het ook Rome.

Het is een grote verdienste van de studie van dr. De Vogel, dat zij dit gezien heeft, al wordt het verschil met Rome slechts in 't voorbijgaan naar voren gebrachtp ik bedoel vooral die plaatsen in haar boek, waar zij er op wijst, dat het Newman te doen is om wat zij met Henri Brémond7 het oer-christelijk ethos noemt.q Brémond achtte dit de eigenlijke reden van zijn rooms-worden. Niet een bepaald kerkbegrip, niet een theorie over de ontwikkeling van het dogma, niet het beginsel der apostolische successie.r Daarop is door dr. Van de Pol de nadruk gelegd. - Dr. De Vogel wil hier een evenwicht bewaren. Zij past, zoals telkens in haar studie, het 'èn-èn' toe, niet het 'of - of'. Maar in dit zoeken naar het oorspronkelijk-christelijk bewustzijn moet men dan toch wel zien een grijpen over Rome heen, al meent Newman, dat het daar het zuiverst bewaard is gebleven. Trouwens ook de apostolische successie brengt ons over Rome naar Jeruzalem, wanneer zij zo geestelijk wordt opgevat als Newman doet. - Doch bij dr. De Vogel gaat het dan om de eerste lijn. Zij wil onze aandacht bepalen bij wat er volgens hem binnen de christen moet gebeuren; hoe hij inwendig gesteld moet zijn, als hij het volle type wil vertonen, dat de Oude kerk had aan te wijzen bij degenen die gerechtvaardigd waren uit het geloof en vrede hadden met God door hun Heer Jezus Christus. Dr. De Vogel zoekt uit de geschriften van Newman, vooral uit zijn preken, aan de hand van zijn Lectures on Justi fication, de trekken bijeen te lezen die volgens Newman behoren tot de verhoogde natuur, waaraan de christen deel heeft na en door de incarnatie. Newman zal daarbij het kruis allerminst vergeten. Maar hij spreekt ook daarbij van de Menswording uit. Uit het grote mysterie van Christus' kruis moet iets groots volgen. Wil het ontkomen aan het gevaar een droom te blijven, dan moet datgene wat er uit volgt, zich in de vorm van een kracht openbaren. En deze kracht, waardoor wij ook met God verzoend worden, gaat in ons werken door de Heilige Doop.s Zo zoekt Newman dafi in zijn studie, zijn preken en zijn leven gestalte te geven aan het beeld van de christen, dat uit de Oude kerk voor hem oprijst. Maar hij doet dit niet uit de verte. De hogere natuur, die wij deelachtig worden, komt in de kerk naar ons toe. De incarnatie is niet opgehouden, maar zet zich voort in de heiligen. Wij krijgen er deel aan door de Heilige Doop en moeten ons verder met vreze en beving er doorslaan tot de dag des oordeels. Troost is daarom niet het grote woord in de prediking. Heiligheid is het en nog eens heiligheid. "Onder het Evangelie", zegt Newman in een preek, "bestaat er niet zo iemand als een gerechtvaardigde zondaar... het Evangelie weet slechts van gerechtvaardigde heiligen. "t

Met deze dingen heeft dr. De Vogel zich beziggehouden, nadat zij door de betrekkelijk toevallige lezingvannewmans Lezingen overderechtvaardigmaking een diepe indruk daarvan had gekregen. De lectuur van de werken van deze geestelijke is iets anders dan bijv. die van Harnack of Loofs.8 Hij verenigt in zich de karakters van een onderzoeker en een heilige en de strekking van wat hij schrijft is dan ook, zoals ook dr. De Vogel opmerkt, in hoge mate praktisch. Met het stempel van het oud-christelijk karakter zoekt hij bij zijn lezers het beeld van de Gekruisigde in de ziel te slaan.

Het is dan ook geen wonder, dat wie hem nadert, in een houding komt te staan. De kennismaking krijgt het karakter van een ontmoeting. Die houding kan heel verschillend zijn, een van afweer of een van overgave, maar zij zal altijd iets persoonlijks hebben. In dat opzicht is er verschil tussen dr. Van de Pol, die Newmans kerkelijk denken beschreef, en dr. De Vogel, die hoofdzakelijk de innerlijke mens behandelde. Bij beiden voelt men, dat deze grote Engelsman sterk op hen heeft ingewerkt. De lezer merkt de invloed van Newman door hen heen. Maar bij dr. Van de Pol was dit medium-karakter sterker, omdat hij het minder ten toon heeft gespreid. Zijn beschrijving bleef sterk objectief. Dr. De Vogel laat naar alle kanten uit wat in haar wakker werd gemaakt en daardoor wordt - hoe tegenstrijdig het schijnt - de invloed van Newman zelf minder. Zij zou een beter medium geweest zijn, als dit alles meer gedoken ware gebleven. De werking van het boek zou mystieker en sterker geweest zijn. Meer ook overeenkomstig de aard van de invloed die er van Newman uitgaat, en waarvan de kracht niet in de discussie gelegen is, zoals de schrijfster zelf ook meedeelt in haar boek.u

Daarom is dit een tweede vraag, die ik naar aanleiding van dit werk zou willen stellen. Was het nodig om reeds zo spoedig daarmee aan te komen en daaromheen een naar vele zijden gevoerde discussie op te zetten? Hadden deze indrukken niet meer tijd nodig om te bezinken, waar ze toch van zo verre strekking zijn? - Dr. De Vogel schrijft, dat er maar één is, met wie zij Newman zou willen vergelijken, nl. Plato.v Maar werd in de oude filosofenscholen de tijd van het leerlingschap niet vrij lang genomen?

Wanneer ik een paar keren aan Plato herinnerd heb, dan bedoel ik daarmee niet, dat dr. De Vogel, die zich met deze Griekse wijsgeer heeft beziggehouden,9 voor een kerkelijk gesprek te filosofisch is ingesteld. Wanneer er iets platonisch is in de tournure van haar geest, als zij bezig is waarheid te zoeken, dan wordt dit sterk geneutraliseerd door de goed-calvinistische haast, waarmee zij zich in de leerstellige discussie heeft geworpen. - Haar bezwaren zijn ook niet overwegend van wijsgerige aard. Zij zijn zulke, als bij een goed-Hollands kerkgangen kunnen opkomen onder de preek. Ik wil daarvan enkele voorbeelden geven.

Daar is - om van het middelpunt, de rechtvaardigmaking uit te beginnen - zondag 23 van de Heidelberger. Wanneer daar gezegd wordt, dat God mij de gerechtigheid en heiligheid van Christus schenkt en toerekent, evenals had ik nooit zonde gehad, noch gedaan, ja, als had ik zelf al de gehoorzaamheid volbracht - dan werkt het absolute van deze uitspraken bij dr. De Vogel het omgekeerde uit van wat er mee bedoeld is; het brengt haar aan het twijfelen.w Vraagt men waaraan dit ligt, dan zal zij moeten antwoorden, dat zulke uitspraken haar te spits zijn, te scherp en te opzettelijk geformuleerd. Dat ze te zeer gezegd zijn om een bepaalde leer zuiver te preken. Zij zou iets breders willen hebben, iets dat minder gewild is, dat op meer duurzame en rustige wijze altijd bij ons is. Iets dat in ons leven vertrouwde vormen kan aannemen en door ons zelf herhaald kan worden, zodat wij er meer met ons hele leven mee in contact staan. Want zo'n zekerheid, die ligt te kantelen op wat men het sola fide noemt, is altijd weer weg en maakt degenen die vermoeid en belast zijn nog meer moe. Dr. De Vogel zou de zekerheid ook graag in uitwendige tekenen zien vastgelegd; zij zou haar meer sacramenteel willen verankerd zien rondom ons, in de cultus. Wij zouden dan steun van alle kanten krijgen en niet zo sterk aangewezen zijn op de schittering van een enkel facet van de steen der waarheid, toevallig, op een gelukkig ogenblik onder de preek, of bij de lezing van een boek. Zij vraagt zich af, of al dat 'lezen en praten' - men herinnerd zich mijn tweede vraag aan dr. De Vogel - al dat 'lezen en praten' over de dingen (bij gebrek aan beter?) geen gebrekkig surrogaat is voor de dagelijkse eredienst in de Oude kerk.x Men mag niet zeggen, dat dit buitenlandse bezwaren zijn tegen een gereformeerd christendom. Dr. De Vogel zal wel gelijk hebben, als zij schrijft, "dat er velen zijn in onze kerk, die, zij het met meer of minder bewustheid, deze gevoelens delen".10 De schrijfster heeft ook nog andere dergelijke bedenkingen, die wel niet eerst ontstaan zullen zijn bij de lezing van Newmans werk. Het zijn symptomen van een malcontent-zijn met de stand van de kerk en de preek in de tegenwoordige wereld of met het traditionele gelovige denken, vooral wanneer het wat hoekig wordt voorgedragen, zonder dat men regelrecht kan aanwijzen, op welke wijze het de mensen-van-nu helpt.

Zo denk ik bijv. aan de bezwaren die dr. De Vogel heeft tegen het 'alles of niets',y wanneer dat wordt toegepast in de theologie. Waarom zouden de dingen in het geloof elkaar altijd moeten uitsluiten. Kunnen zij dan ook niet naast elkander staan of in elkaar overgaan? Kunnen er ook geen verschillende trappen des geestelijken levens bestaan? Of op zijn minst analogie tussen de ene en de andere stand? Is er dan geen plaats voor het inzoverre, dat toch ook maar in zondag 23 is ingevoerd? Kunnen wij bijv. niet zeggen, dat wij zondigen, voorzover wij niet vernieuwd zijn?z Waarom moeten de rechtvaardigen dan met zoveel nadruk zondaren blijven heten? Mogen ze ook niet heiligen heten? In 't O.T. worden de rechtvaardigen en de zondaren toch ook niet dooreengemengd!

Zo is er meer. Waarom moet de vergeving der zonden altijd zulk een momenteel karakter dragen? Mag men de genade ook niet laten duren en zich het gerechtvaardigd-zijn ook als een toestand voorstellen, zodat er enige continuïteit komt in het christelijk leven en het geen ketterij is om zich de genade te denken als iets dat gaat lijken op wat de roomsen de gratia infusaa noemen? Mogen wij de genade dan niet hebben, als wij ze krijgen?

En dan de gedachte aan loonb verdienste, die zo streng is uitgesloten, ook in onze Catechismus. Is het niet wat hoogmoedig om zo te doen? Zouden wij niet beter doen om daar althans mee te beginnen? Men zou dan daarna hogerop kunnen gaan.

Wij zouden in ieder geval de denkvorm tegenover het Schriftwoord wat achteruit kunnen zetten. Waarom moet vooral Karl Barth in onze tijd de dingen zo scherp stellen? Dr. De Vogel is er zeker van, dat God minder hard, dat "Hij oneindig veel genadiger is dan deze strenge prediker".c Men wordt moe van zijn spitsigheden.d Wanneer men er dan met alle geweld een naam aan zou moeten geven, dan zou het harde woord luiden: heresie.e In ieder geval - en bij nader inzien - zou men althans de toegespitste denkvormf zo moeten noemen.

Ik heb enkele grepen gedaan uit het boek van dr. De Vogel. Geen bijzaken, maar hoofdpunten. En mij dunkt dat men voor de bezwáren die hier te berde gebracht worden geen buitenlandse invloed behoeft aan te nemen. Zij zijn volkomen verklaarbaar en ook van ouds gangbaar in onze gereformeerde wereld, behalve misschien die, welke een behoefte verrieden aan een meer rituele eredienst. Ik neem dan ook aan, dat de incubatie-periode voor deze bedenkingen tegen het hervormde leertype langer genomen moet worden dan van de tijd harer kennisname van Newmans Lectures af.

Wij zijn daarmee echter niet gereed en moeten ons juist daarom afvragen, wat de kennismaking met Newman in dit geval betekende. Wanneer ik dan een naturalistisch beeld mag gebruiken, zou ik willen zeggen dat de reincultuur van de denkbeelden van de schrijfster hier een voedingsbodem heeft gevonden, waarop ze snel is toegenomen.

Hier werden haar de denkmiddelen, en meer dan die, ook de geestelijke impulsen gegeven, waardoor datgene, waarvan zij zich vroeger heimelijk als een tekort bewust was, haar nu ineens als winst begon voor te komen. Zo is dit omvangrijke boek ontstaan en het is misschien onbillijk dat ik vroeg, of het niet wat langer in de pen had kunnen blijven.

Dat opvattingen, zoals ik ze boven heb weergegeven, in het raam, waarin ze nu voor ons liggen, ter kennis van het publiek worden gebracht, is een opmerkelijk tijdverschijnsel, dat niet op zich zelf staat. Het boek van dr. De Vogel zal naar verschillende kanten contact maken. Aan de andere kant zal het ook de bewustwording van het gereformeerde geloofsleven dienen. In verband daarmee wil ik hoofdzakelijk op twee dingen wijzen. In de eerste plaats op wat de schrijfster als een leer van het evenwicht voordraagt, die zij wil zien toegepast op prediking en liturgie. En ten tweede op de opvatting van de natuur der genade, die daaraan ten grondslag ligt. Aan deze twee dingen hangt het hele boek.

Ik begin met het eerste en sluit mij daartoe aan bij wat zij schreef over heresie. Ik heb toen in een noot gezegd, dat het beter was het woord daar niet te vertalen, althans niet met ketterij. Want het erge woord dat dr. De Vogel daar tegen Barth slingert, wil hem geen bepaalde vervalsing van het Evangelie in de schoenen schuiven.g Zij neemt het woord in zijn oorspronkelijke betekenis van 'deelwaarheid', halve waarheid. 'Katholiek' krijgt dan de zin van hele waarheid, evenwicht in de leer. Dit gevaar voor heresie, voor eenzijdigheid, hangt dan voor haar samen met het op de voorgrond stellen van de denkvormen. En dat staat weer in verband met de opvatting van de genade. Vatte men die, katholiserend, meer op als een zaak, een kracht, een mysterie, dan zou men een breder basis hebben, waarop ruimte was telkens voor het een èn het ander. Het verband tussen deze beide, het evenwicht en de genade, is hier door mij gelegd. Mijn grootste bezwaar tegen het boek van dr. De Vogel is wel, dat zij daarvoor geen voldoende oog heeft gehad. Want door dit gebrek wordt de vergelijking en ook de overbrugging tussen de wederzijdse posities totaal vervalst. Zo wanneer zij achtereenvolgens preken van Barth en van Newman de revue laat passeren. Maar deze zijn eenvoudig niet naast elkaar te leggen. De preek in een gereformeerde kerk oefent een heel andere functie uit dan die in een katholiserende kerk in de zin van Newman, waar van de incarnatie uit gesproken wordt. Dat blijkt al dadelijk uit de waardering van de verkondiging. Voor Barth's de prediking alles. Newman heeft - zo merkt dr. De Vogel zelf op blijkbaar een gering vertrouwen in de prediking.h Ook het geweten, waarop de prediking zich richt, is in beide gevallen niet hetzelfde. Bij Newman is het 'een streng en somber principe'.i Tot zulk een principe richt zich de preek in onze kerken niet. In zondag 23 klaagt het geweten nog aan, terwijl daarnaast het geloof de prediking aanvaardt. Het getuigenis des Heiligen Geestes overstemt het.

Daarom is het een grove fout, als men de protestantse prediking gaat beoordelen naar een principe dat aan de leer van Newman ontleend is en haar op een zakelijke grondslag in een evenwichtstoestand zoekt te brengen, die haar van huis uit vreemd is. Het is onjuist, wanneer Newman de strenge zakelijkheid der zestiende eeuw vertolkt met de woorden: Creeds, works and rites.j Daarvan moge iets waar zijn tegenover de sentimentele Prediking van ± 1800, de zakelijkheid, die in de zestiende eeuw in aanmerking komt, berust op een zeer onevenwichtig beginsel: de uitverkiezing.

De reformatorische preek kan een profetische gerichtheid niet ontberen, die het evenwicht, dat dr. De Vogel verlangt ' uitsluit. Daardoor wordt, zoals ik het vroeger eens genoemd heb, in iedere preek de dogmatiek scheefgetrokken.12 En de dogmatiek vertoont er de sporen van, dat haar dit telkenmale overkomt. Die vorm van dogma is niet de beste - zoals dr. De Vogel wilk - waarin het getuigenis van de Heilige Schrift zo evenwichtig mogelijk tot uitdrukking wordt gebracht. Dat kan, als men de exegese wijsgerig-historisch-literarisch haar gang laat gaan, leiden tot een voorzichtig verdrag met de hel. De duiding van de openbaring Gods moet een profetisch, geestelijk, kerkelijk karakter dragen. Nathan staat voor David niet met de vijf boeken van Mozes op zijn hand te balanceren, maar met uitgestoken vinger.13 De Heilige Geest is in de Twaalfartikelen niet het derde hoekpunt in een regelmatige figuur, maar Hij gaat uit van de Vader en de Zoon, zoals de roomsen met ons belijden in het filioque. Hij is de goddelijke vinger die op Pinksteren over de wereld wordt uitgestoken in de apostolische prediking. En het gehalte van die prediking is weer niet netjes over de twaalf apostelen verdeeld, zodat zij elk een artikel aan het Credo der kerk zouden hebben bijgedragen, zoals men later fabelde. Neen, Jezus liet door Paulus over alle twaalf heen prediken en het Evangelie heeft de vorm van zijn brieven aangenomen. Hij is de wijsvinger van Jezus in de kerk naar de wereld. Wanneer wij ten behoeve van een evenwicht, dat in strijd is met de natuur der openbaring, hier regelmaat en symmetrie zouden willen scheppen door - wat dr. De Vogel bij Newman zo mooi vindt - aan iedere tekst een eigen en aan alle andere gelijke plechtigheidl te verlenen, dan zouden wij geen goed werk doen. Dat kan alleen, wanneer men aan de Schrift en de kerk een fijn-naturalistisch genadebegrip ten grondslag geeft en van de incarnatie uit alles, 'creeds, works and rites', op gelijke wijze deel laat hebben aan de verhoogde natuur. In de eredienst kan dan meteen ook het evenwicht hersteldm en ook hier zal iedere handeling en ten slotte ook ieder voorwerp eenzelfde sacramentele heiligheid aan zich dragen. Voor de Heilige Geest als uitgestoken vinger Gods blijft dan niet veel ruimte over.

Men ziet, dat het stelsel van evenwicht dat dr. De Vogel in de preek, in de leer der rechtvaardiging wil huldigen, in wijde omtrek zijn werking laat gevoelen. Het werkt niet alleen in de preek, die 't naast aan de leer der rechtvaardiging verbonden is, maar ook in de dogmatiek, in de behandeling der Schrift, in de cultus. Wij hebben het haar ook reeds horen zeggen, dat isoleren niet mogelijk is.n

Maar wij beginnen nu ook steeds duidelijker te zien, dat er niet veel kans is, dat op deze wijze aan de reformatorische preek en leer der rechtvaardigmaking recht zal worden gedaan. Wij gaan vermoeden, dat de leer van het evenwicht een vreemd principe is, waardoor het hart der Reformatie zou gaan stilstaan. De werken en de riten, die zouden misschien door kunnen gaan, maar het -geloof zou ophouden.

Geen wonder dan ook, dat bij Newman 'de lutherse opvatting van Christus', de zgn. forensische rechtvaardigingsleer, zoals dr. De Vogel ons vertelt, vanzelf uitsleet.o Het vreemde principe, dat daarvan de oorzaak was, dat van het evenwicht, hebben wij onder een andere naam reeds vroeger leren kennen. Het is het sombere principe van het geweten, dat in zondag 23 de zekerheid des geloofs tegenspreekt. Het is de weegschaal, het vaste attribuut van alle naturalistische religie, ook van alle naturalistische genadeleer. Het is het evenwichtsinstrument, waarop de zielen als dingen gewogen worden. De handeling van het wegen heet oordeel.

Newman schreef op zijn 74e verjaardag: "De idee van het oordeel is het eerste principe van de godsdienst, omdat zij opgesloten ligt in het bewustzijn van het geweten."p Men ziet nu precies wat er gebeurt, als dr. De Vogel het geweten uit de preken van Newman in de plaats schuift voor dat, tot hetwelk de hervormde verkondiging zich richt. Als zij dit sombere principe van de kant naar het middelpunt van zondag 23 verschuift. En als zij met de weegschaal van het oordeel het evenwicht gaat herstellen in het evangelie-van-de-vrijspraak uit de Brief aan de Romeinen. Alles wat op een uitgestoken vinger of hand lijkt, moet worden ingetrokken. Iedere spits wordt afgebroken. De preek mag niet puntig zijn, zodat er plaats is voor het: Die oren heeft om te horen, die hore! Het hoor en wederhoor uit de rechtszaal moet worden ingevoerd in de kerk. Men mag niet riskeren, dat de H. Geest onder de preek plotseling in een hart eens Amen! zegt: het zal waar en zeker zijn.q Of desnoods, heel onliturgisch, luidop. Want dat zou de egale plechtigheid verstoren. - Zulk een korte jubel zou in de eredienst ook heel niet passen. Want volgens Newman is die eredienst 'een voorbereiding tot een verschrikkelijke gebeurtenis, die eenmaal zal zijn'r het laatste oordeel. Bij zo'n gelegenheid mag men niet zeggen, dat God zondaren rechtvaardigt; men moet zeggen: heiligen. Nog minder mag iemand ooit zeggen, dat Christus een voorkeur voor zondaren had.s Men mocht eens menen, dat de rechtvaardiging een voorschrift was.t Blijdschap in de hemel over een bekeerde zondaar blijft uitzondering op de regel.u De oudste zoon uit de gelijkenis is het normale geval. - Het ergste is echter wel, wanneer iemand als Barth in een preek zegt, dat het gezond-worden van de kranke ziel, van de menselijke zijde gezien, eerder een steeds zieker-worden betekent!v Dan staat op de volgende bladzijde, van de hand van dr. De Vogel, een aantekening wegens heresie. Zo antithetisch, in schuldbelijdenis en vertroosting, mogen wij God en mens niet tegenover elkaar plaatsen. Voor Newman is de tegenstelling tussen 'wat God doet' en 'wat de mens doet' in de vernieuwde mens in principe overwonnen.w En dr. De Vogel geeft toe, dat door zijn kritiek Luther èn Calvijn, en in hen heel het protestantisme, getroffen worden.x

Het zal de lezer duidelijk zijn geworden, dat op die wijze een hervormde preek onmogelijk wordt gemaakt. Er is misschien een andere vorm van eredienst mogelijk, waarin men met Newman de eigenlijke verkondiging wantrouwt.y En waarin, zoals Newman wil, de rechtvaardiging ook komt te rusten op de rituele werken.z Wanneer, zoals Newman wil, Gods huis en altaar gaan preken, in plaats van de dominee,a dan wordt het een heel ander geval. Dan zou die toegespitste vorm van de geloofsleer, die aan de preek is aangemeten, onnodig zijn. En de preek zelf, voorzover zij zich instelt op het geloof, op het getuigenis des Heiligen Geestes in het hart, op de rechtvaardiging van de zondaar, zou goeddeels kunnen wegvallen. Want behalve het geloof zijn er nu zoveel andere dingen, die evengoed en veel beter rechtvaardigen; niet het minst de rituele werken, de liturgie, waarin wij gemeenschap oefenen met alle heiligen. Wij hebben dan veel vaster genade-grond onder de voeten dan wanneer wij als zondaren, onder het Woord, door het geloof, een ontmoeting zoeken met God. Wel komt het dan niet tot de laatste en hoogste blijdschap van Romeinen 5 en 8; weliswaar houden wij als 'heiligen' steeds ons hart vast, of wij in de dag des oordeels, waarvoor onze eredienst een voorbereiding is, wel zouden kunnen bestaan; maar daar staat tegenover, dat de genade-grond waarop wij staan, dan veel breder wordt en wij beter ons evenwicht kunnen bewaren. Want dan is het zoals Newman zegt, dat alles voor God geldt.b

Nu tracht dr. De Vogel het onderscheid tussen deze beide vormen van godsdienst en geloofsleer wel te verkleinen door te schrijven, dat het kwaad der onevenwichtigheid bij de kerken der Reformatie vooral in de denkvorm schuiltc en dat, als wij de Schrift, die toch het bredere beginsel der Hervorming is, maar plechtig - dat is liturgisch (N.) - lezen, zodat iedere tekst in zijn dagorde zijn eigen heiligheid kan uitstralen, vele eenzijdigheden dan vanzelf wegvallen. Men moet ook niet zo construeren, als Calvijn dat soms doet. Er is ten slotte tussen Luther en Trente geen onoverkomelijke klove.d Maar de schrijfster vergeet daarbij, dat die denkvorm een attribuut is van een geloofsleer en een eredienst, juist zoals die in hervormde kerken gebruikelijk zijn. Hij is geen weeldeartikel of een toevalligheid. Onze pastorale dogmatiek, die in ontelbare kwartijnen ook voor leken is geschreven en onze preken, die het Evangelie aanbieden aan de zondaar, hebben die vorm nodig. Onder de werken, vooral de rituele werken, kan de denkvorm rusten; onder een gereformeerde of lutherse preek niet. Hij is het middel voor de toepassing van het Evangelie; het geestelijk licht rondom de vinger Gods, die op ons wordt gericht. Een evenwicht zoeken voor die denkvorm, zou weer de toepassing betekenen van een ander principe, ontleend aan een andere godsdienst en een andere eredienst.

Ingewikkeld geeft dr. De Vogel dat toe. Zij wijkt niet voor het anathema, dat Newman honderd jaar geleden tegen het protestantisme heeft opgeheven. "God heeft het protestantse christendom, de protestantse kerk niet verlaten. Hij heeft blijkbaar niet gewild dat zij zou ophouden te bestaan."e Zij spreekt dan in de taal van Newman van rival developments.f Maar waarom meet zij dan de eigen met de maatstaven van een vreemde? . Ik heb boven twee dingen genoemd waarop wij moesten letten, nu dr. De Vogel haar bezwaren als gereformeerde malcontente ging zetten in het raam van wat Newman als klassiek christendom wil laten gelden. Ik sprak van de leer van het evenwicht en, als grondslag daarvan, van zijn beschouwingen over de natuur der genade. Over die laatste wil ik nu nog iets zeggen. Zij zijn, zoals wij hier en daar reeds konden opmerken, met de eerste nauw verbonden en liggen er aan ten grondslag.

Ik wil uitgaan van een passage uit een preek van Newman, aangehaald bij dr. De Vogelg en waarvan zij zegt, dat men die niet licht vergeten kan. Inderdaad is dat ook zo. Zij luidt als volgt: "Could we see the souls of men, doubtless we should see them after this manner - infants just baptized bright as the Cherubim, as flames of fire rising heavenward in sacrifice of God; then as they passed from childhood to man's estate, the light within them fading or strengthening as the case might be; while of grown men the multitude, alas! might show but fearful tokens that the Lord had once been among them, only here and there some scattered witnesses for Christ remaining, and they, too, seamed all over with the scars of sin."

Ik mag dit mooie citaat wel onvertaald laten. Het herinnert levendig aan een ode van Wordsworth,14 ofschoon de verbeelding van Newman een meer kerkelijke en sacrale is. Wat zullen wij daarvan zeggen? Ofschoon Newman een dichter is, betekent het meer dan een poëtische visie. Dr. De Vogel schrijft elders, dat het gevoel van vreemdheid tegenover Newman kan groeien tot een besef van onheiligheid en profaniteit.h Ik ken dit gevoel en zou het niet graag op ruwe wijze willen verstoren. Maar wij hebben hier in een notedop alles bijeen, wat in de genadeleer van Newman naar alle kanten wordt uitgewerkt. Wij moeten toch wel abstraheren van deze prachtige uitwerking van zijn ook elders uitgesproken overtuiging, dat de mens een engel in zich draagt,i en wij moeten nagaan welke vormen deze visie in zijn theologie aanneemt.

Voor Newman is de kerk als de hemel op aardej en wij verkeren daar met de geesten der heiligen. Een scheiding tussen het miraculeuze en het morele, het wonder en het zedelijke, wil hij niet toelatenk Tegen een wereldse natuurlijke theologie moet hij wel zeggen, dat God tot on spreekt door woorden, door geboden en beloften,l en dat wij in de kerk met de zonde te rekenen hebben en niet met de natuur, maar dat is meer voor de buitenwacht bestemd. Binnen de kerk gaat het over een andere natuur, de verhoogde, waarover wij spreken van de incarnatie uit. Deze natuur is het best te bepalen, als wij de christenen met de Joden vergelijken. "Zij werkten naar de rechtvaardiging toe, wij vanuit de rechtvaardiging. Zij werkten zonder de tegenwoordigheid van Christus, wij niet. Zij kwamen tot God met riten. Hij komt tot ons in de sacramenten."m Wij, die in de volle genade van de sacramenten staan, wij moeten de heiligheid van apostelen hebben.n Dit is de gave der heerlijkheid, die God aan de kerk geschonkenheeft en waarin het zedelijke, dat uitkomt in de geboden en beloften, gedragen en vervuld wordt door het miraculeuze. Dit element van wonder in de kerk is een realiteit, geen woord - dus geen gebod of belofte - maar een kracht, een bovennatuurlijke tegenwoordigheid in onze zedelijke natuur.o En deze Heilige Tegenwoordigheid is het, die ons rechtvaardigt.p Deze tegenwoordigheid krijgt haar beslag in ons door de sacramenten. Het geloof volgt, niet alleen in tijdsorde, maar ook reëel en logisch op de Doop. En wij hebben uit de visie, die Newman van de zielen der pas gedoopte kinderen gaf, gezien hoe veel volkomener hij zich de rechtvaardiging dadelijk na de Doop dacht dan later, als het geloof zijn volle wasdom kon hebben.

Het is moeilijk zich rekenschap te geven van het mysterie der realiteit en der tegenwoordigheid, in één woord van de natuur der genade, zoals die bij Newman gepredikt wordt. Vooral omdat zijn loopbaan als geestelijke verdeeld moet worden in een anglicaanse en een roomse helft. Newman heeft eens als zijn overtuiging uitgesproken, dat het een winst voor Engeland zou zijn, als het veel bijgeloviger was.q Dit was bedoeld als een paradox in een tijdpreek en is geen religieus votum. Maar ik ben overtuigd dat het miraculeuze in zijn leer der genade meer eigenlijk van anglicaanse dan van roomse huize is. De roomse opvattingen zijn steeds theologischer en nuchterder dan de anglicaanse uit de katholiserende periode. En de katholiserende invloeden - ik zeg niet de roomse, ook dr. De Vogel spreekt van katholiserend - dezer invloeden wekken een verlangen naar een eerbieds die vaak liever plechtigheid moest heten. Een behoefte aan symbolent en teksten,u die een heiligheid bezitten, welke aan hun plechtige herhaling inwonende is, afgezien van het gebruik, dat de H. Geest er van maakt op de weg des geloofs. Dit alles is niet romaniserend, maar katholiserend. Dr. De Vogel aarzelt hier nog.v Zij vraagt of de realiteit der kerk dan misschien groter genomen wordt dan zij zijn mag.w Maw. of de kerk dan niet een heiligheid voor zichzelf neemt, die haar op aarde niet toekomt. Dwz. of wij dan toch als zondaren en niet als heiligen gerechtvaardigd worden.

Deze aarzeling is kritiek. Want daarmede komt het hele evenwicht, dat alleen op Newmans genadeleer kan rusten en dat haar zo ter harte gaat, in gevaar. Zij zou dan toch haar bezwaren tegen de hervormde geloofsleer en eredienst meer in eigen huis moeten uitvechten. Want ook wanneer men bij Luther kan wijzen op de doorgaande werkingx van de genade, dan blijft er toch ten opzichte van de natuur der genade tussen Luther en Newman een hemelsbreed onderscheid. Op dezelfde pagina van Sceberg, waarop dr. De Vogel zich beroept,y staat, dat Luther daarmee geen gratia infusaz bedoelt en op de volgende, dat de gedachte aan verdienste of loon er door afgesneden wordt. Dat zijn al twee dingen. Maar Seeberg laat ook duidelijk uitkomen, dat het God zelf blijft, die genadig is in de genade. Luther onderscheidt tussen de genade en de gave. De genade is 'Gottes Huld oder Gunst', Gods vriendelijk hart en aangezicht.17 De genade wordt niet onze eigen kracht of natuur. Het blijft een geven en nemen tussen God en e zondaar. Dat God met geven niet ophoudt, dat is de volharding der heiligen, die juist bij Newman gemist wordt, omdat bij hem de genade ons eigendom wordt. En dan zegt Luther op een plaats, die ook dr. De Vogel op bovenbedoelde pagina citeert, van de genade "Sie lieget nicht, wie die Traumprediker fabulieren, in der Seelen und schläfet und lässet sich tragen, wie ein gemalt Brett seine Farben träget. Nein nicht also, sie träget, sie führet, sie treibet, sie zeucht, sie wandelt, sie wirket alles im Menschen und lässet sich wohl fühlen und erfahren."18 Dr. De Vogel haalt deze plaats aan om te betogen, dat de genade niet enkel vergeving van zonden is, maar ook vernieuwing van ons leven en dat de eerste op de laatste rust, zoals bij Newman, zodat niet de zondaren, maar de heiligen gerechtvaardigd worden. Maar er staat iets anders. Er staat, dat wij de genade niet op onze ziel en onze werken kunnen smeren, als verf op een plank, maar dat de genade van God blijft en daarom alles in allen werkt.

Wanneer wij daarvan uitgaan, dan komen wij juist van de andere kant dan wanneer wij daar straks, aan de hand van Newman, begonnen met de zielen van pas gedoopte kinderen, die als vuurvlammen ten hemel slaan, Gode ten offerande, schijnend als de cherubim. Deze visie, hoe dichterlijk ook, is niet christelijk; zij is platonisch. De engel in onsa is de idee des mensen, waarheen wij ons te keren hebben door ons af te wenden van het zichtbareb Het is heel merkwaardig en men betrapt daarbij dr. De Vogel letterlijk op wat er bij haar onder de bewustzijnsdrempel plaatsvindt, als zij dit ook bij Luther terug wil vinden. Zij legt nl. Luthers Vrijheid van een Christenmens zo uit, dat de innerlijke mens, die de hervormer daar tegenover de uiterlijke stelt, "om zo te zeggen de 'idee'van de Christen" is. "Het was om zo te zeggen een anticipatie van 'de hemel'."c Dan was dus de overeenkomst met Newman wel volkomen. Maar dit is dan ook de grootste Luther-fout die zij gemaakt heeft. Op zichzelf zou het er nog bijna mee door kunnen, als men de inwendige christen een idee en zijn staat een vooruitgrijpen op de hemel noemt. Maar wanneer men deze woorden concretiseert, dan merkt men pas, welk een diametraal verschil dat oplevert voor Luther en Newman. Bij de eerste wordt de idee dan nog minder een ding, een zaak. Zij wordt nog minder aanschouwelijk. Zij moet dan geloof heten. En de geanticipeerde hemel, de "Christenheit", daar is, zegt Luther, "alles... dazu geordnet, dass man da täglich eitel Vergebung der Sünden durchs Wort und Zeichen hole, unser Gewissen zu trösten und aufzurichten, so lang wir hier leben" d- Bij Newman gaat alles juist andersom. De onzichtbare wereld, waarheen wij ons wenden moeten, de idee, wordt, als wij gaan concretiseren en realiserene tot geest; de geest wordt ziel; de ziel tot een fijne materie en deze fijne materie symboliseert zich in de grove stof.

Deze laatste conclusies ten opzichte van Newman zal dr. De Vogel niet helemaal toegeven. Zij zal dat ook niet helemaal behoeven te doen. Wel zegt zij zelf op de laatste bladzijde van haar boek: De 'geestelijke visie', die Plato's leven beheerste, is bij Newman concreet, 'reëel'. Maar zij voegt er aan toe: 'persoonlijk'. En zij wijst dan op de gestalte van Hem, die het uitgedrukte beeld is van Gods volkomenheid. - Bovendien zal zij er op kunnen wijzen dat de richting bij Newman, zoals zij die telkens heeft aangewezen, van het zichtbare naar het onzichtbare wijst en niet andersom. Dat bij hem Christus' tegenwoordigheid "reëel is, omdat zij geestelijk is".f Dat ook volgens haarzelf het materialiseren van de genade, er een natuurlijke zaak in zien, profanatie is. En op de vraag, of er bij Newman materialisering van het geestelijke is, zou zij willen antwoorden met: Neen, het tegendeel: vergeestelijking van het materiële.g

Toch acht ik met deze verzekeringen Newman niet gerechtvaardigd. Wij letten eerst op het onderscheid tussen Plato's visie en die van Newman. De concretisering bij de laatste zou, volgens dr. De Vogel, volkomen christelijk zijn, omdat zij aansluit aan de vleeswording des Woords. Inderdaad is dit ook het verschil tussen Plato en Augustinus. Maar als wij de naam van die kerkvader noemen, herinneren wij ons, dat Plato iemand niet zo gemakkelijk loslaat. Dat er neoplatonisme is van allerlei gading, waarin de idee zich ook gaarne concretiseert. Waar de visie zich verdicht en verdonkert tot geesth en ziel en verder. Tot men ook - denk aan Newman - bijgeloof niet altijd absoluut verwerpelijk acht. Een verraderlijk zinnetje is het daarom, wanneer hij schrijft, met voldoening op te merken, dat de kerk steeds de neiging heeft gehad, het wonder te vergroten.i En wij luisteren scherp, als hij het geloof noemt 'a mysterious means of gaining gifts from God'.j Dat klinkt wat Siciliaans.

Newman is niet tevreden met een vleesgeworden Woord op een afstand van achttienhonderd jaar geleden.k Calvijn zegt ook wel, dat Christus niet ver van ons staat. Maar hij bedoelt het anders. Newman wil meer dan de dunne draad des geloofs. Het geloof moet een mysterieus middel zijn. Het moet zich verdichten tot geest. En in die geest gaat de vleeswording nog altijd door. Waarom is anders de H. Geest gekomen, als alles met betrekking tot de individuele personen reeds volbracht was?l "Indien Christus onze enige hoop is, en Christus ons is gegeven door de Geest, en de Geest een inwendige tegenwoordigheid is, dan is onze enige hoop gelegen in een inwendige verandering."m Wel blijft er onderscheid tussen Christus en ons. Maar 'in beeld en in mysterie'21 wordt in ons herhaald al hetgeen Hij deed en leed in het vlees. Heel anders dan Luther, die onderscheidde tussen de werken waarin wij Christus kunnen volgen en die waarin dat niet kan. "Het accent is verplaatst van Christus voor ons naar Christus in ons", zegt ook dr. De Vogel22 En Newman: "Hij zal Zichzelf erkennen, - zijn beeld in ons, - alsof wij Hem weerkaatsten, en Hij, rondkijkend, direct onderscheidde wie de Zijnen waren; diegenen nl. die Hem zijn beeld weerspiegelden. "n

Neen, deze realisering van wat wij een ogenblik de idee van de inwendige christen noemden, is niet bijbels. Deze verhouding van de incarnatie en de nieuwe mens is niet juist. Die engel in ons, die visie van de zielen der pasgedoopte kinderen, waarbij dan door Christus' komst het materiële een middel tot overbrenging van Gods genade is geworden,o stammen uit een ander klimaat van gedachten. Wel is de uitbeelding hier concreter dan bij Plato, maar dat is geen bewijs, dat zij zuiver is. Ik kan de gedachte niet van mij weren dat Newman, met name wanneer hij contemplatief bezig is, vaak geïnspireerd wordt vanuit een latent neoplatonisme, dat ook in zijn eerste tijd in Engeland wel van invloed was.p Daarin speelt de aanschouwelijke ziel een veel groter rol dan in het christendom. En de geest spiegelt er zich in de ziel, zoals Newman ons dat ook tekende bij de christen. Terwijl de materie dan nog een waardigheid heeft, die samenhangt met haar afstand van het eerste principe en die voert tot de grenzen van het bijgeloof. Daaraan herinnert wat Newman zegt van de oud-kerkelijke symbolen, die hun betekenis ontlenen aan het feit, dat Jezus in de tijd al zo ver van ons af is.q Zo wordt het wel heel begrijpelijk, dat Newman bij degenen, die een directe verhouding tot het kruis meenden te hebben, een gebrek aan gevoel voor plechtigheid meende te moeten constateren o.a. bij kerkelijke ceremoniën.r

Zoveel over de concretisering van de idee. Maar gaat het bij Newman nu wel van de idee naar de materie? Niet veeleer andersom, van het zichtbare naar het onzichtbare? Dit was het tweede punt, waarop ik zo pas repliek liet geven. Inderdaad blijft Newman met het aangezicht naar het geestelijke gericht. Maar dat gebeurt in het neoplatonisme ook. En toch kwam het door zijn concretisering en zijn bemiddelingen steeds dichter bij de magie, waarin het ten slotte onderging. Het is bezweken aan het fijne naturalisme, waaraan het leed. Newman gebruikte ergens het beeld van de lente om de verhouding van het zichtbare en het onzichtbare te verduidelijken, 'die eeuwige Lente, waarop alle christenen wachten'.23 De bijbel spreekt vaker over de oogst. De mensen denken zich, zegt Newman, de onzichtbare wereld niet nu, maar eerst na de dood. Maar neen, zegt hij, "we are a world of spirits, as well as a world of sense, and we hold communion with it".s En dan komt het beeld van de Lente.

Als christen kan Newman deze verhouding van de zichtbare en de onzichtbare wereld niet altijd vasthouden. Niet altijd is de onzichtbare wereld belangrijker dan de zichtbare. "Want tot de zichtbare behoren onze medemensen."t' Hier is een breuk, een storing in Newmans denken, die zijn platonisme grondig zou moeten verwarren en hem naar de bijbel terugvoeren. "Maar alles bij elkaar genomen is", zo gaat hij dan voort, "over het geheel, de wereld, die wij niet zien, een veel hogere wereld dan die welke wij zien." Vreemd! dat ietwat gegeneerde passeren van de medemensen. Dat zou Plotinus precies zo doen.

Ik heb aan deze zijde van Newmans leer wel wat heel veel aandacht besteed. Ik ben wat heel ver de kant van het 'miraculeuze' opgegaan en heb het 'morele', dat hij daarmee zo nauw verbindt, laten liggen. Ik heb daarbij misschien niet goed het evenwicht bewaard, dat dr. De Vogel in haar boek bezig is te zoeken. Er is een geweldige ernst - dr. De Vogel zegt, meen ik, ergens: een verschrikkelijke ernst - in24 de preken van Newman. Zij zijn praktisch. Newman is niet alleen concreet in zijn denken, hij is het ook in zijn doen. Hij is reëel in zijn geestelijke visie, maar ook reëel, zelfs 'realistisch' (dr. De Vogel) in zijn kijk op het leven.25 Zijn 'illative sense'u is verwant aan die van het volk en van het Engelse volk in 't bijzonder. Hij is geen kamergeleerde en zijn prachtige kop is die van een mystieke wever uit een of ander graafschap. - Ik weet, dat ik eenzijdig ben geweest. Ik heb het over Newmans wonderen gehad en niet over zijn werken. Over zijn ceremoniën en niet over zijn gebeden. Maar ik moest dat doen om de maatstaven te laten zien, waarmee dr. De Vogel het reformatorisch geloof tracht te benaderen, ook al aarzelt zij zelve, als het de laatste gelding daarvan betreft. Ik wilde aanwijzen, op welke grond het evenwicht rust, dat zij aan onze prediking zou willen bijbrengen en aan onze geloofsleer en onze eredienst. Er zijn in hoofdzaak vier gezichtspunten mogelijk, van waaruit men het leven kan schouwen en die men kan verbeelden met de vier rijken: het delfstoffenrijk, het plantenrijk, het dierenrijk, het Godsrijk. De eerste visie is (tot heden) uitzonderlijk geweest. De derde is zeer verbreid, voorzover men de mens tot maat van alle dingen maakt, met alle onzekerheden en halfheden die daarmee samenhangen. Daartegen strijden zowel Newman als de reformatoren. Maar Newman doet het door terug te gaan op het tweede rijk en door de vastigheden, die daar bestaan, in te ruilen tegen de vrijheden, die het derde biedt. Dat is zijn naturalisme. - De Reformatie wil voortgaan tot het vierde, het Godsrijk; waar de verkiezing de grond is, waarop alles komt te rusten.

Dr. De Vogel weet deze dingen. Zij wijst er op, dat de gereformeerden in de predestinatie een bolwerk hebben tegen het modernisme, het katholicisme daarentegen in de sacramenten. Hier zou ten slotte de evenwichtsleer haar uiteindelijke toepassing moeten vinden.v Maar dan blijkt ook zonneklaar waarop dat uitloopt. Voorzover dr. De Vogel niet eenzijdig is, door de Reformatie met Newman te meten, voorzover zij haar aarzelingen houdt, zou zij tussen deze beide vuren in de as van het humanisme en het modernisme komen te zitten. De vastigheden aan beide kanten zouden daarbij losgemaakt worden. En daarvan levert menige bladzijde in haar boek het bewijs.26


a. Naar aanleiding van dr. C.J. de Vogel, Newmans gedachten over de rechtvaaridigng. Hun zin en recht ten opzichte van Luther en het protestantsche christendom, Wageningen 1939.

b. Het roepen om de geest.

c. Lectures on Justification.

d. Oxford Movement of Tractarian Movement.
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j. 1 Tim. 3 : 16.

k. De ontkenning van de maagdelijke geboorte is dan een vreemde inconsequentie.
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z. Een genade die ons eigendom wordt. Newman leert die wel: De Vogel, a. w., p. 332.
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Het calvinisme en de oecumene1 1. het verleden
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 397–409.

N. publiceerde Het calvinisme en de oecumene in ZL., p. 202-216 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel in afleveringen verschenen in 1dW. 1 (24 aug. 1946) nr. 46147, p. 1 v.; 1 (31 aug. 1946) nr. 48, p. 3; 1 (7 sept. 1946) nr. 49, p. 3 en 5. De tekst van het opstel in ZI, bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1. Wat betreft de verhouding van Calvijn en de oecumene zij gewezen op de dissertatie van W. Nijenhuis, Calvinus oecumenicus, 's-Gravenhage 1959.

Het calvinisme is reeds krachtens zijn oorsprong een oecumenische beweging. Het is ontstaan uit de heroïsche poging om de protestanten in de diaspora, de verstrooiing, te verenigen.

De lutherse kerken kwamen territoriaal tot stand. De uitbreiding van de Wittenbergse reformatie kan men in kleurendruk voorstellen door de verschillende Duitse staten, die meegingen, al naar gelang van de tijd, waarin dit plaatsvond, anders te verven.

Dat is echter voor West-Europa onmogelijk, omdat de hervormden daar schier overal een minderheid vormden. Hun kerkelijk leven moest zich onbeschermd, onder zware verdrukking ontwikkelen. Daarom hadden zij geen gelegenheid zich bij de bestaande orde aan te passen of ook om bepaalde functies der kerk, die vroeger onder het episcopaat ressorteerden, aan de overheid of aan een maatschappelijke stand over te dragen. Ik denk daarbij aan armenzorg, bestuur, rechtspraak, burgerlijke stand.

De luthersen konden dit wel en dit gaf hun gelegenheid zich in hoofdzaak op de Evangelieprediking terug te trekken. De protestanten in de verstrooiing echter waren genoodzaakt zich kerkelijk vollediger in te richten, zo zij een kans wilden hebben te blijven bestaan.

Aan deze daklozen een kerkelijk tehuis te hebben verschaft, hen te hebben onderwezen in de leer en geoefend in het christelijk leven, is de onvergankelijke verdienste van Calvijn. Zijn kerken waren vaak verzamelplaatsen van vluchtelingen. Daarom hebben de namen van Straatsburg, Genève, Londen, Embden, Frankfort een andere betekenis dan die van Saksen of Hessen of ook van Zürich of Bern. Zulke vluchtelingen-kerken waren geen territoriën, maar gemeenten. Geen landstreek (regio), belegd met een godsdienstige verplichting (religio), maar het waren pelgrims, zoals later de Pilgrimfathers,2 lieden die een confessie voor zich uitdroegen.

Deze dingen zijn van een ontzaglijke oecumenische draagwijdte. Men kan zeggen, dat de laatste wereldoorlog er een was tussen bodem en belijdenis.

Wanneer wij daarom spreken van de oecumene, dan mogen wij dat woord niet allereerst geografisch verstaan. Oecumenisch werk is de organisatie van minderheden en niet van meerderheden. De oecumenische beweging legt geen beslag op de aarde, maar op de belofte, op de hemel. Zij wil verzamelen degenen die naar Gods voornemen geroepen zijn, de uitverkorenen, die zichzelf verloochenen, hun kruis op zich nemen en Jezus volgen.

Calvijn heeft op die wijze de ware katholiciteit weer ontdekt. Reeds in Augustinus' dagen werd er van een bepaalde zijde bezwaar ingebracht tegen de aardrijkskundige opvatting der katholieke idee.3 Niet de band met de hele wereld, zo bracht men in het midden, maar de gemeenschap met Christus' geboden en sacramenten lag daarin opgesloten.

Dat dit juist gezien was, bleek wel, toen weinige eeuwen later de Africaanse kerk, die als model heeft gestaan voor het Europese katholicisme, van de aardbodem werd weggevaagd. De vluchtelingen-kerken in West-Europa in de tijd van Calvijn wisten ook, dat de gelovigen in de oecumene geen blijvende stad hebben, maar dat zij de toekomende zoeken.

De hervormer van Genève heeft zijn oecumenisch werk gedaan in de eerste plaats door het schrijven van zijn Institutie, zijn Onderwijzing in de christelijke godsdienst. Door dit geweldige boek heeft het de verscheurde christenheid in West-Europa weer een houvast gegeven.

We kunnen ons moeilijk meer voorstellen, wat 't voor de protestanten in de zestiende eeuw betekende de kerk te moeten verlaten. Toen men Luther eens vroeg, waar hij zou blijven als hij in de ban gedaan was, antwoordde hij: onder de blote hemel (sub coelo).4 Dit gold nog veel meer voor de vluchtelingen buiten de Duitse en Zwitserse gebieden. Hun christendom liep gevaar te vervloeien. Zij vormden dan ook volstrekt niet een homogene eenheid. Daar waren allereerst de wijdverbreide doperse kringen, die terug wilden gaan op het charismatisch christendom van de apostolische tijd en een meer of minder directe greep deden naar het koninkrijk Gods. De bindingen, die er liggen in het ambt, de orde en de dienst, werden door hen verwaarloosd. De betekenis van het Woord ging schuil achter de drijving van de Geest.

Daarnaast was er een stroming, die met Zwingli wel aan het Woord en het ambt vasthield, maar daarnaast een grote plaats toekende aan de algemene openbaring. Weer andere, vooral ook in ons land verbreide groepen leerden een wat moraliserend, humanistisch-bijbels christendom, dat aan Erasmus deed denken.

Calvijn heeft door het schrijven van zijn Institutie orde geschapen in het godsdienstig denken van deze kringen en daarin bestaat allereerst zijn oecumenisch werk. Hij deed dat niet door het beproeven van vage compromissen, maar door het schrijven van een boek, waarin, door opeenvolgende uitgaven, de grondlijnen steeds scherper worden uitgewerkt.

Was het eerste ontwerp nog een kerkelijke confessie, in nauwe aansluiting aan de lutherse reformatie, het laatste, van 1559, was een academisch leerboek, bestemd om als handleiding te dienen voor het van Genève uitzwermende pastoraat niet alleen, maar ook om de lijnen aan te geven voor de herbouw der christenheid onder de verstrooide protestanten.

Daarin onderscheidt het calvinisme zich zeer duidelijk van het lutherdom. De Augsburgse confessie deed in haar opeenvolgende bewerkingen door Melanchton een streven zien om de breuk der christenheid, die terrioriaal viel af te lezen, te helen door, zover maar immer mogelijk was, de grenzen te verdoezelen. Dit heeft niet gebaat en is ten slotte toch nog uitgelopen op de dertigjarige oorlog, die Duitsland twee eeuwen heeft teruggezet.

De gereformeerde landen in Duitsland waren door de omstandigheden genoodzaakt zich bij de Augsburgse confessie aan te sluiten. Calvijn heeft, ofschoon zijn oecumenische methode een heel andere was, zich meestal zeer mild over die belijdenis uitgelaten.5 Hij onderschreef die, hoewel hij haar mager, rekbaar en duister vond. Uit zijn verhouding tot de luthersen blijkt de breedte van zijn oecumenisch streven.

Calvijn is bij zijn eigen arbeid heel anders te werk gegaan. Zoals Paulus tegenover het Jodendom de oecumene in het oog heeft gehouden, zo ook de hervormer van Genève. Zijn Institutie betekent een afscheid aan de Roomse Kerk, even onherroepelijk en definitief als dat van Paulus aan de synagoge. Het is als het afscheid van een pelgrim als Abraham uit Ur der Chaldeeën.

Calvijn voelt zich daarbij echter, evenals Abraham en Paulus, streng gebonden. Hij wil gaan naar een land, een oecumene, een plaats om te wonen (dat is wat anders dan een bewoonde plaats), die God hem wijzen zal. Hij wil, evenmin als Paulus, het Woord loslaten, dat God aan Israël had toebetrouwd (Rom. 3 : 2; 9 : 4).

In dat opzicht is hij, anders dan Zwingli, een conservatieve geest. Hij houdt zich aan Luther en wil van een algemene openbaring niet veel weten en doet, als hij de mis verwerpt, het kind niet weg met het badwater. Hij wil ook de kerk niet tot een school laten worden, zoals de Nederlandse biblicisten gevaar liepen te zullen doen en zoals de humanist Melanchton er neiging toe had. Calvijn neemt de volle prediking van Luther over in zijn Institutie. Het is een theologie des Woords, die hij geeft, en de vluchtelingen-gemeenten zullen zich door dat Woord moeten laten gezeggen. Het land, waarheen zij zullen gaan, moet God hun wijzen.

Dat Woord Gods uit te leggen heeft Calvijn beproefd in zijn commentaren en die uitlegging heeft hij in zijn Institutie samengevat. En daarnaast heeft de hervormer in de kerk te Genève een model geschapen, dat voor de oecumene tot een voorbeeld moest zijn. Calvijn was zich van de betekenis van zijn stad in dat opzicht klaar bewust. Hij wees er in mei 1549 Bullinger op, hoe groot de betekenis van 'dat hoekje der wereld' voor de christenheid was en verzocht hem, bij zijn politieke bemoeiingen daarmee te willen rekenen.6 Men noemde Calvijn dan ook bij zijn leven reeds de protestantse paus. Er is echter tussen Rome en Genève een duidelijk onderscheid. En dat verschil is in oecumenisch opzicht geweldig groot. Rome bedoelt te heersen en Genève is nooit anders geweest dan een dienend centrum. Daarmee bedoel ik niet te zeggen, dat van Rome niet veel dienend werk is uitgegaan en dat Calvijn geen heersersnatuur had. Ik bedoel alleen, dat de verhouding van stad en oecumene in het eerste geval anders is dan in het tweede. En dat verschil is dat tussen heersen en dienen.

De weg van Rome naar de oecumene is concreet-historisch. Rome kan nooit terug. Het moet voor zichzelf onfeilbaarheid opeisen. Het vult een eeuw en zulk een eeuw blijft staan. Zou men aan zulk een gevulde figuur een hand afslaan - het beeld is van een katholiek schrijver - dan zou zij er weer aangroeien, zoals men dat vertelt van de zoutpilaar, die de vrouw van Lot voorstelt.

Met Genève is dat anders gesteld. Calvijn heeft zijn vluchtelingen-gemeente van de bodem losgemaakt. Voor de ingeborenen bleef nauwelijks gelegenheid om te ademen. De stad hing als een spiegeling in de lucht voor de oecumene. - Temporeel is iets dergelijks het geval. Er is weinig successie in het calvinisme. Noodzakelijke aanvullingen van de Institutie zijn zelden geschreven.7 Het neocalvinisme van Kuyper was een poging om op drift te komen, maar kwam nauwelijks van de grond los. Toch vult Genève zelf de volgende eeuwen niet met z'n eigen volume. Het laat vergelijkenderwijs de mensen vrij. In die zin blijft het een theocratie. Het Woord Gods wil regeren in deze oecumene.

In de strikte zin van het woord is hier alleen herhaling mogelijk, geen successie. De greep van Calvijn is zo machtig geweest, hij heeft zulke wijde levensruimten geopend door zijn loskomen van de bodem en de traditie, dat een herhaling nauwelijks mogelijk is zonder deze oecumene te decomponeren en de pelgrimshouding nog eens opnieuw aan te nemen.

2. Het heden

In verband met mijn onderwerp bracht ik uit het verleden vooral twee dingen naar voren. Allereerst het feit dat Calvijn zijn kerkelijk werk gedaan heeft onder de protestanten in de verstrooiing en dat daardoor het calvinisme van meet aan een oecumenisch karakter draagt. En verder wees ik er op, dat er een groot verschil is tussen Rome en Genève, uit existentieel oogpunt.

Rome bewaart een duidelijke identiteit door alle tijden heer,. Het handhaaft zich in zekere zin biologisch. Het calvinisme verbindt verleden en toekomst meer theologisch. Het pausdom leeft heel sterk uit de successie: het vertrouwt op de persoonlijke opvolging zijner ambtsdragers en verwacht, dat daarin het bovenpersoonlijke voortbestaan van het organisme der kerk openbaar zal worden. Het pastoraat daarentegen verwacht de zegen meer van de herhaling en blijft gaarne in de nabijheid van Pinksteren. Rome vooronderstelt een voortdurende incarnatie. Het calvinisme hoopt op een zich herhalende werking des Geestes. Het eerste vat de genade op als een leven: het tweede als een verhouding.

Deze beide dingen zijn van grote betekenis in verband met het oecumenische werk in 't heden en in de toekomst. Daarbij ben ik geneigd, het verschil tussen calvinisme en lutherdom voor een deel als geliquideerd te beschouwen. De eerste wereldoorlog bracht als gevolg de vrijmaking der Duitse kerken. De synodale organisatie van het calvinistische protestantisme is toen als voorbeeld genomen.

"Het Duitse lutherdom", zo schreef dr. W. J. Aalders reeds in 1931, "heeft, voorzover zijn uitwendige vorm betreft, in alle wezenlijke trekken het calvinistische type aanvaard."8

Sedert is er veel gebeurd, dat deze ontwikkeling en het oecumenisch contact, dat daaruit te voorschijn had kunnen komen, heeft verstoord. Maar naar een andere zijde, nu niet die van de organisatie maar die van de geest, heeft die latere geschiedenis oecumenische winst gebracht. De Duitse christenen kennen nu de nood van een minderheid en hebben in verband daarmee het woord 'confessie' leren verstaan in een zin, die aan het calvinisme van het begin af bekend is geweest. De belijdenis gaf nu geen territoriale bescherming, maar bracht landelijke vervolging en martelaarschap. In beiderlei opzicht, zowel wat kerkinrichting als wat belijdenis betreft, kon het calvinisme als voorbeeld dienen.

Daartegenover staat, dat de gereformeerde theologie zich op het stuk van de continiiiteit in de laatste kwarteeuw nog eens ernstig op de lutherse leer heeft bezonnen, nl. in de dialectische theologie. Ook dit betekent oecumenische toenadering. In de leer is het protestantisme bij vernieuwing op de openbaring Gods teruggezet, op de Schrift, op de prediking.

Het calvinisme heeft, toen het aandacht schonk aan de kerkorde, daarmee tevens een zekere bewerktuiging aan de kerk gelaten, die, in het maatschappelijke en politieke leven, de mogelijkheid schiep een heiliging te zoeken, waarmee men zich onwillekeurig van Christus kon verwijderen en het gebod vervangen door beginselen van eigen christelijke vinding . Van lutherse zijde is daartegen steeds bezwaar geweest. Dat kwam uit op de wereldconferentie van Stockholm in 1925.9 Men was bang voor de seculariserende manier, waarop Angelsaksische christenen het Koninkrijk der hemelen meenden te kunnen nabij brengen. Op deze gevaren heeft de dialectische theologie nadrukkelijk de aandacht gevestigd en daarmede bij vernieuwing een lutherse inslag in de calvinistische theologie opgenomen, wat stellig bevorderlijk is voor het oecumenisch contact binnen het protestantisme.

Keren wij nu onze aandacht naar het Westen, dan valt ons op, dat in de Engelse kerk de bisschoppelijke successie wordt geneutraliseerd door de typisch anglicaanse bereidheid tot oecumenische samenspreking, en in verband daarmee door het feit, dat men daar de pastorale verbondenheid aan de bijbel, de herhaling dus, naast de successie als volgerechtigd wil laten gelden. - Meer positief wordt een toenadering tussen de beide kerktypen bevorderd door een frequent conferentiewezen in Engeland, waarbij de episcopale en de synodale inrichting een duidelijke assimilatie ondergaan.

Omgekeerd vertoont de calvinistische synode een sterke neiging om een conferentie te worden, waarbij het er meer om te doen is een publieke opinie te vormen dan om onherroepelijke beslissingen te nemen. Ook het episcopaat doet aan deze ontwikkeling mee. Ik denk aan de rol, die bisschop Söderblom in 1925 te Stockholm10 en bisschop Brent in 1927 te Lausanne11 speelden. Zij traden daar op als leiders van een oecumenisch gesprek en deden hun best, geduldig een bredere overeenstemming voor te bereiden dan zonder hun tegenwoordigheid mogelijk zou zijn geweest.

Ook uit de keuze der anglicaanse bisschoppen blijkt, dat men zich die waardigheidsbekleders minder als kerkvorsten denkt, dan wel als voorposten der christenheid in de wereld. Het zijn soms mensen, die midden in het zakenleven hun levenservaring hebben opgedaan. Zij vinden daarbij, voor het bewaren van hun geestelijk en kerkelijk evenwicht, hun steun in een stevige traditie en in de publiekrechtelijke positie, die zij in het nationale leven innemen.

Wanneer onder ons de neiging zou ontstaan om dit na te doen, moet men wel degelijk met de verschillen rekening houden. Ons volk slaat veel gemakkelijker uit het lood en helt soms over tot radicalisme. Een calvinistische kerk heeft minder houvast aan successie en traditie en is daarom meer op een vastbelijnde overtuiging aangewezen. Dergelijke verscheidenheden grijpen diep in en wie ze verwaarloost zal de gevolgen daarvan zeker merken.

In een calvinistische kerkorde wordt het centrum door de confessie ingenomen, zoals in haar eredienst door het Woord. Ook wanneer een synode meer het karakter van een conferentie gaat aannemen en de kerk meer wil voorlichten dan regeren; ook als zij zich gaat toeleggen op het vormen van een christen . ke opinie in den lande, dan mag daaraan toch niet worden getornd.

Er bestaat geen bezwaar tegen het inschakelen van een pragmatisch element. Leven en arbeid mogen en moeten in de aandacht der kerk betrokken worden. Maar dit moet in een presbyteriale kerkorde, meer nog dan in een episcopale, zijdelings plaats hebben. Zo niet, dan dreigt het zuiver calvinistisch karakter verloren te gaan. Reeds een al te sterke belangstelling in de liturgie ondermijnt, zoals bij velen in de Anglicaanse Kerk, de aandacht voor de belijdenis. En toch blijft men daarbij nog zeer dicht bij het middelpunt.

Zou nu echter een presbyteriale kerk te ver gaan in haar pogen om op sociaal en politiek gebied de publieke opinie te beïnvloeden, of zou zij ook maar binnen eigen muren haar belijdenis min of meer in de schaduw gaan stellen van programma's, dan zou ook zij gevaar lopen zich - als ik het zo mag noemen - vast te leven en op een gegeven ogenblik niet meer terug kunnen. Daarmee zou zij dan haar christelijk karakter hebben ingeboet.

Waar dan de confessie in het calvinisme, in onderscheiding van het lutherdom en betrekkelijk ook van het anglicanisme, een oecumenische betekenis heeft gehad, omdat zij verstrooide christenen moest samenbrengen en samenhouden, daar is het geen wonder, dat hier ook een der grootste moeilijkheden schuilt. Rome en Canterbury kunnen soepel zijn, maar zij zijn dat dan ' op een ander gebied. Maar als het calvinisme soepel zal zijn, moet het dat doen op het stuk van de belijdenis. En hier was het nu juist graag onverbiddelijk en streng. De eretitel van een goed calvinist was dikwijls, dat hij 'rigidus', steil was.

Het belijden kan dan echter in zijn tegendeel omslaan. Het kan on-oecumenisch worden en de oecumene afstoten. Steile calvinisten zijn er, in ons land althans, nog wel te vinden. Soms zijn ze ook wel 'stoer' en bergen een stuk christelijke onverzettelijkheid in zich. Men moet zich echter altijd weer afvragen, van welke aard deze vasthoudendheid is.

Calvinisme mag geen ras worden, evenmin als het christendom. De kerk leeft van de herhaling. Genade is geen erfgoed, maar een gave: het voortbestaan der kerken mag alleen theologisch en nooit biologisch worden beschouwd. En dat geldt nu ook van de belijdenis.

Wanneer deze dingen vergeten worden, verliest de confessie haar oecumenische kracht. Zij wint de mensen niet meer, maar gaat afstoten. Zij verdeelt ten slotte degenen, die door haar verenigd waren en verstoort de samenwoning van broederen.

Nu er, in dit hoofdstuk, sprake is.van calvinisme en oecumene in het heden, moet op dit punt nadrukkelijk gewezen worden. Het kan hier niet uitvoerig worden behandeld, doch slechts even onder de aandacht worden gebracht. Het is een onderwerp op zichzelf, waarover wij misschien in ons derde hoofdstuk iets meer zullen kunnen zeggen. Hier zij er slechts op gewezen, dat dit punt heden ten dage op allerlei wijze, in positieve en negatieve vorm beide, naar voren komt. Er is nogal eens sprake geweest van een tweesprong in de laatste tijd. Welnu, het calvinisme staat op de tweesprong uit een oecumenisch oogpunt gezien. Dat wil hetzelfde zeggen als dat de vraag naar zijn belijdenis weer opnieuw wordt gesteld. De Gereformeerde Kerken hier te lande hebben er hun ervaringen mee gemaakt. En zij hebben gemerkt, dat het inwendig kan worden tot een kwestie van to be or not to be. Zij staan daarmee tevens voor de landelijk-oecumenische vraag: de verhouding tot de Hervormde Kerk.

Deze laatste is bezig de vraag allereerst uit oecumenisch oogpunt te overdenken. Voor haar gaat het daarbij tevens om eigen toekomst. Het calvinisme wenst - daarop wijzen allerlei verschijnselen - het werk van Calvijn niet slechts voort te zetten, maar te herhalen. Het is een merkwaardige speling der geschiedenis, dat wederom Genève daarbij het centrum van actie schijnt te zullen worden. Nu Rome zich afzijdig houdt, zal een tweede poging worden gedaan om althans te komen tot een protestantse oecumene. Deze zal overwegend calvinistische trekken vertonen.

3. De toekomst

Wanneer hier sprake is van de toekomst van het calvinisme, dan nemen wij dat verschijnsel nu niet in zijn volledige omvang, ethisch en cultureel. Wij moeten ons streng beperken tot enkele hoofdtrekken, waardoor het zich onderscheidt met name van het rooms-katholicisme.

En wel zulke, als waarvan in de beide vorige hoofdstukken reeds sprake was. Daarbij denk ik het allereerst aan het onderscheid tussen een biologische en een theologische beschouwing in verband met de toekomst der kerk in de oecumene. Zullen wij met ons zelf of met God op weg gaan? Zo moet de eerste en grote vraag luiden.

Deze vraag heeft de laatste vijf en twintig jaren het onderwerp uitgemaakt van de theologische discussie binnen het calvinisme en vandaar uit is zij meer of minder duidelijk in de gehele wereld gesteld. In de hier gegeven vorm betekent zij de grootst mogelijke vereenvoudiging van de problemen, die juist nu aan de orde zijn en daarmee ten slotte ook van de politieke vragen. Het is daarmee een geloofsvraag geworden, zodat ieder er bij kan en daardoor zich bij de kerk kan voegen, ook al is hij van haar vervreemd. Deze vraag: met God of met de mens? is in de christelijke wereld het duidelijkst gesteld door het calvinisme. En daarin ligt dan het antwoord opgesloten. Wij kunnen terug, als wij ons in onze toekomst niet vast hebben gewerkt. Er is herhaling mogelijk; wij kunnen berouw hebben en ons bekeren, ons omkeren.

Dat dit zo is, heeft het calvinisme beleden in de leer der uitverkiezing. Daarmee wilde het niet zeggen, dat een mens niet terug kan; dat God hem voortduwt naar zijn eigen bestemming, ten goede of ten kwade. Het is geen fatalisme en geen determinisme. Geen blind werk. De predestinatie is een troost voor mensen, die weten dat de toekomst niet van ons, maar helemaal van God is. Dan weten zij, dat er voor hen ook een plaats zal zijn. Zij behoeven niet naar een oude moederkerk terug. Zij durven met Luther onder de blote hemel te gaan en met Calvijn schildwacht te staan voor de eeuwigheid.12 En dat juist, omdat er herhaling mogelijk is; omdat een mens, een wereld, nooit vastzit aan eigen toekomst. Omdat de toekomst van God is.

Op dat punt zal het calvinisme in het oecumenisch gesprek pal moeten staan. Er is een groot gevaar voor de kerk, dat zij zich zal vastleven in de wereld, zodat zij niet terug kan. Rome kan, onder deze conditie, aan de oecumenische beweging niet meedoen.13 Het kan dat slechts zijdelings. Rechtstreeks is het te veel met zijn eigen lijfelijke presentie aanwezig in het heden en legt het daardoor reeds beslag op de toekomst.

De Roomse Kerk heeft èn wat haar eredienst betreft èn als organisatie zulke massieve, concrete vormen aangenomen, dat een terugkeer, een waarachtige reformatie, haar identiteit zou bedreigen.

Omgekeerd kan een gereformeerde kerk ter wille van een oecumenische gemeenschap haar op God gerichte bepaaldheid nooit prijsgeven. Reformatie is voor haar geen historisch, maar een theologisch begrip. Van haar liturgische en organisatorische eenvoud moet zij, ook in de toekomst, het wezenlijke behouden. Die eenvoud betekent, dat zij op de rustdag in haar luisteren en op de werkdag in haar gehoorzaamheid niet belemmerd mag worden.

Zulk een 'belemmerend omringen' (Hebr. 12 : 1, Vert. Brouwer) is eigen aan de zonde, als zij ons hindert, gelijk een nauwsluitend kleed, om de wedloop, 'die vóór ons ligt' (Hebr. 12 : 1, N.V.), te lopen. Een kerk die haar aandacht met het oog op de toekomst vermindert, legt de zonde niet af, maar trekt ze aan. Zij verliest haar christelijke beweeglijkheid.

Dit is het hoofdpunt in het oecumenisch gesprek en alle andere zijn, daarbij vergeleken, betrekkelijk 'peuleschilletjes'. Vandaar wordt het verklaarbaar, dat men thans van alle kanten opeens weer hoort spreken over humanisme. De eerste indruk, die dat maakt, is er een van volkomen raadselachtigheid. Men zou menen, dat de oorlog ons dat zou hebben afgeleerd. Men zou verwacht hebben, dat de onmenselijkheid, die in de oorlog openbaar geworden is, ons, wat de toekomst betreft, van ons zelf zou hebben doen wegvluchten om God in de armen te lopen.

Dat dit niet gebeurt, is een symptoom van het opdringen van Rome, dat de leegte, ontstaan door de geestelijke verwoestingen van de oorlog, zoekt op te vullen met zijn eigen volume. In dat opzicht doet het op de meest intensieve wijze mee aan het oecumenisch gesprek. Het brengt tegenover de onmenselijke menselijkheid een christelijk humanisme naar voren, een 'humanisme intégral', zoals Jacques Maritain het noemt.14 Wij worden uitgenodigd om met deze mens de toekomst tegemoet te gaan.

Maar hier, in dit zijdelings oecumenische gesprek, staan nu Rome en Genève vierkant tegenover elkaar. De biologische en de theologische beschouwing; de leer van de groei der kerk en die van de voortgang door herhaling, door reformatie, door bekering, blijken onverenigbaar.

Jacques Maritain schrijft, dat als het een soort lastering tegen het godsbestuur in de geschiedenis is, om te willen terugkeren (retourner) naar een voorbijgegane toestand en als het waar is dat er een organische groei is, beide van de kerk en van de wereld, dat wij dan de humanistische waarheden, die door vier eeuwen van misbruik zijn bedorven, van de ondergang moeten reddena. Zijn bezwaar tegen Luther en Calvijn is, dat zij, als zij het verleden beoordelen, een dood verleden op het oog hebben en het niet zien als een nu nog voortdurend leven.15

Over deze dingen is, onder allerlei vormen, een zeer levendig oecumenisch gesprek gaande. Voor de toekomst der christenheid zal er veel van afhangen, of men het als zodanig herkent en er zich van bewust wordt, dat de positie van het calvinisme daarbij op het spel staat. Het humanisme, dat hier aan het woord is, is vroom, kerkelijk, christelijk. Men wil zelfs meedoen aan de herhaling en een eindweegs mee terugkeren; van het bedorven humanisme tot het echte, het theocentrische. Maar daar wil deze mens toch zichzelf weer terugvinden en niet dood, maar springlevend. Met deze mens wil men dan de toekomst tegemoet gaan.

Calvinisme is niet beter dan humanisme, als het voor de toekomst het heil verwacht van het bewaren van eigen identiteit als concreet historisch verschijnsel. In die richting is er in de negentiende eeuw afgoderij bedreven. Wat de oecumene nodig heeft is juist, dat dit niet gebeurt,

Zodra dit wordt ingezien, zal alvast het oecumenisch gesprek tussen 'hervormden' en 'gereformeerden' op dreef kunnen komen. Thans wordt dit nog gehandicapt door de idee van groei, waardoor het neocalvinisme zich min of meer met Rome verbonden voelt. Het ziet zichzelf als een historische voortzetting; een levensvorm, waaronder het, zoals Kuyper het eens uitdrukte, mogelijk zou zijn verder te leven.16 Er ligt in het verwijt van Maritain aan Luther en Calvijn, dat zij slechts een dood verleden zouden kennen, een waarheid besloten. Het protestantisme kent geen levende heiligen, die dragers zouden zijn van een goddelijkheid, die met Jezus op aarde is gekomen en die zij door de eeuwen heen zouden voortplanten; een geestelijk traducianisme. De hervormde christen wil niet terugkeren tot een mens, maar tot de levende God.

Daarom zal ook de oecumene, die het calvinisme op het oog heeft, niet zomaar met de vinger kunnen worden aangewezen. Meer nog dan in de dagen van Calvijn zal het een kerk moeten zijn, die uit de verstrooiing verzameld wordt. De band tussen Christus en deze toekomstige leden zal minder het karakter vertonen van 'een nog voortdurend leven', maar zij zal in talloze gevallen duidelijk de kerkelijke dood tot vooronderstelling hebben.

De historisch bestaande verschillen binnen het protestantisme verliezen veel van hun betekenis, vergeleken bij de kerkelijke perspectieven in de toekomst. Deze liggen zo weinig binnen het bereik van ons voorstellingsvermogen; zij moeten ons zo letterlijk door God geopenbaard worden, dat wij ons er aan zullen moeten gewennen niet te veel aan onze continuïteit, ons zgn. 'voortdurend leven', te denken. Wanneer wij tijd en krachten verspilden in een oecumenisch gesprek, dat slechts ten doel had de kanten van onze geloofsartikelen en van de artikelen van onze kerkorden bij te slijpen, zou daarmee weinig gewonnen zijn. Het zal er juist op aankomen, zo scherp en duidelijk mogelijk de oecumenische inzet van het calvinisme tot uitdrukking te brengen. Daarmee bedoel ik niet, zoals reeds is opgemerkt, het tijdelijke calvinisme, als concreet-historisch verschijnsel. Dit is, zoals alles wat in deze zondige wereld het levenslicht ziet, ten dode opgeschreven.

Wie uit angst voor dat naderend einde zich zou willen bergen in de schoot der Rooms-Katholieke Kerk, die zou dat geen baat geven, omdat deze haar leven nog veel meer aan de historie verpand heeft. De toekomst van het calvinisme ligt niet in een terugkeer op de paden der geschiedenis, maar in een herhaling van haar inzet. En de oecumene, die wij zoeken; het andere vaderland, voorzover het hier op aarde naar het hemels model zichtbaar kan en mag worden, zal slechts gevonden kunnen worden, als wij letten op het gesternte, waaronder het moet geboren worden. Hetzelfde gesternte, waaronder Paulus zijn levenswerk volbracht heeft, toen de christelijke eeuwen uit de duisternis van het heidendom openbraken. Hetzelfde, waaronder Calvijn in het Westen een gereformeerde wereld zag verschijnen.

Wij hebben die eeuwen en die wereld lief, maar wij hebben er ons zelf niet aan verkocht. Wij houden het er voor, dat bijv. Newman die eeuwen en Kuyper die wereld te romantisch zag. De oecumene heeft op aarde geen hoofdstad, noch in Rome noch in Genève. Het 'issu de Calvin' mag ook geen historische of nationale leuze worden. Voor de toekomst van het calvinisme komt alles aan op de toekomstige Oecumene. De calvinistische inzet, vier eeuwen geleden, is geweest, dat deze bepaald wordt allereerst door prediking en belijdenis en daarna door een eenvoudige organisatie, die zoveel mogelijk ruimte laat voor de regering van het Woord Gods. Een bijbelse theocratie, waarbij de oecumene open blijft liggen voor Gods vrijmachtige verkiezing. De calvinistische kerken zijn in de historie gekenmerkt door een bestaanswijze, die vergelijkenderwijze iets daarvan heeft laten zien. Het kerkelijke en het gemeentelijke zijn hier het meest in elkaar overgegaan. Het gemeentelijk besef was sterker dan ergens elders, ofschoon de kerkvorm zeer eenvoudig bleef.

Dit kon niet gemaakt, maar moest geboren worden. Het hangt samen met de betekenis, die de belijdenis in de gereformeerde oecumene heeft. De Institutie van Calvijn is niet geschreven met het oog op de bestaande oecumene - ofschoon dat toch ook gezegd kan worden - maar in werkelijkheid is de gereformeerde oecumene ontstaan onder invloed van dat boek. Het heeft de vorm van een belijdenis. De crisissen in het gereformeerde kerkelijk leven zijn dan ook geen regeringscrisissen geweest, maar hadden betrekking op de belijdenis. Het ging nimmer over kerkelijk 'statesmanship', zoals bij Rome, maar over een verschuiving van de theocratische lijnen, waarvan de invloed voor ieder gemeentelid en iedere gemeente aan den lijve merkbaar zou zijn.

Deze structuur van het calvinisme kan, wanneer wij ons vastleven en wanneer de grote theocratische lijnen uit het oog verloren worden, tot eigen ondergang bijdragen. Op de belijdenis zitten de kerken vast en er dreigt ontbinding.

Dat wil echter niet zeggen, dat dit het gevolg zou zijn van de scherpte, waarmee de lijnen getrokken worden. Oecumenisch werk bestaat nooit uit een verdoezeling van de waarheid. Wij zullen juist weer duidelijk moeten zien, wat de hoofdpunten van ons christelijk geloof zijn, die gepredikt moeten worden, om uit de grote diaspora, de bijna wanhopige verstrooiing een nieuwe oecumene te doen geboren worden.

Dat betekent niet: terug tot Calvijn. Maar het wil wél zeggen, dat het werk van Calvijn herhaald kan worden. Weer moet ergens ter wereld een gemeente-vorm openbaar worden, waarbij de vrije verkiezing Gods uit de grote verstrooiing de leden vergadert, zodat zij zich geroepen voelen een oecumene te vormen; een lichtstad te maken in deze duistere wereld. Zij zullen dat niet doen in het wilde weg, maar onder de regering van het Woord en de Geest van Jezus Christus, die het Licht der wereld is.

De figuur der kerk zal iets moeten hebben van de Pelgrimvaders, die als een minderheid uitweken en een ander vaderland zochten.


a. Humanisme, p, 81. Ik cursiveer.

1. N. publiceerde Het calvinisme en de oecumene in ZL., p. 202-216 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel in afleveringen verschenen in 1dW. 1 (24 aug. 1946) nr. 46147, p. 1 v.; 1 (31 aug. 1946) nr. 48, p. 3; 1 (7 sept. 1946) nr. 49, p. 3 en 5. De tekst van het opstel in ZI, bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1. Wat betreft de verhouding van Calvijn en de oecumene zij gewezen op de dissertatie van W. Nijenhuis, Calvinus oecumenicus, 's-Gravenhage 1959.

2. Zie p. 140, noot 6.

3. Zie Noordmans, Augustinus, p. 154; VW., dl. 3, p. 142 v.

4. Vgl. WA. Tischreden 3, 3857 (april 1538); Martin Luther, Tischreden, München 1963, p.43 v. Toen Luther tijdens het verhoor door kardinaal Cajetanus te Augsburg in 1518 niets wilde herroepen, zei laatstgenoemde: "Was meinst Du, dass der Papst nach Deutschland fragt? Glaubst du, dass die Fürsten dich mit Waffen verteidigen werden? Nein. - Wo wirst du bleiben? - Unter dem Himmel."

5. Vgl. CR. 16, 263; 16, 430; 9, 848 v.

6. Vgl. de brief van Calvijn aan Bullinger van 9 mei 1549; brief nr. 1187 in CR. 41, kol. 266269 (citaat in kol. 268); brief nr. 261 in Rudolf Schwarz, Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. EineAuswahl von Briefen Calvins in deutscher Übersetzung, dl. 2, Neukirchen 1962, p. 465-468 (citaat op p. 467).

7. Een uitzondering vormt A. H. de Hartog, Noodzakelijke aanvulling tot Calvijn's Institutie, 3 dtn., Amsterdam 1911-1912.

8. Vgl. W. J. Aalders, Om de kerk, Baarn 1931, p. 50; A. geeft daar een uitspraak weer van prof. dr. O. Scheel op de tweede Evangelische Kirchentag te Stuttgart.

9. De eerste wereldconferentie over praktisch christendom (on Life and Work) te Stockholm 1925 hield zich uitsluitend bezig met vraagstukken van praktische ethiek.

10. Nathan Söderblom presideerde de eerste wereldconferentie over praktisch christendom (on Life and Work). Zie over S. p. 360, noot 2.

11. Charles Henry Brent (1862-1929), bisschop van de Protestant Episcopal Church in Amerika, presideerde de eerste wereldconferentie over geloof en kerkorde (on Faith and Order) te Lausanne in 1927.

12. Zie p. 348, noot 9.

13. Vgl. F. Haarsma, Geest en kerk. Een pastoraal-oecumenische studie over de ecclesiologie van dr. O. Noordmans, Utrecht-Baarn z.j., p. 149, in het bijzonder noot 128.

14. Vgl. Jacques Maritain, Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouvelle chrétienté, Parijs 1936. Jacques Maritain (1882-1973), Frans neothomistisch filosoof, werd in 1914 hoogleraar aan het Institut Catholique te Parijs, van 1945-1948 was hij Frans ambassadeur bij het Vaticaan en van 1948-1960 doceerde hij te Princeton.

15. Humanisme, p. 80.

16. Vgl. A. Kuyper, Het Calvinisme. Zes Stone-lezingen, Kampen 19593, p. 10: "Alleen van het romanisme kan gezegd, dat het zijn levensgedachte in een eigen wereld van gewaarwordingen en levensuitingen belichaamde. Maar naast en tegenover dat rornanisme trad nu het calvinisme op, niet alleen om een andere kerkvorm, maar om een geheel andere vorm van het menselijk leven te scheppen, een andere bestaanswijze aan de menselijke maatschappij te geven, en met andere idealen en voorstellingen de wereld van het menselijk hart te bevolken."
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Verzamelde Werken, deel 5, p. 271–274.

AWCC. 13 (8.1.1937) nr. 10; opgenomen in de bundel Zoeklichten, Amsterdam 1949, p. 218-221. Het werd geschreven tijdens de periode, waarin de synodale reorganisatiecie. het ontwerpt 938 voltooide, zie n. 52. l; 52.2; 62.2; vgl. H. Bartels, a.w., p. 145. Dit is ook de tijd van de opkomst der groepsbeweging. Kennelijk vat N. nog eens samen wat 'zijn' huisgemeente bezit aan kerkhistorische relevantie en actuele mogelijkheden. In het Akkoord (vgl. bijlage 2d) was de huisgemeente naar het tweede plan geschoven (overgangsbepalingen). N. oordeelde desondanks positief. Zie nr. 521; vgl. H. Bartels, a.w., p.115 vv. Men kan zich afvragen, of -ook in het ontwerp-1938 -aan het oorspronkelijk apostolaire huisgemeente-ontwerp van KO. de tanden niet waren uitgebroken, zodat wat overbleef grotendeels als minderhedenkwestie in overgangsbepalingen kon worden afgedaan. Zie ook nr. 86 en het nóg actuele hangijzer der 'deelgemeenten'.

De lezer mag de beide woorden, die ik boven dit artikel schreef, niet met elkaar verbinden en er 'kerkorde' van maken. De bedoeling is, dat ze tegenover elkaar zullen blijven staan. 'Orde' betekent hier een organisatie, die geen kerk wil zijn, maar iets minder. Het is een verkleinwoord van kerk. Het is een bescheiden titel, waarmee een groep mensen zich siert, die geen boze bedoelingen tegen de kerk heeft, maar die de middelen, welke het gewone lidmaatschap der kerk haar biedt, onvoldoende vindt om tot uitdrukking te brengen wat haar bezielt. Daarom schept de orde zichzelf die middelen en gaat binnen de grenzen der kerk een eigen leven leiden. Terwijl zij toch de kerk blijft eren als de moederbodem, waarop haar bestaan slechts mogelijk is.

Hoe een orde functioneert, weten wij uit de geschiedenis van het katholicisme. Dat gebeurt op tweeërlei wijze. In de eerste plaats regelt zij daar het leven dergenen die een hogere zedelijkheid willen betrachten dan die, welke in het gewone kerkelijke verband is voorgeschreven. De orde bedoelt dan een exponent te zijn, een hogere trap van christelijk gedrag en voegt aan de Tien geboden de zgn. raadgevingen uit het Evangelie toe: absolute armoede, kuisheid en gehoorzaamheid. Dan is orde eigenlijk geen verkleinwoord van kerk, maar een comparatief.

De orde heeft echter nog een andere, haar eigenlijke functie. De hogere zedelijkheid kan ook wel zonder regel beoefend worden en dat gebeurde aanvankelijk ook. Anders wordt het echter, wanneer een groep mensen een bepaaldstuk van het kerkelijk Credo of van de kerkelijke zedelijkheid voor haar exercitiën2 heeft uitgekozen. Dan krijgt de orde pas haar ware betekenis, die ze in de westerse kerk heeft gehad. Alle nadruk valt dan op de regel, die haar afgrenst van de totale christenheid in de kerk.

De Franciscanen kozen de absolute armoede. De Dominicanen de zending. Anderen: zielszorg of werken van barmhartigheid.

Men kan daarom zeggen, dat een orde een geestelijke beweging is, die zich volgens een bepaalde regel richt op een gedeelte van wat de kerk in totaal beoefent; en dat zij zo'n stuk verabsoluteert. De kenmerken van de orde zijn: het organisatorische, het partiële en het volstrekte.

Kent het protestantisme de orde helemaal niet meer? Het schijnt. Maar misschien lijkt dat maar zo. Ik denk aan de Herrnhutters. De Broedergemeente is naar haar wezen een orde en geen kerk. Zinzendorf3 bedoelde iets anders dan de Piëtisten, die het geheel van de christelijke gezindheid wilden verdiepen en daarom geen organisatie in grote stijl nodig hadden. Hij had een kerkvorm nodig, zonder dat hij behoefte voelde aan een nieuwe kerk. Niet in een belijdenis maar in de praktische beoefening der onderlinge liefde kwam het zwaartepunt te liggen. Een deel van de christelijke doelstelling werd verabsoluteerd. Zo'n kerkvorm is een orde. Zinzendorf voerde dan ook terecht de titel van ordinarius. Wanneer de lutherse kerk meer katholieke ruimte had geboden, zou de Broedergemeente daarin haar natuurlijke plaats hebben kunnen innemen. Thans moest zij de allures van een kerk aannemen.

Een ander voorbeeld is het Heilsleger.4 De christelijke kerk wordt daar niet ontkend. Men heeft er geen behoefte aan, een nieuwe belijdenis op te stellen. Maar de actie is hier zo partieel op de prediking gericht, dat de sacramenten worden verwaarloosd. En de prediking is weer zo eenzijdig methodistisch, dat het dogma z'n betekenis verliest. Dit levert een kerkvorm op, die in zo sterke mate in beweging opgaat, dat hij inderdaad beter met de naam van Leger wordt aangeduid. Het is niet berekend op staan, maar op gaan.

Het is duidelijk dat een christenheid, waarbij het organisatorische zo op de voorgrond staat; waar de doelstelling zo partieel is en waar dit doel zo verabsoluteerd wordt als hier het geval is, waarin alles zo opgaat in beweging, de naam van orde verdient.

Wij zouden hiernaast nog de zending kunnen noemen, zoals zij zich in de negentiende eeuw heeft ingericht. Of de jeugdorganisaties bijv. van christen-studenten over de hele wereld. Het beeld van een orde is hier echter minder duidelijk en de differentiatie in de christelijke doelstelling valt minder op. Ik wil daarop hier niet ingaan.

Een niet te miskennen reïncarnatie van de orde lijkt mij echter te zijn, wat wij heden ten dage de Groep of vollediger de groepsbeweging noemen. Een waardering van het verschijnsel wil ik daarmee niet geven. Het is er mij enkel om te doen, haar verhouding tot de kerk te verduidelijken. De Groep5 staat niet vijandig tegenover de kerk. Brunner heeft in een recente brochure6 nog pas geschreven, dat de Groep niet iets anders wil zijn dan kerk, maar dan kerk-in-beweging. Hij waarschuwt, dat alleen een straf-afwijzende houding van de zijde der kerk haar zou kunnen noodzaken zelf in kerkvorm op te treden. Hij vraagt aan de kerk de bewegingsvrijheid van de Groep te eerbiedigen.

M.i. is de verhouding daarbij te simplistisch voorgesteld. De kerk als geheel heeft geen keerzijde, die zo sterk het karakter van een beweging kan dragen. Haar totaliteit is daarvoor een beletsel. Doop en Avondmaal geven haar stabilit . En haar beweging is gekenmerkt door een zeker evenwicht tussen geloof, gebod en gebed. Zij kan geen broedergemeente, geen leger, geen groep zijn. om de verhouding te kunnen bepalen, moeten wij het partiële te hulp roepen, dat ook in de naam van de Groep ligt opgesloten. Zij is een orde met al de kenmerken van dien. Zij kiest een deel uit het geheel der kerkelijke doelstelling en verabsoluteert dat, ook blijkens haar eigen spraakgebruik. Zij spreekt van absolute oprechtheid, absolute reinheid enz. De kerk, met haar erfzonde-dogma, kan daarvan niet anders zeggen dan: excusez du peu.

Daarbij geeft de Groep zichzelf een regel en kent bepaalde exercitiën, op de wijze van een orde; anders dan de kerk.

In verband met dit alles is het organisatorische wezenlijk voor de Groep. Meer eenzijdig dan de kerk dat ooit behoeft te doen, moet zij het daarin zoeken. Zij moet zich tegenover de kerk of in de kerk afgrenzen; door het gedeeltelijke van haar christenheid af te bepalen. Wanneer Brunner wil, dat de Groep zich niet als kerk zal consolideren, dan kan zij dat het best voorkomen door zich zo streng mogelijk als orde in te richten.

En nu de moraal van de fabel.7 Want het was mij er ten slotte niet om te doen, een karakteristiek of beoordeling van de Groep te geven. Ik zou liever de vraag stellen, welke houding de kerk tegenover een orde heeft aan te nemen. Verstaat zij het nog, deze in zich op te nemen en dienstbaar te doen zijn aan de totaliteit van haar bestemming in hemel en op aarde? De gedachte is a priori niet af te wijzen, dat de kerk in onze tijd een broederschap, een leger of een groepsbeweging zou kunnen gebruiken. Is de tijd misschien ook gekomen, dat zij de orde weer binnen haar muren moet toelaten? Of is de figuur van een protestantse kerk daartoe te eng? Dan zou het misschien goed zijn, als zij zich herinnerde, dat de kerk oorspronkelijk en uiteindelijk bestemd is een rijk te zijn. En zij zou bij haar inrichting daarmee kunnen rekenen.


1. AWCC. 13 (8.1.1937) nr. 10; opgenomen in de bundel Zoeklichten, Amsterdam 1949, p. 218-221. Het werd geschreven tijdens de periode, waarin de synodale reorganisatiecie. het ontwerpt 938 voltooide, zie n. 52. l; 52.2; 62.2; vgl. H. Bartels, a.w., p. 145. Dit is ook de tijd van de opkomst der groepsbeweging. Kennelijk vat N. nog eens samen wat 'zijn' huisgemeente bezit aan kerkhistorische relevantie en actuele mogelijkheden. In het Akkoord (vgl. bijlage 2d) was de huisgemeente naar het tweede plan geschoven (overgangsbepalingen). N. oordeelde desondanks positief. Zie nr. 521; vgl. H. Bartels, a.w., p.115 vv. Men kan zich afvragen, of -ook in het ontwerp-1938 -aan het oorspronkelijk apostolaire huisgemeente-ontwerp van KO. de tanden niet waren uitgebroken, zodat wat overbleef grotendeels als minderhedenkwestie in overgangsbepalingen kon worden afgedaan. Zie ook nr. 86 en het nóg actuele hangijzer der 'deelgemeenten'.

2. Reeds in de vroege middeleeuwen gebruikelijke oefeningen in mystieke verdieping door middel van eenzaamheid en gebed, teruggaand op het anachorctisch monnikenwezen (Johannes Cassianus). Ignatius van Loyola (1491-1 556), stichter van de Societas Jesu, heeft de contemplatie methodisch dienstbaar gemaakt aan een op kerkelijke (apostolaire), volstrekte beschikbaarheid gerichte vita activa, met name binnen zijn straf georganiseerde orde. Uit een mystieke christocentrische grondervaring (Manresa, 1522) ontstond zijn hoofdwerk Excercitia spiritualia (1538-1547).

3. N. G. von Zinzendorf (1700-1760), vader van de moderne zending. Nodigde Moravische vluchtelingen, behorende tot de zgn. Broeder-Uniteit, op zijn landgoed Herrnhut. Twee polen zijner werkzaamheid: de beweeglijke (oecumenische) gemeenschap (ook in Amsterdam en Zeist) en de heidenzending (naar alle werelddelen). Bevorderde het vurig lied, vooral ter ere van Christus, 'de Hertog van zijn kruisgemeente'.

4. Door William en Catherine Booth in Oost-Londen in 1865 begonnen, sinds 1878 onder de naam 'The Salvation Army'. Militaire bestuursvorm, orthodox (piëtistisch) credo, beoogt evangelisatie en bekering met behulp van maatschappelijke ondersteuning en zedelijke verheffing, juist van verwaarloosde en opgegeven groepen en enkelingen.
Motto: Gered om te redden. W. Booth (1829-1912) begon als evangelist in Whitechapel met zijn Christian Mission (tentzending; 1861). Schreef In darkest England and the Way out, Londen, Intern. Headquarters 1890. Zie ook p. 533.

5. Zie n. 40.14; 63.53.

6. Die Kirchen, die Gruppenbewegung und die KircheJesu Christi, Berlijn 19362 p. 5 vv. Zie n. 63.53; 40.14.

7. Kennelijk = de huisgemeente. Vgl. N.'toelichting bij art. 39 ontw.-KO. (over de huisgemeenten; zie bijlage 2c); zie eveneens ROKOT. ter zake.
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Verzamelde Werken, deel 5, p. 570–579.

WNHK. 32 (24.4.1948) nr. 17, opgenomen in Zoeklichten, p. 222-231. (Voor Noordmans Ter inleiding', zie VW., dl. 2, p. 26 v.)

Van een bepaalde zijde is de gedachte uitgesproken, dat het Ontwerp-Kerkorde-19472 resultaat van een compromis zou zijn. Ik meen dat de commissie, die voor dit werk heeft gezeten, dit in gemoede kan ontkennen. Voor zover deze kerkorde nieuwe lijnen vertoont, die afwijken van wat voorheen tot een presbyteriaal stelsel behoorde, houdt dat verband met een algemene visie op wat men als de roeping van onze Hervormde Kerk in onze eeuw meende te moeten zien.3

Er is echter één lijn, waarop de kerkelijke wagen zozeer op een dood spoor was gelopen, dat een nieuwe regeling noodzakelijkerwijze iets van een schikking moest hebben. Ik bedoel natuurlijk de regeling van het beheer. De kwestie van bestuur en beheer is een 'cause célèbre' uit de historie van de organisatie van 1816. Tot welke funeste gevolgen het kon leiden, als zij onopgelost bleef, bleek met name, toen na de eerste wereldoorlog een nieuwe regeling van de predikantstraktementen4 noodzakelijk was geworden. Dit geldt nog veel meer nu het budget der kerk door de invoering van de Werkorde met sprongen omhoogging.5 De invoering van een nieuwe Kerkorde zou, zonder een definitieve oplossing van de beheersvraag, op zijn zachtst gezegd, zeer onvolledig zijn.

Nu lagen de posities hier door het verloop van een eeuwenlange ontwikkeling bijzonder schots en scheef tegenover elkaar. De aard van de materie, die het hier betrof, bracht dat min of meer mee. Geld blijft, in een beweging die zonder buidel of male, zonder goud of zilver of kopergeld (Lk. 10 : 4; Mt. 10 : 9) begonnen is, altijd een lastig element. Ook nu nog weer, in het Ontwerp-Kerkorde, houdt men zijn hart vast, als men leest van een generale financiële raad (art. 13 Kerkelijke Financiën) of van een beleggingsraad (art. 17 Toezicht). De idee van een Nederlandse Hervormde Bank naast de Nederlandse Bank doet ons even schrikken. Maar er is toch niet veel tegen te zeggen, dat deze dingen geregeld moeten worden en dat beheer, ook als het er wat seculier gaat uitzien, altijd nog beter is dan wanbeheer.

Zo is dan het overleg om tot een oplossing te komen reeds jaren gaande geweest, voordat de Commissie voor de kerkorde aan dit stuk toekwam. De moeilijkheden rondom de vroegere zgn. Raad van beheer6 voor de predikantstraktementen hadden van de eerste wereldoorlog af, reeds in deze richting gedrongen. De kerkvoogdijen hadden zich, op uitzonderingen na, verenigd en daar kreeg men, met name bij de leidende figuren, steeds meer oog voor de geestelijke betekenis van deze dingen. Oude prerogatieven en 'oud zeer' werden op de achtergrond gesteld en vertegenwoordigers van de verschillende verbanden, waarin de afzonderlijke instellingen van financiële of diakonale aard zich hadden verenigd,7 kwamen met andere geïnteresseerden tot ernstig beraad bij elkaar.

Een der meest doorslaande overwegingen moest hier wel deze zijn, dat aan het kerkegoed oorspronkelijk niet die halfwereldlijke notie verbonden was, die later vaak de kerkvoogdij aankleefde. Kerkelijke goederen waren goederen Gods en het beheer heeft waarschijnlijk zijn oorsprong genomen aan de avondmaalstafel. De bestemming was in de eerste plaats de armverzorging. "Wij houden er geen brandkast op na", zei Augustinus in een preek, "alles gaat meteen naar de armen."a De toepassing van deze eucharistische regel begon toen echter reeds tot moeilijkheden aanleiding te geven. Men was er niet altijd mee tevreden, als een bisschop kerkegoed verkocht voor charitatieve doeleinden. Dit goed was onder de christelijke keizers slechts voor een gering deel opbrengst van gemeentelijke inzameling. Grotendeels kwam het voort uit liberale schenkingen, die in stichtingen werden ondergebracht. Het beheer komt aan een kerkvoogd, die tussen de bisschop en de diaken in staat.b Hier zien wij dus de diaconie en de kerkvoogdij reeds uiteengaan. Weliswaar blijven beide onder het toezicht van de bisschop (met zijn presbyterium), maar toch is er een zeker onderscheid tussen regeer en beheer. Het laatste draagt een meer wereldlijk karakter, omdat het meer administratieve talenten vraagt.

Deze splitsing heeft er dan verder toe geleid om in het kerkegoed een verdeling in te voeren. Reeds in de vijfde eeuw, dadelijk na Augustinus, vond de zgn. 'partitio quadripartita' plaats, waarbij één vierde gedeelte voor de armen werd bestemd.c De herinnering aan de oorspronkelijke toestand ging wel niet verloren en de kerkelijke goederen bleven in het algemeen 'bona Dei', goederen Gods, heten, maar er was verschil.

Ook kwalitatief bracht dit een wijziging in de eucharistische, of bestuurlijke armenzorg. Ging zij oorspronkelijk van de avondmaalstafel uit, zodat de hele gemeente als één gezin werd beschouwd, waarin allen broeders en zusters waren, zo gaat deze opvatting, door de splitsing van het kerkegoed en door een meer beheerlijke administratie van het grootste deel daarvan, verloren. Dat de 'bona Dei' 'bona pauperum'd zouden zijn, gaat niet meer op. Voor de oud-christelijke caritas komt de antieke liberalitas in de plaats (Uhlhorn).8 De gave wordt een aalmoes; de ontvanger daarvan een bedelaar; de bisschop een aalmoezenier. Kerken en bedelaars, kloosters en bedelaars vormden in de middeleeuwen een zekere twee-eenheid, niettegenstaande de pogingen van Karel de Grote om daarin verbetering te brengen. Ten tijde van Jacobus II bestond één derde van de bevolking van Groot-Brittannië uit bedelaars (volgens Macauley).9

Het oude diaconaat was dus bijna verdwenen en had plaats gemaakt voor een bedeling, waarbij de armen aangewezen waren op instellingen, zodat zij onder een soort voogdij kwamen.e Wij spreken nog van armvoogden.

In vele gevallen, met name op de dorpen, waren de kerkvoogden tevens armvoogden. De regel, dat een vierde van het kerkegoed van de armen was, gold in de latere middeleeuwen al lang niet meer en, als er dan niet op andere wijze in was voorzien, kwamen de armen ten laste van de kerkfabriek.f Dit was 'het fonds, bestemd voor elk plaatselijk kerkelijk doel, waarvoor geen afzonderlijk vermogen bestond.'g De kerkvoogdij, die wij onder de christelijke keizers, omstreeks het jaar 400, zich zagen afsplitsen van de diaconie, neemt dus hier het diaconaat in zich op. Ook de armenzorg is beheerszaak geworden, zoals de bisschop van een dienaar een heerser is. geworden. De diaconia, het grondbeginsel van het nieuwtestamentische ambt,h is gedenatureerd,

Daartegen is dan de Reformatie opgekomen.

De predikant werd als medebeheerder van het kerkegoed de opvolger van de pastoor, en de kerkvoogden bleven in hun ambt, maar de diaconie werd in ere hersteld. Voor de armenzorg was dit toen een nieuwe instelling, die werkte binnen de gereformeerde gemeente. - Dit laatste was niet geheel het geval met de kerkvoogdij, die verplichtingen hield tegenover de hele parochie, dwz. de hele gemeente van de vroegere pastoor. Dit gold in het bijzonder het onderwijs en de armenzorg. De kerkvoogden hadden dus, behalve voor de openbare (gereformeerde) kerkedienst, ook nog voor deze beide belangen te zorgen, en daarmede strekte hun beheer zich ook buiten de nieuwe kerkelijke gemeente uit. Wel moesten zij, althans zo bepaalden de Staten van Friesland in 1585,'liefhebbers van de gereformeerde religie' zijn.i Maar zij vormden 'het dagelijks bestuur der parochie',j niet van de nieuwe gemeente alleen. Door de confiscatie van de geestelijke goederen waren zij ook vaak ruim in staat tot breder voorziening en werd aan de billijkheid tegenover andersdenkenden voldaan. De oude religie mochten zij wel niet bevorderen, maar hun bredere taak ten opzichte van onderwijs en armverzorging bleef na de Reformatie dezelfde.

Zo ontstond er tweeërlei armenzorg, de gemeentelijke door de diakenen en de parochiale door de kerkvoogden of armvoogden. Deze tegenstelling droeg er toe bij, hun wereldlijke staat nog meer cachet te geven dan voor de Reformatie. Toen functioneerden zij onder het canonieke recht, nu tot op zekere hoogte in strijd met het gereformeerde kerkrecht.

In latere tijden heeft de staat de zorg voor de bredere gemeente van de beheerders der kerkfabriek overgenomen, maar dezen hebben heel lang iets behouden van de typische 'wereldlijke' mentaliteit, die verklaarbaar is vanuit de historische ontwikkeling van hun functie. De strijd tussen regeer en beheer heeft, behalve door het ongeestelijk karakter van de organisatie van 1816, ook daardoor zulk een onverkwikkelijk beloop gehad. Nu het rad des tijds een volle tand wordt verzet,10 wil men daarvan beiderzijds terugkomen. De meeste kerkvoogden zijn hun parochiale breedheid en buitenheidk moede en verlangen voor hun positie een duidelijker geestelijke achtergrond. En het kerkelijk regeer wenst hun die gaarne in te ruimen. Men vond een oplossing door de kerkvoogden in de kerkeraad op te nemen. De vraag daarbij was, of de kerkvoogd ouderling of diaken zou worden. Het Ontwerp-kerkorde koos voor het eerste. Sommige beoordelaars daarvan bleken meer voor het laatste te voelen. Ook Bronkhorst schijnt blijkens zijn dissertatie, waarin hij nog geen kennis droeg van het Ontwerp, van dat gevoelen te zijn. Hij schrijft: "Dat kerkvoogden regenten zouden zijn en dus onder het ouderlingenambt zouden behoren te vallen, acht ik een der misverstanden van de verburgerlijking onzer Kerk."l

Ik heb opzettelijk de historie van de kerkvoogdelijke functies enigszins nagegaan, om de vraag te kunnen overwegen, waar dit instituut het best kan worden ingebouwd, als men het weer wil opnemen in de eucharistische orde, waaruit het zich kennelijk enigszins verwijderd had. En dan sta hier dadelijk mijn mening, dat dit dient te geschieden bij het ouderlingschap.

Dat de kerkvoogdij zich van de diaconie heeft afgesplitst was, zoals wij zagen, niet zuiver toevallig. Zodra het kerkegoed een bepaalde familiale en huiselijke grootte had overschreden en er onder de keizers korenschepen voor de kerk voeren; landgoederen en huizen inkomsten moesten opleveren; kapitalen werden belegd, werden er bij een bisschop of diaken ook andere eigenschappen verwacht dan een bewogen hart. Augustinus bijv. had een hekel aan deze administratie en hij liet die zoveel mogelijk aan anderen over.11 Dit klemde echter nog meer voor de diakenen dan voor de bisschop. Zij moesten voor deze laatste de dingen met de mensen afdoen en met hen omgaan. Daarom wordt reeds in het midden van de derde eeuw van hen gevraagd, dat zij handiger, flinker, meer zakenmensen zullen zijn dan de bisschop (Constitutiones apostolorum)m Maar op den duur waren ook zij niet genoeg zakenmensen. Dan komt de kerkvoogd op het toneel. En hij bleef zichzelf vrij goed gelijk. In de middeleeuwen werd onder het canonieke recht voorgeschreven, dat kerkvoogden zakenmensen moesten zijn, kooplieden, handwerkslieden.n Wij hebben reeds gezien, dat de armenzorg ten slotte bijna geheel onder voogdij (kerkvoogden, armvoogden) kwam en door instellingen werd uitgeoefend. Het werd in één woord een zaak van beheer. - De diaken-kerkvoogd hebben wij dus vroeger al gehad en de ontwikkeling van deze combinatie lijkt mij sterk tegen een herhaling daarvan te pleiten. Het diaconaat is bij de Reformatie opnieuw ingesteld en wij dienen het onvermengd te houden. Het kan een verbinding met het beheer niet lijden.

Reeds nu lijkt mij de wijze, waarop in het Ontwerp-kerkorde in de bovenbouw12 het diaconaat met de kerkvoogdij samenvloeit, niet zonder bedenking. Het is gebeurd om doubletten te vermijden. Geen dubbele financiële raad en geen dubbele beleggingsraad. - Hiervoor is veel te zeggen. Maar de wijze waarop de ouderling-kerkvoogd hier ten slotte de diaken in de arm neemt, lijkt mij tegenover de kerkeraad reeds niet geheel een fraaie figuur. Het zou de indruk kunnen maken, alsof het beheer slechts onderdak heeft gevraagd bij het regeer, om een stuk van dat regeer onder zich te trekken.

Over dit bezwaar kan men heenkomen, omdat het hier een poging geldt om op de ontsporing van het beheer terug te komen, wat wegens allerlei historische vergroeiingen zonder compromis niet mogelijk is. Maar als men nu nog bovendien in de kerkeraad zelf de kerkvoogd met de diaken had verbonden, dan zou tegenover dit blok van 'flinke en handige'o zakenmensen het overblijvende deel van de kerkeraad met zijn meer naïeve geestelijkheid blijven zitten en zijn eucharistische, onwereldse bepaaldheid zou kunnen omslaan in een minderwaardigheidscomplex. Zulk een gevaar is, voor wie zijn wereld en zijn mensen kent, allerminst denkbeeldig.

De plaats in de kerkeraad, waar men de kerkvoogd onderbrengt, moet aan twee voorwaarden voldoen. Zij moet allereerst een sterk tegenwicht bieden tegenover de door de eeuwen bewerkte secularisatie van de kerkvoogdij. En in de tweede plaats moet zij voldoende ruimte laten voor de opname van iets nieuws. Aan deze beide eisen voldoet het presbyterium veel beter dan het diaconaat.

De presbyter of ouderling is helemaal een eucharistische figuur. Hoe men zich de verhouding van opziener, ouderling en diaken in de oudste christenheid ook moge voorstellen - en daarover is tussen schrijvers als Sohm, Lietzmann, Streeter, Harnack en te onzent bijv. Brouwer en Bronkhorst13 nog al verschil - hierover is men het toch wel eens. De ouderlingen zitten met de opzieneraan de avondmaalstafel en 'vertonen' (beelden af) de gehele gemeente, zoals ons bevestigingsformulier het uitdrukt. Zij zitten daar, zoals de apostelen met Christus in de lijdensnacht. Op bijzonderheden in deze voorstelling komt het hier niet aan.

Nu is het ambt van de diaken ook wel zeer bijzonder aan de avondmaalstafel verbonden, maar zijn gestalte is in dat opzicht veel beweeglijker; hij heeft veel meer te doen en zijn functie is veel duidelijker; hij verwijdert zich ook verder van de tafel. De presbyter echter is een centrale verschijning; ook in zaken vormt hij met de opziener een 'raad der kerk' (bevestigingsformulier). Hier is dus het tegenwicht te vinden tegenover de verwereldlijking van de kerkvoogd. In deze sfeer en in dit ambt zal hij kunnen krijgen wat de nood der tijden hem heeft leren zoeken.

Als tweede voorwaarde voor een opname in de kerkeraad noemde ik de nodige ruimte voor zulk een inplanting. Deze nu is er eigenlijk bij het diaconaat niet. Dit is een vrij scherp bepaald ambt, vooral na zijn herstel bij de Reformatie. En het zou een te vreemde speling van de geschiedenis zijn, als de kerkvoogd nu bovenop een ander ambt werd ingezet.

Dit bezwaar geldt echter in veel mindere mate bij de ouderlingen. Het presbyteraat is in eerste instantie een plaats.p Op die plaats, een liturgische plaats, kunnen heel verschillende gemeenteleden komen te zitten, bijv. bezitters van geestelijke gaven, martelaren, leerlingen van de apostelen, profeten, of ook wel gewone ambtsdragers. Ten opzichte van de laatstgenoemden zien Brouwerq en Bronkhorst, die zich strikt tot het Nieuwe Testament beperken, minder een tegenstelling tussen opzieners met diakenen en de presbyters dan Sohm en Lietzmann, die hun constructies laten doorlopen naar later tijden. Maar ook de beide eersten vinden in het presbyteraat iets samenvattends.r Bronkhorst doet dat heel sterk, als hij hier plaats vindt voor zo verschillende figuren als daar zijn: profeten, leraars, opzieners, diakenen, charismatici.s In het presbyteraat is dus de ruimte die wij zochten. Er is plaats om iemand te zetten en hem te doen zitten. Het 'zitten' is dan ook het onvervreemdbare 'epitheton ornans't van de ouderling gebleven. Vooral nu de presbyter bij ons geen priester meer is, zoals in de Roomse Kerk, wil dat 'zitten' zeggen, dat zijn naam op zichzelf nog weinig zegt met het oog op zijn werk. Het is toch niet de bedoeling, dat hij zal stilzitten op de leer. Er is dus differentiatie mogelijk en wenselijk en noodzakelijk in het ouderlingschap. Hij moet zitten op grond van een bepaalde kwaliteit of functie. En die behoeven voor alle ouderlingen niet dezelfde te zijn.

Zo heeft Calvijn het ook opgevat, toen hij het presbyteraat als gemeenteopbouwend instituut weer een eigen plaats gaf. En om kerkopbouw, gemeenteopbouw, is het ook thans te doen. Dat het presbyteraat daarin een zeer bijzondere taak had, leest men reeds in een zeer oude kerkorde uit de derde eeuw. Daarin vindt men, dat er presbyters moeten zijn om met de bisschop het volk te verzamelen.u En in een van de jongste ontwerpen ener kerkorde vindt men als eerste plicht van de ouderling 'het vergaderen der gemeente'.v

Dit was juist de bedoeling van Calvijn. Tegenover de onbeschermde positie van de prediking des Woords in de lutherse landen, wilde hij door een actief presbyteraat voor de gemeente een eigen huis bouwen, ook door enige sobere uitwendige middelen. Wat daartoe behoorde, in regeer en beheer, zou het werk van de ouderlingen zijn. Zij moesten, zo schreef ook de synode, die op 1 mei 1564 te Antwerpen gehouden werd,14 in haar kerkorde voor: 'assembler le peuple . . .'w en andere soortgelijke dingen, naargelang ieder gewenst zou vinden en naar de omstandigheden het zouden meebrengen.x

Dat daarvan niet veel gekomen is en dat de ouderlingen in gereformeerde gemeenten vaak hun bijvoeglijk sierwoord als een pluim op de hoed hebben gezet en het bij 'zitten' gelaten hebben, is niet geheel hun eigen schuld. De politieke heren waren van het regeer en beheer der presbyters niet gediend. Zij vreesden voor het ontstaan van een staat in de staat. Zelfs de synode van Wezel doet daar wat aan mee, als zij tegenover'het eersugtig gebiet der Ouderlingen 'de hulp van' Godvrugtige Overheden' in roept.y Zo is het 'zitten op de leer' wel eens een soort tijdverdrijf geworden van presbyters, die werkloos waren geworden, omdat zij, geen priesters meer, zoals in de Roomse Kerk, nu ook de functies niet konden uitoefenen, die hun in het gereformeerde kerkrecht waren toegelegd.

Nu de kerk zich in onze geweldige tijd geroepen ziet tot nieuwe oriëntering en nieuwe aanpak, schijnt het mij de aangewezen weg om het presbyteraat weer te activeren en van de ruimte, die hier is, gebruik te maken. Voor de kerkvoogden is hier plaats. En als ouderlingen lopen zij het minst kans om weer opnieuw te verwereldlijken.

Op één voorwaarde echter. Dat zij, nu de kerkvoogdij en het diaconaat in de top, in de financiële raad en in de beleggingsraad samenkomen, achteraf niet ook in de kerkeraad tot blokvorming met de diakenen overgaan, zodat zij alleen in naam ouderlingen zouden zijn. Zij moeten dat werkelijk blijvend wezen. Zij behoren met de predikant en de andere ouderlingen samen een 'raad der kerk' te vormen, een centraal lichaam. Zij moeten zich leren bewegen en leren denken in de eucharistische sfeer.

Daarom had en heb ik ook nog steeds bezwaar tegen artikel 315 van de ordonnantie voor het presbyteraat. De ouderlingen behoren zich niet afzonderlijk te organiseren. Daardoor wordt de eucharistische gemeenschap doorbroken en de 'raad der Kerk' ontbonden. De predikant komt dan alleen te staan in de kerkeraad. - Als kerkvoogd zal deze ouderling daaraan niet kunnen ontkomen. Hij heeft een bijzondere opdracht. Dat is geregeld in de ordonnantie voor de kerkelijke financiën. Maar als ouderling zal hij zich daarom des te meer bij de predikant moeten houden en met hem en de andere ouderlingen de gemeente 'vertonen'.16

Dat is juist het tegenwicht, dat de kerkvoogdij nodig heeft en zo alleen kan er een gezonde verscheidenheid in het presbyteraat worden ingevoerd.
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14. Deze Waalse synode werd gehouden 'à la Vigne' 1.5.1564: "L'Office des Anciens sera d'assembler le peuple, rapporter les scandales au Consistoire et autres choses semblables; selon qu'un chacun advisera et ce selon les circonstances qu'ils visitent pour le moins tous les mois leurs quartiers, pour voir s'il n'y a nuls troubles ou bien poureté es mesnages. S'ils ne le font qu'ils soyent vivement repris du Consistoire." Vgl. C. Hooijer, Oude kerkenordeningen der Ned. Herv. Gemeenten, Zaltbommel 1865, p. 14-19. Zie ook n. 55. 1 00.

15. "In (centrale) gemeenten met drie of meer predikantsplaatsen kunnen de ouderlingen o.I.v. een hunner als presbyterie bijeenkomen ter verdeling van de werkzaamheden en ter behandeling van de geestelijke vragen van hun ambtswerk in gemeente en kerk." Zie ook n. 55.104.

16. Zie n. 63.68. Vgl. A. A. van Ruler, Het apostolaat der kerk en het ontwerp-kerkorde, Nijkerk 1948, p. 56-64. - A. A. van Ruler (1908-1970), herv. predikant te Kubaard en Hilversum, kerkelijk hoogleraar te Utrecht sinds 1947 (hoofdwerk: De vervullingder wet, diss. Groningen, Nijkerk 1947), nam een centraal aandeel in ontstaan nieuwe kerkorde.
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Het wezen der christelijke vrijheid1
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 529–546.

N. publiceerde Het wezen der christelijke vrijheid in ZI., p. 234-250 (pag.). Daarvoor was het (vermeerderd met de tekst van de Stellingen en een verslag van de Nabespreking; hier opgenomen, resp. in noot 1 en noot 38) verschenen in het Rapport van de Tweede Nederlandsche Oecumenische Theologen Conferentie, gehouden op Woudschoten van 18-20 september 1935: De totaliteitseisch van den staat en het christelijk vrijheidsbegrip, uitgegeven door den Oecumenischen Raad in Nederland (1936), p. 27-47. De genoemde conferentie is een Nederlandse bijdrage tot de voorbereiding van de grote wereldconferentie der kerken, die van 12-26 juli 1937 in Oxford werd gehouden. Zie over de Tweede Nederlandsche Oecumenische Theologen Conferentie Ger van Roon, Protestants Nederland en Duitsland 1933-1941, Utrecht-Antwerpen 1973, p. 244 v. Naast de bijdrage van N. zijn in het Rapport de volgende referaten opgenomen:

Wanneer ik de christelijke vrijheid in de eerste plaats negatief noem, dan sluit ik mij aan bij een bepaling, gegeven door een bekend theoloog.2 Deze spreekt van een eschatologische vrijheid, waardoor wij onder de heerschappij van de machten dezer eeuw vandaan komen. Wanneer hij echter als zodanig de zonde, de wet en de dood noemt, dan wijk ik daarvan af - Ik spreek hier liever van duivel, zonde en dood.

De wet is geen zuiver kosmische macht. Zij is, naar Paulus' woord (Rom. 5 : 20), "bovendien ingekomen". De wet is niet algemeen, zoals de zonde, en niet "tot alle mensen doorgegaan" (Rom. 5 : 12), zoals de dood. Daarentegen reken ik tot de kosmische machten de duivel, die in de bijbel de overste dezer wereld heet. Dat ik dat doe, staat ook in regelrecht verband met mijn onderwerp. Bekend is het woord van Luther in zijn De servo arbitrio, waarin hij de menselijke wil vergelijkt bij een rijdier.3 Het is nooit vrij. Gaat God er op zitten, dan wil het en gaat het, waarheen God wil. Doet Satan hetzelfde, dan wil het en gaat het, waarheen Satan wil.

Toch wordt de menselijke wil door God en Satan niet op gelijke wijze bereden. God is de meest persoonlijke macht. De duivel de meest onpersoonlijke. Veel onpersoonlijker dan de mens zelf. Ook dat weet Luther. Wat is, zo vraagt hij op een andere plaats in het boven aangehaalde geschrift, wat is "het hele mensengeslacht zonder de Geest anders, dan een rijk des duivels... een verwarde chaos van duisternis?"4 Duivel, dat is de schepping zonder Geest; d.i. zonder centrum, zonder God. Duivel, dat is de natuur, als zij niet tot de Schepper weet in te keren; waarin het spookt in iedere hoek. Duivel, dat is de cultuur die zich uitleeft en van geen kerk of koor weet om daarin te aanbidden. Duivel, dat is iedere gang van zaken die niet uit zijn baan getrokken wordt door de macht der liefde van Christus. Duivel, dat is het einde van alles wat bestaat, voorzover het zich niet tot God bekeert. Het onpersoonlijk beginsel in deze wereld, het eindstation van iedere consequentie. Een oneindig-willen-worden door in 't eindige naar alle zijden te gaan. Het is de orde van het uiteinde: de eschatologische chaos.

Er is een nauwe betrekking tussen duivel, zonde en dood. In 't begin van de bijbel treden zij samen op. Wij behoeven dat verband hier nu niet theologisch te onderzoeken. Ik wil er alleen op wijzen dat, als wij de christelijke vrijheid tegen deze achtergrond zien, zij ons openbaar wordt als een beginsel van orde. En dan moeten wij er dadelijk op wijzen, hoe gering de kansen der vrijheid, menselijkerwijze gesproken, zijn. Wanneer wij letten op de zondige gedetermineerdheid van ons bestaan, op de grimmige vanzelfsprekendheid van de dood en de consequente geleidelijkheid, waarmee alles naar de drommel gaat, dan schijnt er voor iets wat vrijheid heet geen plaats open te blijven. Vrijheid als absolute indifferentie, zoals men die vaak, ook in de kerk, heeft opgevoerd, is onbestaanbaar. De ezel van Buridan, verhongerend tussen twee bossen hooi, schijnt in diens geschriften niet voor te komen, maar heeft zeker in de wereld geen plaats.5 De wil is een door de duivel bereden ezel, als God het niet doet.

Zolang men de kwestie van de vrijheid theoretisch beschouwt, komt dat nog niet duidelijk uit. De waarschijnlijkheidsrekening, waarbij het toeval als uitgangspunt wordt genomen, levert nog een zeker quantum orde op. De uitkomst is niet absoluut chaotisch. Maar op het gebied van de wil staan de kansen veel slechter. Als ik het goede wil doen, ligt het kwade mij bij. Dat laatste heeft de consequentie van het zondige bestaan aan zijn zijde.

Wij kunnen ons dat realiseren, als we nadenken over de voorgeschiedenis van ons geslacht, over de Neanderthal-mens en over diens voorouders; over de wandtekeningen in de grotten van Aurignac. En in verband daarmee over de antecedenten van ons lichaam en over de holen en grotten van ons geheugen en de dingen die onder de drempel van onze geest schuilen. Wij doen dat niet graag en blijven liefst met Pascal wat dichter bij Christus' kruis. Maar ik herinner er hier aan, nu wij de kansen der vrijheid zoeken te bepalen.

Hetzelfde kunnen wij echter ervaren, als we met onze gedachten blijven binnen de grenzen van onze tijd en niet terug gaan naar een vroeger geologisch tijdperk. Hoe hoog moeten wij de kansen der vrijheid schatten uit het oogpunt van de allermodernste politiek? Menselijkerwijze gezien zou men ze heel laag moeten aanslaan.

De vrijheid is een prijs, die ontwrongen moet worden aan de duivel, de zonde en de dood. En de gedetermineerdheid van de chaos, de verleidelijkheid der zonde en de heerschappij van de dood zijn zo geweldig, dat wij aan die machten niet kunnen denken, zonder de moed om te leven te voelen wegzinken. Het lijkt mij een onbegonnen en gevaarlijk werk om boven deze afgronden iets te stellen van een natuurlijke antropologie, een doorsnede van menselijkheid, een stel fatsoenlijkheden, die wij dan het humanum noemen. Waar zou men ze vandaan moeten halen? Waar is een gemiddelde van menselijkheid te vinden, dat wij als standaard kunnen opstellen, om het dan als maatstaf te gebruiken? Als wij het aan de hedendaagse wetenschap vragen, komen we zeker niet klaar. Het maakt een groot verschil of wij het bij Freud of bij Steiner zoeken.6 Enige vastheid in het hanteren van antropologische gegevens hebben we dan ook alleen, als wij ze ontlenen aan de Oudheid. Deze hebben door eeuwenlang gebruik en door de sanctie der christelijke kerk een eerwaardigheid gekregen, die dan als garantie dienst doet. Over de geldigheid daarvan gaat heden ten dage weer de strijd. Brunner zegt,7 dat wij ze, althans in verband met de vrijheidsvraag, in hun geheel van de kerkvaders, van Thomas en ook van de reformatoren kunnen overnemen.

Nu is dat niet alleen maar een theoretische kwestie. Wanneer Brunner zijn aanklachten slingert8 tegen een theologie, die pas protesteert, als de vrijheid der verkondiging wordt aangeroerd en niet als de rechten van de mens worden aangetast, dan wordt er iets in mij wakker en ik schrijf - in margine - het woord 'Zwingli'.9 En als hij dan zoveel verder gaat van te zeggen, dat de kerk die ophoudt voor de rechten van de mens op te komen, ophoudt 'kerk' te zijn, dan ga ik ook verder en schrijf er naast: Wilhelm Tell.10 Maar uit de opvolging van mijn kanttekeningen kan ik aflezen, dat wij hier bezig zijn uit de theologie naar de politiek over te gaan. Mijn sympathie is met de Zwitser en toch mag ik hem niet helemaal volgen.

Helemaal op politiek gebied zijn wij, als ik herinner aan de vergadering van de Volkenbond.11 Wanneer er iets is dat iemand kan doen aarzelen, als hij geneigd is het natuurrecht te verwerpen, dan is het wel zulk een bijeenkomst. Zijn het daar althans niet de Stoïcijnen, die onze leermeesters moeten zijn, omdat zij de consequentie van het leven, het tekenen van een duidelijke figuur van menselijkheid, als beginsel hadden aangenomen?

Het continentale gewicht van dit argument weegt mij oneindig veel zwaarder dan de ontboezemingen van Brunner. En toch zie ik de kosmische wanorde te groot, dan dat ik in de humaniteit of in het natuurrecht een voldoende waarborg voor de vrijheid zou kunnen vinden. Het blijft bij wat Luther eens gezegd heeft, dat men de zonde niet van de mens kan afdoen of -denken zoals het wit van een muur of de warmte van het water, maar "dat veeleer de mens het is, die weggenomen wordt, terwijl de zonde blijft als een overblijfsel".12 Wanneer men zou proberen de zonde van de mens af te doen, zou er niets overblijven. De zonde gaat zover als de schepping. Er is niet ergens zo'n nette figuur te ontdekken, die wij de mens-in-'t-afgetrokkene zouden kunnen noemen en die zich vuil gemaakt heeft. Er bestaat niet een mens-a priori, waartoe Cohen13 de Jood idealiseerde, die zich dan in de geschiedenis zou vullen met heidendom. Deze Jood doet dezelfde dingen als de heiden. En wanneer de Stoa dat a priori van haar eigen heidendom abstraheert, dan maakt dat de zaak niet beter. De vraag, welke betekenis het natuurrecht bij de reformatoren had, moet ik hier laten rusten. Zij zou een aparte studie vereisen. Tegenover een uitspraak als de bovenaangehaalde van Luther verliest ze veel van haar belang. Men komt inderdaad met het zoeken naar een basis voor de vrijheid niet veel verder als men, te midden van de kosmische wanorde, het rijk van de consequenties des duivels, met de Stoa willekeurig een kleiner gebied van menselijke consequenties construeert. Deze humane consequenties vormen meestal de exponent van de kosmische. De Stoa wist ook wel, dat zij de vrijheid niet waarborgen. Men heeft ten slotte, zegt Cicero, de haven van de zelfmoord nabij.14 En ook als wij daaraan herinneren, zitten wij niet in een academisch debat, maar in de allermodernste academische werkelijkheid.

Zo is er nergens in de wereld een stoel, waarop wij zo maar kunnen gaan zitten; geen zetel voor de geest, waarom Augustinus zo rusteloos zocht.15 Zelfs Jezus had geen hoofdkussen, waarop hij kon rusten. Dit moet men bedenken, als men het laatste en sterkste argument voor de natuurrechtelijke antropologie aanvoert, nl. dat Christus toch mens geworden is en dat Hij de mensheid daardoor geëerd heeft. Het zijn de Engelsen, die daarop graag wijzen. Het natuurrecht wordt daarbij niet in zijn afgetrokken onmenselijkheid genomen; niet als een schema, dat als a priori-vorm zich met humaniteit vullen moet. Hier staat op de voorgrond de schone heiligheid, die geschikt is de godheid van Christus als kleed te dienen. De maatschappij krijgt hier als bij Maurice, in zijn Social Morality, de figuur van een heilige familie.16 En de cultuur wordt, als bij Illingworth, de parallel van de incarnatie.17 Er is dan analogie tussen de binnenste en de buitenste incarnatie, zoals daar straks de grote en de kleine consequentie met elkaar correspondeerden. En deze analogie is niet half, maar helemaal gemeend. Ze wil geen gedachtenspel zijn, maar kiest haar baan in de werkelijkheid.

Is dit natuurrecht of dit humanisme misschien het rechte, zodat hier een orde binnen het bereik der menselijkheid is aangewezen, waarin de vrijheid veilig is? Is dit geen goede antropologie, aan de bijbel ontleend? Wij zouden het misschien kunnen menen, als we niet wisten, dat er naast het stoïsche nog een fijner natuurrecht en een zachtere menselijkheid uit de Oudheid tot ons gekomen zijn in het neoplatonisme.

Wij mogen nooit vergeten, dat Jezus gekruisigd is en dat God Hem uit de zonde heeft weggenomen; Hem heeft opgewekt uit de dood. Dat Hij is ten hemel gevaren en nu zit ter rechterhand Gods. Hij is niet een schone heilige geworden in het kleed zijner mensheid, maar is tot zonde gemaakt. En daaruit heeft God Hem weggenomen, zodat, naar Luthers woord, de zonde overbleef. De zonde blijft er over op de aarde. Jezus is er uit weggenomen en in de hemel gezet. De incarnatie gaat niet door in de cultuur. Zij wordt gepredikt en wij worden alleen vrij in Christus, in de nieuwe orde, de nieuwe schepping door de H. Geest. Paulus heeft het ook zo begrepen. De Quervain wees er op,18 Schlier aanhalende, dat de apostel zijn culturele en nationale gebondenheid tot de drek rekent, waaruit God hem in Christus heeft weggenomen. Pas uit zijn hoog vertrek, zijn hemelse vrijheid, kan hij daarop inwerken in het gebed, dat hij dagelijks voor Israël doet. Z'n eigen 'levensverzekering' (Schlier) geeft hij op, om anderen een existentie in Christus te kunnen verschaffen. Zo blijft zijn leven stof in de handen van Christus, materiaal dat voor iedere aanpassing bruikbaar is, allen alles wordt, omdat het geen eigen binding heeft. Wat achtergelaten werd, toen God hem uit de zonde wegnam, dat was die'verwarde chaos der duisternis', waarover wij Luther hoorden spreken. Het is de wereld zonder Geest, het rijk des duivels, het consequente leven, waarmee de Stoa dweept. Tegen een wanorde, als die welke wij in ons lichaam en onze geest met ons omdragen, de wet in onze leden, zoals Paulus het noemt,19 en waaraan wij zelf nauwelijks durven denken; tegen deze wanorde die wij gewaar worden, als wij met onze gedachten indalen in biologische en psychologische diepten of rondturen in culturele en historische perspectieven, laat zich geen dammetje van natuurrecht opwerpen. God moet er ons uitnemen en ons met Christus in de hemelen zetten.20 Alleen de verlossing die het Evangelie predikt, de vrijheid der kinderen Gods, kan hier helpen. Alleen de herschepping door de Heilige Geest brengt de kosmos uit de chaos te voorschijn.

Deze vrijheid komt in de prediking tot ons en op geen andere wijze. Het is een oproep tot de orde in het koninkrijk van Christus, die in de kerk vernomen wordt. Er is een groot onderscheid tussen het Koninkrijk en de kerk. De kerk raakt het Koninkrijk eschatologisch en daarmee is gezegd dat zij zelf mee onder het oordeel staat. Zij is de schamelste en armste levensvorm, die wij op aarde kennen, en alles wat wij doen om haar daarvan af te helpen, tast haar wezen aan. Haar kennis, haar dogma is arm en hard en afstotend; haar geest en gaven zijn van een onwereldse poverheid. Zij heeft echter een grote schat te hoeden: de vrijheid; de oproep tot de orde van het Koninkrijk. Deze vrijheid is datgene, waarmee de chaos dezer wereld het hardst in conflict komt en die zij toch vaak instinctmatig het langst eerbiedigt. Deze dingen kunnen wij in onze dagen weer met handen tasten. Wij behoeven er niet lang bij stil te staan. De verleiding waarin de kerk kan komen, is, dat zij deze positie prijs geeft. Hier interesseert ons dat vooral uit een oogpunt van orde. De kerk mag in de aardse orde en vrijheid niet te groot belang gaan stellen. Zij is niet tot een rechter en scheidsvrouw gesteld tussen de broeders, die met elkaar de erfenis dezer wereld delen. Zwingli was geen Luther en Wilhelm Teil geen kerkvader.

Wanneer de kerk zich omkeert en de aandacht aftrekt van haar vrijheid in Christus, ziet zij rondom zich het gebied van wanorde en onvrijheid, dat wij wereld noemen. Op de vraag naar de verhouding van kerk en wereld worden heden ten dage zeer radicale antwoorden gegeven. Men zegt, dat de hemelse orde een illusie is en het Evangelie opium voor het volk. Men meent zelf de wereld te kunnen ordenen en geen God nodig te hebben. Men gaat daarbij tot de uiterste consequenties, wat het typische kenmerk is van het chaotische, waarin alles zich beweegt in de rechte lijn, zonder de curve der liefde te kunnen vinden. Bijna de laatste rest van vrijheid gaat daarbij verloren. Het is de ordening van het leven volgens een program, in plaats van naar een evangelie.

Op een ander standpunt laat men de christelijke vrijheid bestaan, maar eist op grond daarvan de totale vrij geworden mens voor de aardse staat op.

Ik wijs hier alleen op deze bekende dingen, om de aandacht te vestigen op het radicale van de oplossingen. De christelijke vrijheid is de inzet bij deze proefnemingen, maar men kan niet bepaald zeggen, dat het er van meet af om te doen is haar te vernietigen. Het is de chaos der wereld zelf, die tot deze eschatologische proeven dringt. Het is het wereldprobleem, dat tot zulke oplossingen aanleiding geeft. Het zijn de noden van de massa, die tot de opstelling van zulke programma's voeren. De contemporaine geschiedenis is geen sport maar bloedige ernst. De verzoeking begint altijd bij de broodvraag en eindigt pas bij de aandrang om zich in het ledige te storten. Het is geen kleinigheid, als de chaos van alle kant komt opzetten en wij mogen niet zomaar de staf breken over degenen, die haar in banden zoeken te slaan. Er is analogie met het Evangelie in het communisme, op welk feit Stanley Jones zo krachtig de nadruk heeft gelegd.21 En er is analogie met het Koninkrijk der hemelen, waarvoor men alles moet verkopen wat men heeft, bij de totale staat.

Des te opmerkelijker is de opoffering van de vrijheid. Het verdwijnen daarvan is fenomenaal. Het verraadt het wezen van de verschijnselen. Nodiger dan ooit is heden ten dage de Evangelieprediking. En het is gelukkig, dat zij juist thans in haar betekenis weer theologisch wordt ingedacht.

Het kan niet uitblijven of, waar de spanning tussen Evangelie en wereld zo groot is, de behoefte ontstaat, om rond te zien naar bemiddelingen tussen beide. Het schijnt onnodig de tegenstelling op de spits te drijven en velen menen, dat een christelijk humanisme toch de eigenlijke vorm is, waarin de vrijheid zich openbaart. Men ziet met heimwee om naar vroegere, rustigere tijden, waarin dat mogelijk scheen.

Het is waar, dat in de loop der christelijke eeuwen vele min of meer vaste verhoudingen tussen Evangelie en menselijkheid zijn aangegaan. Men rekent dan niet alleen met die dingen, waarvan men vrij geworden is, maar ook met die, waarvoor men vrij geworden is. Men weet wel, dat in die laatste verhouding de heiligheid een ander karakter krijgt dan in de eerste, maar men meent dat verschil als van God gewild te moeten aanvaarden. De gelovige is vrij van duivel, zonde en dood. Maar mag hij nu niet voor God werken in deze wereld? Geen goede werken doen, van het geloof uit? Een zeer kritieke vraag! Het was de kwestie tussen Kohlbrugge en Da Costa.22 Kohlbrugge waarschuwt, dat wie gaat werken, als een sabbatschender door God zal worden behandeld. Da Costa zegt, dat er drie stukken zijn: zonde, verlossing en dankbaarheid. Kohlbrugge parodieert die dankbaarheid. Het dankbaarste schepsel is de hond. Hij meent, dat wie zich tot Christus gekeerd heeft, zich niet weer moet omkeren. Er zal toch wel iets gebeuren met en door hem. Christus is geen stropop.

Deze vraag is vandaag en morgen precies aan de orde. De toekomst der wereld draait om deze spil; niet alleen de toekomst der theologie. Kohlbrugge wist, dat met hem de theologie weer eens begon. De hele natuurlijke theologie, de ballast, was over boord geworpen. Wij weten nu, dat zijn bewering geen studeerkamer-praatje was, maar het visioen van een profeet. Wij merken, dat de theologie ophoudt of begint; een van beide. En het begin zal daarin bestaan, dat de scheiding tussen openbaringstheologie en natuurlijke theologie theoretisch en praktisch voltrokken wordt.

Maar wij moeten naar onze kardinale vraag terug. De christen is vrij van de wereld. Is hij ook vrij voor de wereld? Heel of half of driekwart? Is er een grens? Is er een bemiddelende houding mogelijk? Tussen het neen en het totaal? Wanneer men er zich aan geven mag, waarom dan niet totaal? Totaal is toch beter dan half? En moet de christelijke vrijheid zich daarbij niet laten regelen door de wet dezer wereld en laten aanvuren door haar goed? Aangenomen dat men vrij is ook voor de wereld, was het dan niet juist gezien, toen Bousset er een dertig jaar geleden van sprak, het Evangelie aan te vullen met de figuren van Goethe en Bismarck, deze totale mensen?23

Hier komt het er op aan de principiën te weerstaan, als men niet verloren wil zijn. De totale staat, daar zien de meesten van ons nog wel tegen op. Maar de totale echt? De totale wetenschap? De totale kunst? De totale cultuur? Gaat dat niet beter? En toch behoeven wij maar een half oog open te zetten om te zien, dat ook hier de kwestie der totaliteit brandende is. De echt mag ook niet totaal zijn. Deze negatieve christelijke ridderlijkheid staat aangewezen in een klassieke zinsnede uit ons huwelijksformulier: "Gij zult de vrouw als het zwakkere vat hare eer geven, aangezien gij medeerven der genade des levens zijt, opdat uw gebed niet verhinderd worde." Tegen één zo'n woord weegt heel de literatuur over het sexuele vraagstuk, die opgejaagd wordt door de totaliteitseis, niet op. En wie kerkelijke formulieren niet geloven wil, kan het bij Shakespeare nalezen.

Hetzelfde kan men aantonen ten aanzien van wetenschap, kunst en cultuur. De chemici zijn, als ik het wel heb, al bijeen geweest om over de toelaatbaarheid van de wetenschappelijke totaliteitseis in hun vak te spreken.24 Zij zien waar het heengaat en merken dat het Evangelie hun vak ook eschatologisch raakt. Van de kunst wist het volk het allang, als het dichtte: hoe groter geest, hoe groter beest. Bij de cultuur in engere zin is het al heel duidelijk. Het geperfectioneerd culturele draagt het merk van de duivel. Ik heb een brave kantonrechter gekend, die veel mensenkennis had, en die lieden met een al te rechtvaardige scheiding in 't haar niet kon uitstaan; hij vertrouwde ze niet. Ik geloof, dat hij gelijk had. Er moet enige verwarring merkbaar zijn aan een christenmens - als teken van orde. Het al te rechtlijnige en consequente is des duivels en behoort de chaos toe.

Hier is het nu de plaats om even te komen op het onderscheid, dat men tracht te maken tussen scheppingsorde en onderhoudingsorde. Men heeft daardoor uitdrukking gegeven aan het verschil in gevoelens die men koestert tegenover de totaliteit op het ene en op het andere gebied. Daar waar men de totaliteit wel wil toelaten, spreekt men van scheppingsorde; daar waar men dat niet wenst, van onderhoudingsorde. Bij de echt wil men het wel, dus behoort die tot de schepping; bij de staat niet; die maakt dus deel uit van de onderhouding en dient om het kwade te weren.

Ik kan die onderscheiding moeilijk waarderen. Wij zijn hier schijnbaar wel op beter terrein dan bij het natuurrecht, dat aan de antieke filosofie ontleend is. Wij schijnen hier op de bijbelse bodem te staan. Maar hel verschil is niet zo heel groot. Wanneer ik zeg, dat er in de bijbel staat, dat God ze schiep man en vrouw, dan heb ik natuurlijk gelijk. Maar wat is daarmee bereikt? Bij de dieren spreekt de bijbel van een mannetje en een wijfje. Deze vorm is archaïstischer, maar wat is verder het verschil? Ik railleer niet. Wat is een echt, waarvan alleen gezegd kan worden, dat God ze schiep man en vrouw? Is daarmee de humaniteit, de vrijheid, de orde van de echt gewaarborgd? Is het al scheppingsorde? Kan de man daar geen bruut zijn of de vrouw iets anders? Kan hier de totaliteit der schepping zo maar geproclameerd? Zitten wij dan niet, met behulp van een bijbeltekst, midden in het naturalisme en realisme van de moderne romanliteratuur?

De orde van de echt ligt hoger op, op het gebied van de eer waarvan het formulier spreekt. Wie in zijn vrouw niet kan zien de mede-erfgenaam des levens, wier gebed niet mag verhinderd worden; wie haar niet kan zien in de orde des Koninkrijks, waar naar Jezus' woord geen man of vrouw is; wie in haar de engel niet kan ontdekken, die is haar niet waard. Ook bier ligt de menselijkheid vast in 't Evangelie. Met de scheppingsorde schieten wij niet veel op.

Daarom wil het verschil tussen echt en staat mij, in dit verband, niet duidelijk worden. De echt wordt in het formulier ook als onderhoudingsorde beschouwd. Men vindt dat ouderwets, omdat men de totaliteit eist; ten onrechte. En omgekeerd is het menselijke zó op het koninklijke gericht, de staatsvorm zó nodig voor orde en vrijheid, zozeer eschatologisch rakende aan het Koninkrijk der hemelen, dat men ook kan zeggen: de echt zal ophouden, de staat blijft. Op dit punt hebben de anglicanen tot op zekere hoogte gelijk tegenover het lutherse patriarchalisme.

Inmiddels lag het slechts in onze bedoeling aan te wijzen, dat wij met het proclameren van een scheppingsorde niet veel verder komen dan met het antieke natuurrecht. Wel is er groot verschil tussen de kerkelijke belijdenis van de Schepper van hemel en aarde en het Griekse naturalisme, maar de manier, waarop de schepping hier gebruikt wordt, lijkt als twee druppels water op de afleiding van het oude natuurrecht.

De christelijke vrijheid vindt in deze wereld geen wet die haar regelt en geen goed dat harer waard is.

Maar gaat er dan niets van de kerk uit? Bestaat ze alleen maar om het Evangelie te horen zonder verder op de wereld in te werken? Paulus zou zeggen: dat zij verre. De geschiedenis der christenheid heeft dat ook wel bewezen. Maar de inwerking van de christelijke vrijheid op de wereld is incidenteel en fragmentarisch. Het totale, het opgaan in de wereld als de eigenlijke speelruimte voor de vrijheid, is uitgesloten. Wanneer dat niet het geval was, zou ik niet aarzelen de situatie der wereld, uit een christelijk oogpunt, wanhopig te noemen. Nu is dat niet het geval. Integendeel, het eschatologisch karakter der kerk is opnieuw in 't licht gesteld. En plotseling is algemeen het besef, dat wij in dezelfde conditie zijn als de Oude kerk en dat de verhouding van kerk en staat niet bezig is zoetjesaan haar oplossing te naderen, zodat de kerk in de staat zou opgaan, maar dat de christelijke vrijheid moet weigeren enige aardse orde voor lief te nemen. De verhouding kerk-en-staat is principieel onoplosbaar. Er kunnen alleen compromissen bestaan. De christelijke vrijheid blijft, als vrijgemaakt van de duivel, de zonde en de dood, onverplicht ten opzichte van de consequenties en de geleidelijkheden in de chaos. Jezus heeft dat duidelijk uitgesproken, toen hij naar de didrachmen gevraagd werd.25 Deze vrijheid zorgt voor de verrassingen in de wereld. En wanneer de toestand der wereld zal opklaren, als de hele atmosfeer verhelderen zal, dan zal dat alleen kunnen geschieden bij wijze van doorbraak. Niet het een of andere gesloten systeem zal als lijkwade het geheel bedekken, maar God zal, in de staat evengoed als in de echt volgens het formulier, met zijn hulp nabij zijn, als men dat het allerminst verwacht. De kerk zal zich haar Heer herinneren of liever de Heer zal zich zijn kerk herinneren.

Wanneer ik mij tracht te realiseren hoe dit mogelijk zal zijn, dan moet ik vaak denken aan de structuur - als men dat zo noemen mag - van het Réveil in de eerste helft der negentiende eeuw. Allard Pierson heeft gewezen op de verscheidenheid van de mannen, die daarbij op de voorgrond kwamen.26 Zij hadden niets met elkander afgesproken; zij volgden geen bepaald plan. Zij hadden geen gesloten systeem. In hun kring ontstonden de dingen. De christelijke filantropie is ontstaan op een wandeling van Heldring over de Veluwe.27 Da Costa improviseerde in zijn bijbellezingen de dogmatiek.28 Groen van Prinsterer in zijn Ongeloof en Revolutie de christelijke politiek.29 De improvisator De Clercq stond in 't midden.30 Het improvisatorisch karakter van al deze dingen ligt er dik op en toch stond Kohlbrugge nog dreigend terzijde om te waarschuwen tegen elke binding en om te waken voor de vrijheid in Christus. Kohlbrugge heeft gelijk gekregen. De gecentraliseerde inwendige zending, de gesystematiseerde dogmatiek van 't neocalvinisme en de programmatische politiek van de rechtse partijen zijn niet meegevallen. Kohlbrugge had zozeer gelijk, dat de filantropie van het Centraal Comité, de dogmatiek van neocalvinisten en ethischen en de politiek van antirevolutionairen en christelijk-historischen zich hebben te herzien door op hem te reflecteren. Maar Kohlbrugge had alleen gelijk voor zover de neiging tot het totale in deze dingen was, maar niet voor zover zij incidenteel en fragmentarisch waren. En voor zover er dan een afwijzing van centraliteit en systeem, van organisatie en program in ligt, gaat het nog niet zozeer tegen het systeem en de organisatie op zichzelf, als wel tegen de afsluiting daarvan met aardse middelen. De orde mag niet gesloten zijn, dan treedt dadelijk het consequente, het demonische op. Een filantropische inrichting moet ruimte laten voor een spontane daad van christelijke liefde; een dogmatiek mag de gelegenheid voor een goede preek niet sluiten; en een politiek program moet ruimte laten voor de kerk van Christus. De orde dezer wereld moet veld overhouden voor de wanorde van de christelijke vrijheid; maw. de wanorde dezer wereld, deze consequente chaos, moet open staan voor de ordening door Jezus Christus.

Daarmee is gezegd, dat de christelijke vrijheid een ordenend beginsel is, al kan zij krachtens haar karakter en oorsprong geen afsluiting vinden. De kerk moet daarvan de stempel dragen. Haar lidmaatschap brengt iets ongeacheveerds mee. De oncorrectheid van het genie tegenover het talent is daarmee een flauwe analogie. Maar die analogie gaat ook hierin door, dat de geestelijke gave, evenals de geniale conceptie, een stuk orde is in grote stijl, waar de wereld niet aan raken kan. De kerk doet spelenderwijze wat aan de wereld met inspanning van alle krachten niet gelukken wil. Dit geldt echter alleen voor zover de christelijke vrijheid incidenteel en fragmentarisch op de wereld inwerkt. Voor zover zij de wereld bindt. Niet voor zover de wereld haar bindt. De christelijke vrijheid heeft naïeveteit aan zich en moet die behouden. Zelfs de Roomse Kerk, met haar pauselijke onfeilbaarheid, weet dat. Het leerstuk is zo geregeld, dat het cathedrale van een uitspraak niet gemakkelijk kan worden vastgesteld. Wij echter willen voor dat naïeve veel meer ruimte laten. We willen niet te veel empirisch constateren. Wij blijven geloven aan een heilige, algemene, christelijke kerk. En wij weten, dat binnen haar omtrek de charismatische ordening niet stilstaat en dat de christelijke vrijheid in de wereld niet ledig is.

Deze ordening van het leven binnen de grenzen der kerk draagt een voorlopig karakter. Zij is niet definitief. Ze legt de dingen niet helemaal vast. Ze weet van terugkeer tot het begin; van reformatie. Ze doelt meer op iets dan dat ze iets zou voltooien. De orde, die zij op het oog heeft, kan in deze wereld niet geheel haar beslag krijgen. Het incidentele, het naïeve, het fragmentarische van de handeling is daarvan de aanwijzing. Er is spel in iedere handeling der christelijke vrijheid. Het'is arbeid van kinderen van de hemelse Vader.

Maar tevens zit er hogere noodzakelijkheid achter. Het kan niet uitblijven. Het is onmogelijk dat, zo wie Christus door een waarachtig geloof ingeplant is, niet zou voortbrengen vruchten der dankbaarheid.31 En het naïeve van de betoning van deze dankbaarheid neemt wel het gewilde en gekunstelde uit de opzettelijkheid der bedoeling weg, maar niet de nadruk en de stempeling door de Geest. Er zit wil en doorzetting en onverzettelijkheid achter de levensordening binnen de grenzen der kerk. De 'Pilgrimfathers'32 gingen naar een ander continent, omdat de liturgie der Engelse kerk hun sobere levenstoon stoorde, ofschoon ze. tegen de leer der kerk geen bezwaar hadden.

Deze ordening bedoelt een teken en zegel te zijn van het Woord Gods. Zij breidt zich uit rondom de avondmaalstafel, waaraan de sacramentele transfiguratie van het leven wordt uitgebeeld. Wat de kerk van het leven maakt, hoe incidenteel en fragmentarisch het ook moge zijn, is teken en zegel van de belofte, dat de hogere orde door de chaos zal heenbreken. Dat de consequentie, waarmee de wereld naar de duivel schijnt te gaan, schijnbaar is. Dat het leven op doorbraak is aangelegd. En dat, hoe ernstig de tijden ook mogen zijn, er nog ruimte blijft voor het spel der kinderen Gods. De demonische consequentie der dingen is niet onverbrekelijk.

Hierbij denk ik niet in de eerste plaats aan een uitbreiding van sacramentele handelingen in engere zin. Niet aan liturgische diensten en wat men verder op kerkelijk gebied bijv. in bidstonden en ogenblikken van stilte kan organiseren, om daarmee de inwerking van het Koninkrijk op de kerk te symboliseren. Ik denk zeer beslist aan handelingen, die wij tot het bereik van het leven rekenen, in onderscheiding van wat wij gewoon zijn geloofte noemen. Ik denk nu meer aan Stockholm dan aan Lausanne; meer aan het Work dat met Life verbonden is, dan aan de Order, die met Faith correspondeert.33 Ik meen, dat de kerk de behoefte heeft, en niet alleen de behoefte, maar daf God ook binnen haar muren de gaven schenkt, die in het leven bindingen teweeg brengen, die een autonoom karakter hebben. Zoals het dogma zijn eigen verbuiging heeft, die het niet aan de wijsbegeerte ontleent, zo zijn er in de kerk openbaringen van menselijk leven mogelijk en bestaanbaar, die met de humaniteit uit de natuurlijke theologie niet te maken hebben. Die ook niet georiënteerd zijn aan de zgn. scheppingsorde, maar die regelrecht met het Evangelie in verband staan en tekenen en zegelen van de prediking zijn.

Ik herinner hier nog eens aan Heldring, wiens vrije liefdedaad de ordening der Zettense filantropie in zich sloot.34 Dit 'sacrament des levens' kan iedere afmeting aannemen en is in staat om, zoals in de dagen van Augustinus, op rechtspraak of goederenverkeer beslag te leggen. Of, zoals in de middeleeuwen, bijna de hele menselijke samenleving in haar ordening te betrekken.

Van het profane leven uit gezien, maken zulke proefnemingen de indruk van wanordelijk te zijn. Zij lijken te weinig beredeneerd en schijnen nooit genoeg uit de gegeven situatie voort te vloeien. Zij missen de duivelse gedetermineerdheid en consequentie. Een optreden als van Josephine Butler35 werd algemeen veroordeeld. Heldring en Pierson36 hadden bijna de hele medische wereld tegen zich. En toch gaat van hier ordening uit, onberedeneerd, dichterlijk, naïef; als een spel.

Het experiment, dat Calvijn met Genève gemaakt heeft, zie ik ook in dat licht. Ik noem het een sacrament, een zegel op het reformatorisch evangelie; fragmentarisch, incidenteel, maar tevens sacramenteel. Het was niet verplichtend voor de calvinistische wereld. Hoogstens een paradigma. En het hele puritanisme, dat zich aan dit paradigma spiegelde, bedoelde op zijn beurt weer een sacramentele bezegeling van het Evangelie te zijn. Niemand kan echter ontkennen, dat de ordenende werking, die hier van de christelijke vrijheid uitging, buitengewoon krachtig is geweest en op enige eeuwen beslag heeft gelegd.

Een totale en definitieve ordening van het mensenleven door de christelijke vrijheid is daarmee niet bedoeld. Rondom de heiligheden der kerk houdt de staat zijn rechten. De bepalingen van het wezen en het gezag van de staat staan echter voor de gelovige aan de omtrek van zijn belijdenis. De Schrift geeft daarover slechts weinig licht en in het Evangelie is de staat geëlimineerd door het nabijkomen van het Koninkrijk der hemelen. Hij voert er een onwezenlijk bestaan. De staat heeft bestand en gezag, voor zover de christelijke vrijheid in deze wereld nooit totaal kan worden. Hij is een grensgrootheid en hij kan slechts iets meer betekenen, voor zover hij een flauwe afspiegeling kan heten van Christus' heerschappij over het rijk des duivels. Slechts in zoverre komt hem een zekere totaliteit toe. Hij raakt de einden van het leven en heeft macht over leven en dood. Hij moet de overblijvende zonde, waaruit de gelovige in Christus is weggenomen, intomen. Men kan dit een totaliteit des doods noemen. Zij raakt niet het centrum, maar de uitersten van het leven: de eschata. Wie het leven in Christus niet wil aannemen, die kan uit de handen van de staat de dood ontvangen. De overheid draagt het zwaard en zij doet dat niet tevergeefs. - Dit is de eerste functie van de staat en niet, zoals Gogarten wil, dat hij ons het leven geeft.37 Een theorie die aanneemt, dat de staat ons het leven geeft en de kerk ons het eeuwige leven schenkt, kan van de scherpste tegenstellingen tussen die beide geen rekenschap geven. Pas als wij ze tegenover elkaar plaatsen als dragers van leven en dood, is dat mogelijk. Daarmee is echter tevens duidelijk, dat een staat, die beslag legt op de centra, de sacra van het leven, een vernietigende invloed op ons bestaan moet hebben. De staat moet tevreden zijn met het recht rondom de sacra.

Hoever de staat bij zijn ordening van de chaos en bij zijn intoming van de overblijvende zonde mag gaan, is niet theoretisch vast te leggen. Het bedwingen van de zonde, de bediening des doods, behoeft niet noodzakelijk een eigen merk op het voorhoofd te dragen. Wel wordt de staat heidens, zodra hij de kerk negeert en vergeet, dat hem alleen de zorg voor 'de uitersten' is toevertrouwd. Maar wanneer hij dit in gedachten houdt, kan men niet altijd a priori vaststellen, waar de grens tussen leven en dood, tussen de sacra en de eschata ligt. De meest liberale staat, die het laisserfaire in zijn vaandel heeft geschreven, behoeft niet de meest 'christelijke' te zijn. De tegenstelling van leven en dood komt pas in volle scherpte uit in tijden van vervolging en martelaarschap. Wanneer de staat zich er van bewust blijft, dat de macht die hij heeft, hem gegeven is door dezelfde God die in de kerk wordt aangebeden, kunnen er tijden, zelfs eeuwen zijn, waarin de ordening door de staat zich aansluit bij de ordening binnen de kerk. De orde in de staat zal dan de ordening binnen de kerk ten goede komen. En de staat zal dan onwillekeurig, bewust of meer onbewust, een voorbeeld nemen aan de inrichting van het leven in de kerk. De kerk is dan voor de staat een school des levens, waartegenover de bediening des doods terugtreedt. In de christelijke eeuwen is dat steeds in mindere of meerdere mate het geval geweest.

Zonder gevaar is dat vroom-worden van de staat nooit. Dat blijkt reeds, als hij optreedt op het meest neutrale gebied der vroomheid, dat der voorzienigheid. Het artikel van het dagelijks brood, dat de heiden mee kan belijden, behoort ook tot de sacra. En wij weten, hoe juist de bediening des doods weer ineens met verschrikkelijke duidelijkheid op de voorgrond komt te staan, als de staat op dit gebied totaal wordt en met zijn zwaard gaat staan achter de vierde bede van het Onze Vader. De staat kan ons het leven niet geven; hij kan onze Schepper en onze Voorzienigheid niet zijn.38
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36. H. Pierson (1834-1923), hervormd predikant, werd in 1876 als opvolger van O. G. Heldring directeur van de Heidringgestichten te Zetten. Vgl. P. L. Schram, Hendrik Pierson. Een hoofdstuk uit de geschiedenis van de Inwendige Zending, Kampen 1968.

37. Vgl. F. Gogarten, Politische Ethik. Versuch einer Grundlegung, Jena 1932, p. 109, waar G. schrijft: het "Recht der Staatsgewalt auf das Leben ihrer Untertanen entspricht der höchsten und eigentlichen Aufgabe der Staatsgewalt, das Leben ihrer Untertanen zu schützen."

38. De tekst van de Nabespreking luidt:
Prof. De Zwaan zegt de opmerking te hebben gehoord, dat de kerk in onze dagen agressief moet zijn en dat daarvan te weinig in het referaat blijkt.
M. J. Top (De Bilt) vraagt naar het verband tussen de christelijke vrijheid en de soevereiniteit Gods en tussen de christelijke vrijheid en de ervaring van de leiding Gods in ons leven.
Mr. J. Schokking ('s-Gravenhage) waardeert dat in principiële zin over het onderwerp is gesproken. Hij zou echter wel gewenst hebben, dat ook op de vrucht van het vrijgemaakt zijn in Christus gewezen was. Hiervan hebben we weinig gehoord en dat is misschien het gevolg van de eenzijdig-eschatologische uitwerking van het onderwerp. Wel was er enige correctie in dit opzicht, waar de spreker over de vrijheid vóór de wereld sprak, maar uitgewerkt werd dit niet. Spreker betreurt dit te meer, daar nog maar al te zeer een enkel jenseitige opvatting van het Evangelie heerst, die tot een quiëtistische houding leidt. De indruk werd ook te veel gewekt alsof er met betrekking tot de cultuur vanuit het beginsel des Evangelies niet veel te doen is, een indruk die versterkt werd door de aanhaling, dat Jezus door God uit de wereld werd genomen, zodat de zonde alleen overbleef, een zienswijze, waarmee spreker zich niet kan verenigen.
Ds. Van der Staaij stelt drie vragen:
1. Hoe kan, als de christelijke vrijheid slechts incidentele betekenis heeft voor de werkelijkheid, waarin wij leven, hoe kan dan de kerk een program opstellen voor een staatsorde en die personen aan de regering doen komen, die zulk een staat ordenen, waarin het leven zich richt naar het programma der kerk? (Zie stelling 9.) Hoe is dit in concreto te denken? Als de kerk het geweten der samenleving heeft te zijn, heeft dit dan niet ook deze zin, dat zij meehelpt die mannen te kiezen?
2. Da Costa, Heldring, Groen van Prinsterer worden de actieve figuren uit het Réveil genoemd. Kohlbrugge echter remde met zijn waarschuwing. Hij was meer negatief. Wat zou er gebeurd zijn, als de eersten zich naar K. hadden georiënteerd? Moet de kerk in haar vertegenwoordigers niet meer dan negatief zijn? 3. Gezegd werd, dat de kerk hoogstens een compromis kan aangaan, het treft echter, dat verscheidenen dit juist als het kwaad beschouwen. Hoe moeten wij hier nu staan?
A.Dronkers ('s-Gravenhage) vraagt of de opvoeding ook een rol speelt in het tot stand komen van de christelijke vrijheid.
Ds. J. M. van Veen (Utrecht) vindt de voorbeelden, die zijn gegeven van kerkelijke humaniteit, vrij willekeurig. Het is hem niet zo gemakkelijk de grenzen tussen de christelijke humaniteit en andere aan te geven. In werkelijke humaniteit is toch altijd iets van de christelijke verscholen.
Spreker heeft de vrijheid vóór de wereld te veel verwaarloosd. De naar Christus gekeerde mens keert zich tot de naaste en tegenover deze naaste groeit een wet, waaraan wij worden gebonden. Om aan deze wet gehoorzaam te kunnen zijn, hebben wij vrijheid nodig. Deze christelijke vrijheid is een goed in de wereld, waarvoor wij moeten opkomen. Daarmee blijft de vraag naar christelijk natuurrecht dus bestaan. Vanzelfsprekend is het, dat de binding aan de mens nooit getotaliseerd mag worden.
Antwoord van dr. Noordmans:
Aan prof. De Zwaan:
Ongetwijfeld moet de kerk agressief zijn, maar het moet een agressiviteit Gods zijn. Deze sluit mensen niet uit, maar kwalificeert hen op een heel bijzondere wijze. De kwaliteit waarin zij dan handelen, is niet een eigen, maar een charismatische, en dat mag niet uit het oog worden verloren. Daarom moet de kerk bij haar agressie een mystische terughouding in acht nemen.
Aan M. J. Top (De Bilt):
Het antwoord op het eerste gedeelte van deze vraag ligt in het vorige reeds opgesloten. Wat de leiding betreft, deze is algemener van aard dan de roeping tot vrijheid. Zij ligt ten dele op het terrein der goddelijke voorzienigheid en is alszodanig moeilijker van de inspraak van de duivel te onderscheiden.
Aan mr. J. Schokking:
Wanneer wij begonnen zijn 'in principiële zin' over de christelijke vrijheid te spreken, kunnen wij daarmee niet halverwege ophouden. Het onderwerp kan niet in tweeën gebroken worden. De praktische zijde is geen menselijke toepassing van het in Christus principieel gegevene. Dat is de roomse opvatting en op dit punt had Kohlbrugge gelijk tegenover Da Costa. De soevereiniteit Gods gaat door ook in de applicatie der vrijheid.
Wel is er tweeledigheid van gezichtspunten bij de beschouwing van de inplanting in Christus en de vrucht, maar een andere maatstaf mag daarbij niet aangelegd worden. Een andere taal mogen we niet gaan spreken. Jezus zegt: "die in Mij blijft, en Ik in hem, die draagt veel vrucht" (Joh. 15 : 5). De mystische terughouding, waarvoor spreker (bij de beantwoording van prof. De Zwaan) plaats vroeg in het leven, moet er ook zijn in de beschouwing. De Heidelbergse catechismus gaat in vraag en antwoord 64, als er gevraagd wordt of de vrucht zou kunnen ontbreken, niet verder dan het plaatsen van een onmogelijk. Dat is een mystische bepaling. Daarom kan spreker zijn onderwerp ook niet verdelen in een eschatologisch en een cultureel gedeelte, zolang het om het wezen der christelijke vrijheid gaat. De loop dezer wereld volgens de bijbel is eschatologisch gericht en dat is de prikkel van de christelijke hoop, omdat Christus zit aan de rechterhand Gods. Anders waren wij de ellendigste van alle schepselen. Met deze christelijke gerichtheid, waarin de christelijke vrijheid wortelt, mogen wij de cultuur niet vereenzelvigen, zoals sommige neocalvinisten heden ten dage doen. Wij kunnen van de eerste ook niet regelrecht op de tweede overgaan. Directe applicatie is evenmin mogelijk. De cultuur is gericht op de handhaving en verbetering van het bestaande.
De oppositie van de christelijke vrijheid en de culturele zelfhandhaving is niet op ieder gebied even duidelijk. Bij persoonlijke cultuur, zoals die zich in gezinsleven en maatschappij openbaart, kan ze soms heel weinig opvallend zijn. Toch blijft ook hier de klove tussen christendom en humanisme onoverbrugbaar. Bij de objectieve cultuur echter, in de wetenschap, de kunst, de politiek vooral, kunnen de spanningen tegenover de christelijke vrijheid geweldig zijn. Elk van deze gebieden levert een eigen theologie, zoals ze een eigen kerk vormen. Christus is ook niet op dezelfde wijze Koning van de wereld, als Hij Hoofd van de kerk is. Naast de jenseitige opvatting van het Evangelie laat zich niet de diesseitige eenvoudig als aanvulling plaatsen. Slechts heel indirect en in sommige tijden, zoals die van de eerste eeuwen en de onze, bijna absoluut kritisch, kan het beginsel des Evangelies zich doorzetten. In zulke tijden leidt dat niet tot quiëtisme, maar veeleer tot het omgekeerde, tot de martelaarschap. De uitlating van Luther, dat de zonde niet van de mens kan worden afgedaan, maar dat de mens uit de zonde moet worden weggenomen, zodat de zonde overblijft, is voor onze tijd de enige verstaanbare theologie.
Aan ds. Van der Staaij:
Ad 1. Het antwoord op deze vraag ligt reeds in het antwoord aan mr. Schokking opgesloten. De inwerking der kerk op de staat is niet a priori te concretiseren. Slechts achteraf kan dit het geval zijn. Zulke concretiseringen kunnen dan soms wel van lange duur zijn.
Ad 2. De concretiseringen, waartoe het Reveil heeft geleid, staan heden ten dage weer opnieuw onder de kritiek van het Evangelie, die reeds door Kohlbrugge is aangekondigd. Kohlbrugge is een profetische figuur, die meer betekenis heeft voor onze tijd dan voor zijn eigen.
Ad 3. De concretiseringen van de invloed der kerk blijken steeds weer compromissen te zijn en daarom niet duurzaam.
Aan A. Dronkers:
Het pedagogisch element wordt in de bijbel niet uitgeschakeld. De Wet heeft zo'n betekenis en tot op zekere hoogte Jezus' omwandeling op aarde.
Aan ds. J. M. van Veen:
Zuivere afbakening tussen christelijke vrijheid en humaniteit is in de actualiteit van het leven niet te geven. Ze behoort tot de kritische taak der prediking, die er de handen vol aan heeft. In werkelijke humaniteit is niet altijd iets christelijks. Vinet heeft zich daarop vaak verkeken.
Wanneer wij de verhouding tot de naaste als een zelfstandig blok in de Evangelieprediking inschuiven, zoals Gogarten dat gedaan heeft, dan kan dat, zoals bij hem, leiden tot verabsolutering van de politiek, met al de gevolgen van dien voor de Evangelieprediking. Hetzelfde geldt van de opname van een christelijk natuurrecht, zoals bij Brunner.
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Verzamelde Werken, deel 6, p. 547–554.

N. publiceerde Verkondiging en Wijding in ZI., p. 251-258 (pag.). Daarvoor was het onder dezelfde titel verschenen in Eltheto 92 (aug. 1938) nr. 11, p. 183-186. Dit nummer van Eltheto waseen extra nummer, uitgegeven ter gelegenheid van het 40-jarig regeringsjubileum van Wilhelmina (1880-1962), koningin der Nederlanden van 1898-1948. De andere auteurs in Eltheto waren prof. dr. P. Scholten, Over ons koningschap,p.173-177 en prof. dr. Z. W. Sneller, De nationale Betekenis der Oranjedynastie,p.178-182. De tekst van het opstel van N. in Zl. bevat enkele wijzigingen (zie de Tekstwijzigingen achter in deze uitgave). Voor het Ter Inleiding in Zl. zie VW., dl. 2, p. 26 v., noot 1.

Men vroeg mij, de vraag te willen bespreken, in hoeverre de kerk de fata van ons vorstenhuis met haar aandacht mag en moet begeleiden.

Dit is vooral nu een zeer kiese aangelegenheid. Maar toch zou ik het nog anders willen noemen. Het is in de eerste plaats een ernstige zaak. Niet onze verhouding tot het huis van Oranje is in geding, maar de eerbied, die wij Christus verschuldigd zijn. Is er in de kerk nog plaats voor een andere wijze van spreken en handelen, dan die welke door Hem bepaald wordt? Althans wanneer verering en huldiging zich daarmee vermengen? - Wat zijn de voorwaarden, waaraan een wijdingsstond moet voldoen, om geen zonde te worden tegen het eerste gebod en als hij ons niet in botsing zal brengen met de nieuwtestamentische belijdenis, dat Christus onze Heer is?

Deze bezinning daarover heeft het meeste gewicht. Pas als deze haar beslag heeft gekregen, zullen we ons rekenschap hebben te geven van de wijze, waarop wij uiting mogen geven aan onze liefde tot het Oranjehuis en van wat wij deswege schuldig zijn te zeggen en te doen in de kerk. Ik herhaal met nadruk: 'schuldig zijn'. Want ook dan nog is er geen plaats voor een spontane huldiging, waarvoor de straat het aangewezen terrein is. Het woord 'wijding' duidt dit reeds aan. Wij dempen daarbij onze natuurlijke gevoelens en stellen die onder de tucht van een hogere sfeer. Dat voelen we steeds, als het Wilhelmus in de kerk wordt aangeheven. Dat we dit niet duidelijker merken ligt hieraan, dat ons volkslied bijna een psalm is. Het is een kerklied, uit de tijd der martelaren; een klacht van een herder tot de Heer der Heren, over de nood der arme schapen. En toch klemt ons, toch nog, in de heilige gebouwen de terughouding, als wij zingen van het Dietse bloed.

De natuurlijke gang van zaken zou dus zijn, dat ik eerst iets ging zeggen over de verkondiging en pas daarna de wijding besprak. Toch wil ik hier nu de volgorde omkeren. Dit artikel heeft een aanleiding, het 40-jarig regeringsjubileum van onze geëerbiedigde koningin. En daarom ligt het voor de hand dat wij daarvan uitgaan.

Wat ik zoëven van het Wilhelmus gezegd heb, geldt ook van het Oranjehuis. Er is een nauwe relatie tussen dit stamhuis en de kerk. Zoals Israëls koningen een vanzelfsprekende plaats hebben in de bijbelse geschiedenis, zo komen Willem de Zwijger, Maurits en Willem III2 voor in de geschiedenis van de hervormde en de anglicaanse kerken. Ik denk aan de beroemde rede, die Willem I hield in de Raad van State in 1564, die samengevat kan worden in zijn laatste woorden, twintig jaar later, en waarin hij God en het arme volk in één, zijn laatste adem noemde. En aan de overtocht van Willem III, die een einde maakte aan de eindeloze aarzelingen der Engelse bisschoppen en aan de Engelse kerken de vrijheid schonk, die tot op heden een grote zegen is gebleken voor de hele wereld.

De Oranjes zijn in onze geschiedenis steeds de beschermheren der kerk geweest en ook de daad van koning Willem 1, die aan de Hervormde Kerk de bestuursorganisatie gaf, welke haar leven zo sterk belemmerde, bedoelde deze traditie voort te zetten.3

Daarbij moeten wij echter wel oog hebben voor de bijzondere aard van deze verhouding tussen kerk en vorstenhuis. In sommige landen draagt deze een min of meer theocratisch karakter. Zo was het in Rusland; zo is het nog in Engeland. De geschiedenis van koning Eduard VIII heeft ons dat weer eens duidelijk gemaakt.4 Met het Oranjehuis is dat nooit het geval geweest. Er is geen sprake van, dat de drager of draagster van de kroon een kerkelijk ambt zou bekleden, in welke zin dan ook. Het regerende staatshoofd is gemeentelid naast eik ander. Iedere kerkgang van onze vorstin doet dat duidelijk uitkomen.

Wanneer de Oranjes dan toch een grote plaats bekleden in onze kerk, dan is die plaats een historische en geen ambtelijke. Zij zijn de van God verwekte helpers geweest, die op ongeregelde tijden dat werk hebben verricht, zoals de richters in Israël.

Zij waren daarbij niet wat men voedsterheren der kerk noemt. Bij koning Willem 1 kan dat het geval lijken te zijn. Maar daarin komt dan de eigenlijke roeping van het Oranjehuis niet uit. Zulk een vaste, durende verhouding tussen vorst en kerk, ook al wordt die niet ambtelijk opgevat, ligt niet in de lijn der historie. De Oranjes waren de helpers van de verdrukten, van de kerk als slachtoffer van geweld en list. Wanneer zij niet in deze rol optraden, traden zij terug in de rijen der gewone gemeenteleden.

Hiermee moet iedere wijdingsstond rekening houden. Het gevaar, dat dit somtijds vergeten zal worden, is niet denkbeeldig. De versterking van het nationaal besef, die overal en ook te onzent is op te merken, werkt daartoe mee. Oranje dreigt dan symbool van nationale bewustwording en nationale groei te worden en z'n eigen zelfstandige plaats in onze historie te verliezen. Het wordt dan mystisch één met het volk in plaats van dat God, Nederland en Oranje drie blijven. Een geboorte in dit huis wordt dan tot een soort kerstfeest, waarbij het volk religieuze emoties gevoelt. De grenzen die God gesteld heeft worden dan uit het oog verloren. En de geweldige tegenstelling van ambtelijke teruggetrokkenheid en historische roeping, die zo kenmerkend is voo'r het Oranjehuis, gaat daarbij verloren. In de kerk is een lid van het Oranjehuis gemeentelid en niets meer en daarmee is voorgoed elke gedachte uitgesloten, alsof daarnaast nog een andere, een religieuze verhouding tussen Oranje en Nederland zou kunnen bestaan.

Tegenover deze ambtelijke teruggetrokkenheid komt dan de historische roeping te beter uit. In dat opzicht kent Europa in zijn geschiedenis wel geen heerlijker episode dan toen het Kind van Staat uit het eerste stadhouderloze tijdperk uittrad om de Kerk te redden en tegelijk het evenwicht op het hele continent te herstellen.5

Natuurlijk is daarin door het koningschap verandering gekomen. Maar de aard van de dynastie wordt er toch wel door bepaald. De band tussen volk en vorstenhuis is niet in de eerste plaats nationaal, maar, in ruime zin, kerkelijk. Het is de vrije bestemming Gods, de predestinatie, die de taak bepaalt welke de leden van dit stamhuis zullen hebben te vervullen. Deze gedachte was het, die aan stadhouder Willem 111 in de raadzaal en op het slagveld de kracht gaf voor zijn Europese werkzaamheid. En met die goddelijke bepaaldheid hangt onmiddellijk samen de dienst der ontferming voor het hulpeloze, het verdrukte.

Daarom zou het in hogere zin de ondergang van Oranje betekenen, wanneer, onder de invloed van hedendaagse modern-religieuze staatsbeschouwingen, of ook maar door de tegenovergestelde reacties daarop, de nationale gedachte te sterk beslag legde op het stamhuis. En wanneer het in verband daarmee te zeer in de buurt zou komen van materieel geweld en brute krachtsopenbaring.

Als staatshoofd is de drager of draagster van de kroon geroepen het gezag te handhaven. Daaraan is niet te ontkomen. Maar de ene openbaring van gezag zullen wij meer direct met Oranje verbinden dan de andere. De zending van de Gelderland naar Zuid-Afrika in 19006 en het bombarderen van De Zeven Provinciën7 waren allebei regeringsdaden van onze koningin. Maar de eerste verbinden wij onmiddellijk met het stamhuis. Bij de laatste stellen wij ons Oranje 't liefst voor met afgewend gelaat.

Zo is het ook met de binnenlandse politieke geschiedenis. De verhouding tot de politieke partijen, ook al staan deze voor de grondwet gelijk, zal wel niet steeds van gelijke aard kunnen zijn. Er zijn, met name in de laatste beide tientallen jaren, ogenblikken geweest, waarop de betuiging van trouw aan ons vorstenhuis een deel der bevolking scheen ter zijde te plaatsen. Het gevaar was dan niet denkbeeldig, dat de nationale gedachte en de handhaving van het gezag Oranje voor zich zouden opeisen en onze verhouding tot dit stamhuis zouden denatureren. De rechte Oranjeklant voelt dan zijn geestdrift bekoelen.

Oranje is kerklid en wanneer het geweld en de verdrukking, van welk volksdeel ook, hoogtij zouden vieren, dan wacht het en bidt en lijdt. Het wacht ook, als er niet anders valt te doen dan staatshoofd-zijn. Oranje wacht op de ure, waarin de predestinatie dringt en de historische roeping komt. Dan komt het echte Oranje boven, eerst in het hart van hem of haar die God daartoe heeft uitverkoren. Maar dan ook in de mond van het volk, dat de bestemming van zijn stamhuis verstaat. Zo was het in 1672. Zo was het in 1813.8 Zo ook in 1900. Zo moge het ook in de toekomst zijn.

Wie hiervan doordrongen is, zal geen moeite hebben, de verhouding van verkondiging en wijding te bepalen. In de buurt van de voorbeschikking en de uitverkiezing houdt alle mensvergoding op. En hoe geweldiger de tijden zijn, hoe groter de dreiging van geweld en list, hoe meer wij de grens tussen volksvergoding en historische roeping in het oog zullen willen houden. Wij eren Oranje niet om wat het is, maar om iets veel hogers: om wat het was en zijn zal. Da Costa heeft dat restloos uitgedrukt in de dichtregels, die in de Nieuwe Kerk te Amsterdam staan weergegeven:

O Nederland, gy zult eens weer Het Israël van 't Westen worden; God zal uw kerk met licht omgorden, Uw koningen met Davids eer.9

Ook in deze profetische tekst, aangebracht op een historische plek, worden Oranje en kerk naast elkaar genoemd. Maar vooral ook: hier komt de ambtelijke tegenwoordigheid geheel in de schaduw te staan van de toekomstige bestemming.

De wijding in de Nieuwe Kerk en in iedere kerk, waar de gemeente de fata van het Oranjehuis met haar aandacht vergezelt, is daardoor gespeend aan alle cesaropapisine. Oranje is, als bij iedere kerkgang van de leden van het koninklijk huis, kerklid; niet minder en niet meer. De gemeente herdenkt en wacht, met Oranje. De aanbidding van de Koning der kerk wordt daardoor geen ogenblik gestoord. Eer buigt zich op zulk een dag de gemeente met Oranje nog dieper voor Hem. Want wanneer wij herdenken, dan roepen wij de geschiedenis van zijn kerk in ons geheugen en de hulp die Hij ons besteld heeft door de leden van dat huis. En wanneer wij bidden en wachten, dan letten wij op Zijn heilige verkiezing. Daarbij blijft de ambtelijke tegenwoordigheid geheel op de achtergrond. Oranje stoort door zijn aanwezigheid op geen enkele wijze 'de verkondiging van Gods heilig Woord, wanneer de wijding in deze toon blijft.

De wijdingsstond is dan een opgang van de leden van het stamhuis naar het bedehuis, in het midden der gemeente. Persoonlijk kan dat niet overal geschieden. Vertegenwoordiging kan ook niet allerwegen plaats hebben. Daarom komt de gemeente samen alsof dit wel het geval was. Maar evenmin als dit bij de persoonlijke kerkgang van de draagster der kroon het geval is, mag de aandacht op hinderlijke wijze van de aanbidding van Christus naar vorstelijke presentie worden heengewend. In een roomse kerk, waar de mis wordt opgedragen, zou dat zo vanzelfsprekend zijn, dat men het niet behoefde te noemen. Bij ons is dit wel nodig, omdat de prediking de voornaamste plaats inneemt en omdat daarin het historisch verhaal een bestanddeel kan zijn. De bijbelse geschiedenis zelve is een vorm van prediking en zo heeft de verkondiging vaak de historische vorm. Zo kan in een wijdingsstond de bijbelse geschiedenis verdrongen worden door de kerkgeschiedenis en deze weer door de vaderlandse. De aanbidding van God zou zo door de verering van mensen vervangen kunnen worden.

Dit mag nimmer geschieden. Wanneer wij een kerkdienst houden en niet een Oranjejooi in het kerkgebouw, dan is dat uitgesloten. Dan moet de vaderlandse geschiedenis tot de bijbelse geschiedenis worden teruggebracht. Dit is ten opzichte van het Oranjehuis niet moeilijk. Daarbij denk ik niet in de eerste plaats aan bijbelse parallellen, zoals een vergelijking van de zonen van Juliana van Stolberg met de Makkabeeën.10 Zulke aanwijzingen mogen treffend zijn, zij blijven uitwendig en hebben vaak iets gezochts. De overzetting van vaderlandse geschiedenis in bijbelse geschiedenis zal niet te direct moeten zijn, maar moet door de kerkgeschiedenis heen gaan. Historie blijft daarbij niet precies historie en voor een episode uit de geschiedenis van ons volk zullen wij geen bijbels verhaal in de plaats behoeven te stellen. Dat zou een wat kinderachtige vroomdoenerij zijn. Bij de prediking blijven wij ook niet in de bijbelse geschiedenis hangen, maar grijpen terug op de raad Gods. Des te meer is dat geboden, als wij helemaal uit de vaderlandse geschiedenis komen.

Als voorbeeld van wat ons hier bezighoudt, wijs ik op het bekende Oranjeliedje:

Al is ons prinsje nog zo klein, Alevel zal hij stadhouder zijn.

Wij zouden daarvoor een bijbelse parallel kunnen zoeken in de geschiedenis van koning Joas uit 2 Koningen 11, die op zevenjarige leeftijd tot koning werd uitgeroepen. Dat zou echter een dwaze spelerij zijn. Heel anders wordt het, als we door de kerkgeschiedenis heen tot de bijbel komen. Ons volk heeft in dat liedje uitgezongen zijn geloof in Gods verkiezing, die helpt uit de nood. In dit liedje staat precies uitgedrukt wat ik in dit opstel heb zoeken aan te wijzen: de tegenstelling van ambtelijke teruggetrokkenheid en historische roeping. Achter de kleinheid en de ambteloosheid van het tijdperk heeft ons volk dezelfde goddelijke predestinatie vermoed, die Willem Ill,11 toen hij een groot staatsman en veldheer was, als het geheim van zijn verstand en kracht heeft beleden. Op die wijze hebben ons volk en Oranje op de bijbel teruggrepen en wij moeten daarin hun voorbeeld volgen, ook bij deze wijding. Wij zullen het geloof uitspreken, dat Christus zijn kerk ook in de toekomst niet verlaten zal, maar dat Hij haar hulp zal bestellen. En wij zullen bidden, dat Hij daartoe, zoals Hij reeds zo vaak gedaan heeft, een Oranje, een ambteloos lid der kerk, wil verkiezen.

Zo zal dan in onze wijding het omgekeerde gebeuren van wat in onze dagen zo vaak plaats heeft, dat men de bijbelse geschiedenis voor de vaderlandse laat wijken. Als men het volk inruilt tegen de gemeente, de bodem tegen de belofte, het bloed tegen de Geest, het geweld tegen de genade. Wij hebben toe te zien, dat hier de grenzen niet gaan verflauwen.

Op deze wijze zullen wij dan een Oranje-herdenking hebben gevierd. Er is ook een andere mogelijkheid, nl. dat wij het koningschap in 't middelpunt gaan stellen en als gemeente, in aansluiting aan de apostolische vermaning om te bidden voor koningen en allen die in hoogheid gezeten zijn (1 Tim. 2 : 2), samenkomen. Het centraal-stellen van de koningsgedachte is de laatste tijd van enkele zijden aanbevolen; hetzij meer in aansluiting aan de historie, hetzij min of meer in de richting van de theocratie. In het eerste geval blijven we in de buurt van de opvattingen, die ik boven gaf. Maar wij zien Oranje dan niet meer bepaald als kerklid. Wij geven dan aan de dynastie van 1813 een eigen en andere plaats in onze historie. De wijding is dan een gebed voor de overheid.

Gaan wij met Oranje naar de kant van de theocratie, dan blijft wel het kerklidmaatschap, maar de ambtelijke teruggetrokkenheid gaat verloren. Wij verliezen het 'alevel', de hoop op de verkiezing Gods, het eigenlijke punt waarop Nederland en Oranje elkaar steeds hebben ontmoet. De wijding loopt dan het gevaar van syncretisme, een vermenging van aanbidding en huldiging.

Laat Oranje kerklid blijven en gewoon lid, ter beschikking van Gods almachtige en vrijmachtige verkiezing, tot hulp van de gemeente in de nood. En laten wij zo gedenken de grote dingen, die God onder ons gedaan heeft en Hem bidden daarmee voort te gaan.
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2. Willem I, bijgenaamd De Zwijger (1533-1584); Maurits (1567-1625); Willem 111 Hendrik (1650-1702).

3. Koning Willem 1 Frederik (1772-1843) had - buiten de kerk om - de ambtenaar J. D. Janssen het Algemeen Reglement voor de Nederlandse Hervormde Kerk doen vervaardigen, ingevoerd bij KB van 7 januari 1816. Zie VW., dl. 5, p. 639.

4. Eduard VIII (1894-1972), koning van Groot-Brittannië en Noord-Ierland en keizer van India van 20 januari-10 december 1936, tevens hoofd van de Anglicaanse Kerk, werd genoopt afstand te doen van de troon, toen hij de wens te kennen gaf met een reeds tweemaal gescheiden Amerikaanse, mrs. Wallis Simpson, in het huwelijk te treden.

5. Met 'Kind van Staat' is bedoeld Willem 111 Hendrik (14 nov. 1650-1702), postuum geboren als zoon van stadhouder Willem 11 (t 6 nov. 1650) en Maria Stuart, dochter van Karel 1 van Engeland. Na het overlijden van zijn moeder, Maria Stuart, in 1661, neemt zijn grootmoeder, Amalia van Solms, de opvoeding op zich. Laatstgenoemde bewerkt Willems aanneming tot 'Kind van Staat' (1666). De Staten van Holland nemen in de persoon van Johan de Witt zijn opvoeding op zich. In de jaren vanaf 1672 (het 'rampjaar', waarin de Republiek door een aantal staten en staatjes tegelijk werd aangevallen) wordt Willem o.m. benoemd tot stadhouder van Holland en Zeeland, Utrecht, Overijssel en Gelderland. Hij sluit vrede met Engeland, Münster en Keulen, en Frankrijk. In 1677 huwt Willem zijn nichtje Maria Stuart, dochter van de latere koning Jakobus 11 van Engeland. Tijdens de regering van de rooms-katholiek geworden koning Jakobus 11 roepen tegenstanders de hulp in van zijn schoonzoon, Willem III. Deze landt in Engeland, verslaat Jacobus in 1688 en volgt hem als koning op. Door deze 'Glorious Revolution' redt Willem 111 het Engelse protestantisme.

6. In oktober 1900 vertrok de president van de 'Zuid-Afrikaansche Republiek' (Transvaal), Paul Kruger (1825-1904), aan boord van de Nederlandse kruiser Hr. Ms. Gelderland (door koningin Wilhelmina ter beschikking gesteld) naar Europa om steun te zoeken voor de Boeren, die met Groot-Brittannië in de Tweede Vrijheidsoorlog (1899-1902) verwikkeld waren omdat Groot-Brittannië Transvaal met zijn sterk groeiende economie (goud) weer onder Brits beheer wilde brengen. Ondanks de populariteit van de Boeren bij de bevolkingen (vooral in ons land door banden van oudsher, via de zgn. 'Hollandse stam') slaagde Kruger niet in zijn opzet om steun te vinden bij de Europese regeringen. De twee Boerenrepublieken (Transvaal, 'Zuid-Afrikaansche Republiek' genaamd, en de Oranje Vrijstaat) werden Britse koloniën.

7. Op 4 februari 1933 brak op het pantserschip De Zeven Provinciën voor de kust van Atjeh muiterij uit onder de hoofdzakelijk Indische bemanning naar aanleiding van de van overheidswege aangekondigde korting op de salarissen van het marinepersoneel. Op 10 februari werd het schip bij Zuidwest-Sumatra tot overgave gedwongen: vanuit een vliegtuig van de Marine Luchtvaartdienst werd een bom afgeworpen, waarbij 23 opvarenden, voornamelijk muiters, om het leven kwamen. De muiterij werd door de politieke partijen, met uitzondering van uiterst links, afgekeurd. De Sociaal-Democratische Arbeiderspartij laakte het regeringsbeleid, in het bijzonder ten aanzien van de muiterij. Binnenslands leidde de kwestie tot verscherping van het gezag en tot polarisatie.

8. Willem 1 Frederik (1772-1843), oudste zoon van stadhouder Willem V en prinses Wilhelmina van Pruisen, week na de Franse inval (1795) met de hele stadhouderlijke familie uit naar Engeland. Na de val van Napoleon keerde hij op 30 november 1813 naar Nederland terug (landing te Scheveningen) en aanvaardde bij proclamatie van 2 december 1813 te Amsterdam uit handen van het volk de soevereiniteit onder belofte van een wijze constitutie.

9. Deze versregels van 1. da Costa zijn afkomstig uit het gedicht Geestelijke Wapenkreet in Da Costa's Kompleete Dichtwerken, J. P. Hasebroek ed., 's-Gravenhage 18763 p. 344.

10. Juliana van Stolberg (1506-1580), gravin van Nassau, moeder van o.m. Willem, de latere prins van Oranje.
Makkabeeën heten de leden van het geslacht van Mattatias, die in 167 v.Chr. het sein gaven tot verzet tegen de Syrische vorst Antiochus IV Epiphanes (175-163 v.Chr.). Van de vier Boeken der Makkabeeën handelen er twee, 1 en 2 Makk., over de bevrijdingsstrijd der Makkabeeën; deze worden door de R. -K. Kerk tot de canon van het Oude Testament gerekend, maar door protestanten als apocrief beschouwd. De boeken 3 en 4 Makk. worden door geen enkele kerk als canoniek aanvaard.

11. Zie noot 5.
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