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Verantwoording

Zondaar en bedelaar (verschenen in 1946 bij Uitgeversmaatschappij Holland, Amsterdam) is opgenomen in deel 8 van de Verzamelde Werken. Dit e-boek geeft de tekst van de Verzamelde Werken, met de noten van de redactie.
De paginanummers zijn die van deel 8 van de Verzamelde Werken, niet die van de eerste uitgave. Ze staan klein en grijs in de tekst waar een bladzijde begint, en een e-reader die het kan, toont ze als paginanummer: wie citeert, kan zo naar het boek verwijzen.
De tekst is ingescand uit het gedrukte Verzameld Werk en daarna opgemaakt; wat bij het inscannen verkeerd gelezen werd, is zoveel mogelijk verbeterd. De tekst is niet regel voor regel met het boek vergeleken.
De noten zijn van de redactie van de Verzamelde Werken. Ze staan aan het eind van de tekst waarin ze voor het eerst genoemd worden.

Onder elke titel staat een link naar dezelfde tekst op de website van de stichting, met zoeken, het bijbelregister en verwante teksten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken.

Ziet u een fout, laat het ons weten: stichtingnoordmans.nl/verzamelde-werken/fout-melden.
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Verschenen in 1946 bij Uitgeversmaatschappij Holland, Amsterdam.


Zondaar en bedelaar1
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Lukas 18 : 9-14

Lukas 16 : 19-31

De beide gelijkenissen, die ik hierboven heb aangegeven, zijn allebei heel bekend. Maar de eerste, die van de zondaar, was onder de christenen veel actueler geworden dan die van de bedelaar. Alle zondagen zat de kerk vol zondaren, maar bedelaars merkte men er weinig op; zij bevinden of liever bevonden zich meestal op de wegen. Wanneer wij de eerste gelijkenis lazen, wisten wij dadelijk dat het over ons zelf ging; bij de laatste dachten wij liever aan een ander.

Het lijkt wel of God daarin verandering heeft willen brengen. Hij heeft aan de gelijkenis uit Lukas 16 een toepasselijkheid gegeven, die velen onzer tot mystieke ervaringen bracht. De lichamelijke nood bleek in veel nauwer verband te staan met de zaligheid, dan wij meenden. En dat de bede om het dagelijks brood in het Onze Vader vóór die om de vergeving der schulden staat, zoals de gelijkenis van de bedelaar vóór die van de zondaar, komt ons minder vreemd voor dan vroeger. Deze ervaringen zijn zo algemeen en hebben zo diep in ons leven ingegrepen, dat een overweging van de verhouding tussen deze gelijkenissen zich aan ons opdringt.

Daarbij wil ik uitgaan, niet van een wetenschappelijk commentaar, maar van een boekje, geschreven door iemand die, meer dan een halve eeuw geleden, midden in het sociale leven stond. Ik bedoel een bundeltje overdenkingen over Gelijkenissen des Heeren van H. Pierson, toenmaals directeur van de Heldring-gestichten. Het is van 1891.2

"Gaarne beroept zich de socialist op de gelijkenis van Lazarus en de rijke man", schreef Pierson daar.3 Hij komt daartegen op en ontkent ten stelligste, dat Lazarus in Abrahams schoot werd opgenomen, omdat hij arm was. Pierson wil van een echte dialectiek in de gelijkenis niet weten. De tegenstelling tussen rijk en arm moet hij natuurlijk ook gebruiken om er lering uit te trekken. Maar armoede en rijkdom blijven daarbij zuiver natuurlijke toestanden, zoals gezondheid en krankheid, regen en zonneschijn, vruchtbare en onvruchtbare jaren. Dat zijn wel tegenstellingen, maar zij behoeven geen verschil te maken in de verhouding tot God. Men kan in voorspoed dankbaar en in tegenspoed geduldig zijn en beide malen kan men dit als een kind van God. Deze dingen liggen op het terrein der voorzienigheid en raken het middelpunt van het Evangelie niet. God regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen en Hij doet zijn zon opgaan over bozen en goeden.

Zo ziet Pierson nu ook het verschil tussen rijk en arm in de gelijkenis. Het onderscheid is niet kritiek ten opzichte van de zaligheid. Armoede is voor Lazarus een kruis, maar dit kruisdragen brengt hem op zichzelf niet dichter bij de hemel. Rijkdom mag min of meer een gevaar opleveren, hij is toch niet een verzoeking van de boze en voert niet ter helle. Daarom vonkt hier de bliksem van het oordeel ook niet tussen Lazarus en de rijke man. De afstand tussen deze beiden wordt niet uitgemeten, maar wel tussen de ene en de andere rijke, de ene en de andere arme. Men kan rijk zijn en tegelijk goddeloos; maar ook schatrijk, als Abraham, en toch godzalig. Tegenover de jaloerse arme plaatst Pierson de tevreden Lazarus. Zo is de rijke man een les voor de rijken en Lazarus desgelijks voor de armen. Maar van de gelijkenis als geheel, de tegenstelling tussen deze beiden, gaat niets uit. Geen evangelie voor de armen, geen oordeel voor de rijken. Er is geen verborgenheid in de gelijkenis. Christus zit er niet op zijn troon.

Pierson blijkt dit zelf wel te beseffen. Hoe zou het ook anders bij iemand, die levenslang als een barmhartige Samaritaan tot het arme en verlorene is uitgegaan. Hij schrijft dat Lazarus niet luide behoeft te roepen, dat hij zijn schat in de hemelen heeft; zijn hele bestaan predikt dit. - Derhalve niet zijn nederigheid, maar zijn armoede. - Pierson durft zelfs de stelling aan dat elke arme een kind Gods moet (curs. van P.) zijn. Wel durft hij dat niet helemaal; want hij schrijft: "Elke arme die zo alle jaloezie heeft afgelegd".4 Maar, die verwijzing naar het hele bestaan, in verband met de nadruk op dat moeten, geeft mij de overtuiging, dat hij er zich half van bewust is, dat de gelijkenis verder gaat dan zijn verklaring.

Deze gelijkenis is inderdaad zwaar om te verstaan, voor de socialist, die er zich volgens Pierson in 1891 gaarne op beriep - en wie is er tegenwoordig geen socialist - voor de socialist in 1945 evengoed als voor de zendingsman in 1891. - Maar de kerk heeft haar in haar reiskoffertje meegekregen.

Er is een andere gelijkenis, waarmee het zo geheel anders gesteld is en waarvan de dialectiek in de kerk altijd grote uitwerking gehad heeft. Ik bedoel die van de Farizeeër en de tollenaar. Hier denkt niemand er aan de ene Farizeeër naast de andere te plaatsen of de tollenaar met zijn vakgenoten te vergelijken, om de spanning af te leiden die er tussen de beide figuren bestaat. Integendeel, in die éne zijn alle Farizeeërs gebrandmerkt en met de tollenaar zoekt iedere zondaar zalig gesproken te worden. Farizeeër! is scheldwoord geworden onder de gelovigen en tollenaar een titel, die recht geeft op het koninkrijk Gods.

Beiden komen echter uit hun omgeving naar voren. Het is niet de kerkelijke partij der 'fijnen', die in de Farizeeër veroordeeld wordt, ook al is het niet toevallig dat Jezus één hunner heeft uitgekozen voor zijn tekening. Daarom is het een fout als bij de behandeling van deze gelijkenis wordt uitgeweid over de meer of mindere achtenswaardigheid van deze groep.

En zo ook bij de tollenaar. Ook hier gaat het niet om de klasse. Twee mensen gingen op in de tempel om te bidden, niet twee klassen. Zij staan in het huis des gebeds, waar partij of stand niet gelden. Hun houding drukt de verhouding tot God uit en niet tot de mensen. De een staat, de ander staat van verre.

En in de toepassing denkt niemand meer aan partij of klasse. Heel anders dan bij de gelijkenis uit Lukas 16. Beter kan men zeggen dat zij elk een eigen klasse scheppen, die niets te maken heeft met die waaruit zij zijn voortgekomen. Die nieuwe groepen zijn in de wereld of de kerk niet met de vinger aan te wijzen. Want uit de eerste, die der Farizeeërs, probeert ieder weg te vluchten en hij tracht te doen, wat de tollenaar in de gelijkenis deed: van verre staan. - En omgekeerd is er naar de vergadering der tollenaars een grote toeloop. Er is geen ruimte om van verre te staan en ieder moet zich vergenoegen met wat in de gelijkenis de Farizeeër deed. En dit gedrang zal niet ophouden vóór de gelijkenis in zichzelf zal terugkeren en ieder die oren heeft om te horen zal weten, dat er vele wolven binnen en vele schapen buiten zijn.5

Deze felle dialectiek in de gelijkenis van Lukas 18 onderscheidt haar in de kerkelijke prediking en de gemeentelijke praktijk op de meeste plaatsen en in de meeste tijden van die uit Lukas 16. In die laatste blijven de figuren ten opzichte van elkaar in rust. Zij worden niet op elkaar betrokken dan voor zover het nodig is om hun maatschappelijke positie helder te doen uitkomen. In het van verre staan van de tollenaar lag een oordeel opgesloten over het staan van de Farizeeër. In zijn schuldbelijdenis evenzo over het aanmatigend gebed van de ander. Iets dergelijks vindt men in de uitlegging van Lukas 16 meestal niet. De schrille kleuren, waarin de ellende van Lazarus wordt getekend, leveren geen verwijt op aan de bewoner van het huis, voor welks poort hij lag. Zij dienen enkel om de bedelaar ten voeten uit te tekenen. Dat is of was een klasse in de maatschappij en daarom behoefde de rijke man zich daarvan weinig aan te trekken. Misschien leefde hij wat heel vrolijk en wat heel prachtig, maar dat was een zaak die Lazarus niet aanging. Daar moesten zijn buren dan maar aanmerking op maken. - God kan er natuurlijk ook een oordeel over vellen, maar dat gebeurt toch over zulke uitwendige dingen als een wat te hoog budget veel minder gemakkelijk dan over een te hoog hart, zoals bij de Farizeeër. De zaligheid kan er nauwelijks door in gevaar komen.

Zo blijven de figuren in deze gelijkenis van elkaar gescheiden. Zij doen elkaar niets. Tussen hen was reeds in dit leven een kloof gevestigd, zodat de een naar de ander niet kon overgaan. Die kloof was daar door de voorzienigheid geschapen, omdat het gevaarlijk zou zijn, als beiden op elkaar betrokken raakten, zoals Farizeeër en tollenaar. Aan het spel uit Lukas 18 had de kerk reeds meer dan genoeg te doen. De strijd om zonde en genade, vrije wil en predestinatie, had haar alle eeuwen door reeds in beweging gehouden. Paulus was er mee begonnen en Dordt was er mee geëindigd. En dat was tenslotte ook veel belangrijker. "Jezus kent iets dat veel erger is dan armoe of ellende, nl. de zonde, en iets dat veel heerlijker is dan medelijden, nl. vergevingsgezindheid", schreef Adolf Harnack omstreeks 1900.6 In ieder geval heeft de kerk de dialectiek in deze gelijkenis niet los durven laten. Zij heeft haar behandeld met de voorzichtigheid, die men tegenover een atoombom in acht neemt.

Dit stilzetten van de dialectiek in de gelijkenis had tot gevolg, dat zelden plaatsvond, wat wij door de toepassing van de gelijkenis uit Lukas 18 zagen gebeuren. Daar kwamen de figuren van hun plaats. De Farizeeërs liepen weg en waren niet meer te vinden. De tollenaar kwam in 't gedrang. - Dit is met Lukas 16 anders gegaan. De rijken zijn niet verdwenen uit angst voor de hel en er is geen toeloop ontstaan naar de armoede, de voorpoort van de hemel. Deze toepassing heeft wel niet geheel ontbroken in de loop der eeuwen, maar zij werd zeer spaarzamelijk geoefend en liep in de meeste gevallen op een mislukking uit. Misschien niet vaker een mislukking dan die van Lukas 18, maar toch duidelijker, omdat zij in 't openbaar geoefend wordt. Het is niet onmogelijk dat de verborgen praktijk der godzaligheid een omgekeerd beeld oplevert. Men leze daarvoor wat Jezus zegt in Mattheüs 25 : 31-46.

Zou de gelijkenis van de bedelaar tenslotte nog winnen van die van de zondaar?

Men zou de gelijkenis uit Lukas 16 ook kunnen noemen naar de kloof die er in voorkomt. God heeft die gevestigd tussen hemel en hel, zodat Lazarus niet tot de rijke man kan komen. - Maar reeds eerder, op aarde, is er een scheiding, die de rijke man verhindert tot Lazarus te komen, juist omgekeerd. Dat is de kloof tussen rijk en arm, die de kerk in haar natuurlijke theologie, die zij aan het heidendom heeft ontleend, vaak uitsluitend op rekening van Gods voorzienigheid stelt. Deze gelijkenis is als een zware batterij tegen die stelling gericht. Volgens Jezus is er verband tussen de kloof hier en die van hiernamaals. De afscheiding tussen hemel en hel zou er niet zijn als zij op aarde niet in omgekeerde zin bestond. Nu wordt gij vertroost en hij lijdt smarten, zegt vader Abraham.

Zo krijgt deze gelijkenis toch ook nog haar dialectiek en zelfs een zeer machtige, waarbij hemel en aarde tegelijk betrokken zijn. Die tussen Farizeeër en tollenaar is meer regelrecht en kerkelijk, al behoudt zij in de rechtvaardiging ook een hogere afmeting. Maar in Lukas 16 is zij kosmisch: de betrekking tussen de rijke man en de arme Lazarus kan niet meer regelrecht werken. De grote omwisseling heeft plaatsgehad. De dialectiek loopt over hemel en hel en de lijnen kruisen elkaar. De rijke man in de hel blijft een verhouding hebben tot de overzijde op aarde, tot Lazarus voor zijn poort en dat is nu zijn pijn. Voor herstel is het te laat. Zijn poging om een directe verhouding tot hem te krijgen wordt door vader Abraham afgewezen. De kloof tussen rijk en arm is van de aarde meegekomen, maar nu zijn de rollen omgekeerd. - Zo blijft er maar één mogelijkheid over: Lazarus moet naar de overzijde op aarde gaan en zijn broeders waarschuwen. Abraham zegt niet dat dit onmogelijk is. Hij merkt alleen op, dat zij Mozes en de profeten hebben. Zij zingen de psalmen der armen en hebben de armen altijd met zich. Maar hij gelooft niet, dat zij zich zullen laten gezeggen door een hemelse openbaring, als zij de aardse niet achten. Als zij Christus niet willen binnenlaten, de bedelaar zonder hoofdkussen, die God gezonden heeft, dan zullen zij zeker niet naar Lazarus willen luisteren, die slechts door Abraham gezonden wordt en die de verborgenheid reeds heeft afgelegd. Op die verborgenheid komt het immers aan. Aan de vernietiging en vernedering moet men God herkennen in Christus. Aan de nood en de ellende moet men Christus herkennen in de arme. Zo deed Abraham toen hij uit zijn land ging en in tabernakelen gewoond heeft (Hebr. 11 : 9); en Mozes, toen hij weigerde een zoon van Farao's dochter genaamd te worden en de smaadheid van Christus meerdere rijkdom achtte dan de rijkdom van Egypte (Hebr. 11 : 24). Zij zouden beter doen, deze broeders van de rijke man, als zij Christus herkenden in de gedaante van één zijner minste broeders (Matth. 25 : 40).

Een vergelijking tussen deze beide gelijkenissen geeft ons, een helder inzicht in het wezen van alle natuurlijke theologie. Deze zet de dialectiek van het Evangelie stil en God moet hemel en hel te hulp roepen om haar weer in beweging te krijgen. Men zou kunnen zeggen dat de hel er niet zou wezen, als er geen natuurlijke theologie was. De mensen zouden zich bekeren. - In Lukas 16 bestaan rijken en armen rustig naast elkaar, zoals bij het kastewezen in het heidense Indië. - In Lukas 18 is dat niet het geval met de hovaardigen en de nederigen. Hier zegt niemand dat God ze allebei gemaakt heeft. Het oordeel is in dit leven al tussen de Farizeeër en de tollenaar en deze laatste behoeft niet op zijn dood te wachten om zalig te worden. Hij gaat gerechtvaardigd naar zijn huis.

Wel kunnen wij in de kerk ook hier soms de zuiging der natuurlijke theologie merken, als ook de zondaar probeert tot gevestigde stand te komen en een kloof te vestigen naar de zijde van de Farizeeër. En wel wanneer hij in het meervoud gaat spreken, van zondaren als van een klasse. De belijdenis gaat dan luit de bede van de tollenaar weg en ook deze gelijkenis loopt gevaar stil te gaan staan. Tweeërlei geestelijke stand zou dan voortaan een eigen plaats innemen. Men heeft het daar soms ver in gebracht en het gehoor onder de prediking onderscheiden niet in twee, maar in vier of meer geestelijke groepen, waarbij ieder zich rustig zou mogen laten indelen. Iedere groep werd dan afzonderlijk toegesproken, alsof men door Gods voorzienigheid in die klasse was geplaatst: de ongelovigen, de bekommerden, de heilbegerigen, de gelovigen. Ieder kan weten dat zulks de dood in de pot betekent en dat ook hier een vermomde natuurlijke theologie als een schild tegen de scherpe pijlen van het Evangelie wordt opgeheven. Immers ieder wacht in zijn groep meestal de eeuwigheid af, zoals de rijke man dat deed in Lukas 16.

De gelijkenis uit Lukas 18 verzet zich daar echter krachtig tegen. De Farizeeër doet er niet aan mee, als de tollenaar van zijn zondaar-zijn een titel maakt. Zo gezocht de positie der rijken is, zo verlaten is de post der Farizeeërs evenals die der paganisten. Als 't er op aan komt, wil ieder een christen zijn en geen jood of heiden. Zo blijft de dialectiek in deze gelijkenis gaande.

Hiermee schijnt de voorliefde voor deze parabel wel gerechtvaardigd. Deze kerkelijke gelijkenis schijnt ons meer aan te gaan dan de maatschappelijke, waarin een stuk natuurlijke theologie niet te vermijden zou zijn. De bijbel zegt immers ook dat God rijken en armen gemaakt heeft (Spr. 22 : 2). Gaan de zonden van de tollenaar ons dan niet meer aan dan de wonden van Lazarus? En is geestelijke hoogmoed niet gevaarlijker voor de ziel dan maatschappelijke rijkdom?

Toch zijn wij tegenover deze geweldige gelijkenis uit Lukas 16 niet gerust. Wanneer Lazarus zijn hele leven lang, met zijn hele bestaan betuigt dat hij een schat in de hemelen heeft, dan zou dat ook wel eens meer kunnen zijn dan de belijdenis met de mond alleen, op één enkel ogenblik slechts, van de tollenaar. Het liggen van de bedelaar kan toch ook worden gezien als een groter bewijs van ootmoed dan het staan van de zondaar. En hoeveel krachtiger is de tekening van de rijke man dan die van de Farizeeër! Daar een hele levenshouding; hier slechts een enkele geste bij de kerkgang.

Zou de kerk, zo vragen wij ons af, het volle Evangelie hebben gepredikt? Heeft zij ook te weinig aandacht besteed aan de Lazarussen en te veel aan de tollenaars? Moet de bedelaar precies op dezelfde wijze zalig worden als de zondaar? Weert de kerk door haar methodisme niet velen van de hemelpoort? Moet een deel van het Evangelie des Koninkrijks aan de maatschappij overgelaten worden en zal de kerk alleen de innerlijke mens verzorgen?

Er zijn grote groepen volks, waarin de tegenstelling van arm en rijk meer beslag legt op het hele bestaan dan die van ootmoed en hoogmoed. Wij, die van Paulus af tot Luther toe hebben leren denken in de categorieën van zonde en genade, mogen dat billijken of niet, het feit blijft niettemin bestaan. Ik kan mij ook niet voorstellen, dat Jezus de bedelaar uit Lukas 16 als een paulinisch christen heeft gedacht. Ieder voelt dat dit, behalve een anachronisme, een ongerijmdheid is. Lazarus gelooft met zijn zweren, met zijn totale ellende. Zijn bestaan is Gods schepping onder een heel kleine hoek; maar het supplement daarvan is de hemel. - Natuurlijk is hij ook een zondaar; maar daarover spreekt Jezus bij hem niet. Zijn armoede en ellende brengen hem in de hemel.

Deze weg der zaligheid is er altijd geweest. Hij was er dadelijk na de zondeval. De smarten van Eva zijn de voorwaarden die God schept voor haar verlossing en Paulus weet nog dat zij samenhangen met haar zaligheid (1 Tim. 2 : 15). De lichamelijke noden staan in de evangeliën in onmiddellijk verband met de komst van het Koninkrijk.

Dat dit ook in de wereld het geval is, leert God ons heden ten dage op allerlei wijzen. Hij is bezig de natuurlijke theologie rondom het Evangelie af te breken. De wereld rondom de kerk wordt voor de keus gesteld om onder te gaan of zich tot de kerk te voegen. De harde stukken in het leven, die tot nog toe voor de natuurlijke theologie bleven gereserveerd, willen ook onder de beademing van het Evangelie komen. Daarbij wordt dan ook de gelijkenis van Lazarus en de rijke man uit haar isolement verlost. Zij bevat een verborgenheid van het Koninkrijk, waarmede de kerk zich niet altijd genoeg heeft beziggehouden.

Daarom zal zij moeten letten op het onderscheid tussen beide gelijkenissen. Er zijn zekere voorwaarden die vervuld moeten zijn, als het geloof die bewuste en gereflecteerde vorm zal krijgen, die het aanneemt in de brieven van Paulus, waarin de kerk zich losmaakt van de synagoge. Dat de gemeenten uit de heidenen de bewegelijke dialectiek, die daarin vonkt, niet altijd hebben kunnen volgen, bewijzen de geschriften die wij nog over hebben uit die eerste tijd. Pas bij de Refomiatie heeft de gemeente in bredere kringen daaraan deel kunnen hebben.

Thans staan de hervormde kerken in dat opzicht op een tweesprong. Zij zullen de winst, die de Hervorming haar bracht, niet mogen verliezen. Scherper dan ooit werd Paulus' leer de laatste tijd tot uitdrukking gebracht. Dit geestelijk bezit is daarmee in veiligheid gesteld voor lange tijden. - Maar tegelijk kwam een tot armoede gebrachte christenheid om hulp roepen. Naast de tollenaar vroeg God aandacht voor Lazarus. Naast de zondaar voor de bedelaar. De dialectiek, de lang verzuimde, van de gelijkenis uit Lukas 16 brak over ons los en dwong ons tot nieuwe bezinning. Zoals in de gelijkenis zelf kwamen hemel en hel daarbij te pas en daarbij vergeleken leken de vaak wat methodistische, eigenwillige en naar menseninzettingen riekende geloofsoefeningen soms wel wat onbetekenend. Was dat misschien ook half of meer dan half mensenwerk tegenover het geweld, waarmee het Koninkrijk uit Lukas 16 over ons kwam als een gewapend man? De bedelaar stierf en werd van de engelen gedragen in Abrahams schoot. Er zijn er onder ons die deze regel uit de evangeliën als voor 't eerst gelezen hebben. En er een troost uit geput hebben op andere wijze, in andere vorm dan zij gewend waren de vertroostingen des Heiligen Geestes te zoeken of te vinden. Zij hebben ook gemerkt dat deze geloofsverzekerdheid, als aan den lijve bezegeld, een graad van vastheid kan verkrijgen, die de meer innerlijke verzekerdheid slechts zelden behaalt.

Hierin kan een verzoeking liggen om ons over te geven aan geestelijke traagheid en ons de vastheid des geloofs lichamelijk te laten schenken. Maar dat behoeft het geval niet te zijn. Het kan ook een werk Gods zijn, om ons te leren allen alles te wezen. Wanneer het God belieft, zijn kinderen ook op andere wijze te vergaderen dan wij meenden dat Hij het doen moest; als het Hem behaagt, ook Lazarus midden in de gemeente te stellen en niet alleen de tollenaar, dan mogen wij ons daartegen niet verzetten.

In beide gevallen blijft het met onze Heidelbergse catechismus: ellende, verlossing en dankbaarheid. Maar er is tweeërlei ellende; er zijn engten der ziel en engten des lichaams. Zij hangen niet altijd samen. En zij sluiten elkaar soms uit. Er zijn noden des levens, die de mens zo bezetten, dat innerlijke oefening onmogelijk wordt. God stelt de dialectiek van beide gelijkenissen niet gelijktijdig in werking. Paradoxaal kan men zeggen: de bedelaar voelt zich geen zondaar; zijn armoede neemt de plaats in van de schuld.

Er zijn grote groepen van mensen, wie de gelijkenis van de zondaar minder te zeggen heeft dan die van de bedelaar. Jezus heeft ze ook voor verschillende mensen gesproken. Er zijn kringen die zulke grote aanrakingsvlakken hebben met de noden des levens, met de zorgen van de leeftocht, met de hardheid van de rijken, dat hun zondebesef daardoor tot op zekere hoogte wordt tegengehouden. God staat als Rechter naast hen, niet tegenover hen. - Of zij gaan door de aard van hun arbeid zozeer op in de massa, dat zij de eenzaamheid niet kunnen vinden, de ascese des geestes, die het boeteleven vereist. Voor dat laatste is nodig een zeker overwicht van de geestelijke noden over de stoffelijke, althans een evenwicht. - Bij verdrukten zal vaak een behoefte ontstaan aan een meer onmiddellijke vertroosting dan die, welke wij de rechtvaardiging noemen en die ook zo heet in de gelijkenis van Lukas 18. Een begeerte om de wonden des levens aan te vlijen tegen de handen, de olie en de zalf van de barmhartige Samaritaan. Velen zullen Jezus' evangelie van die zijde gemakkelijk verstaan, terwijl zij moeite hebben met de concentratie van het geloof in het hart-alleen. Met hun hele bestaan willen zij geloven en belijden. Hun geloof krijgt dan de vorm van dat deel onzer zinnelijkheid, dat wij het gevoel, de tastzin noemen en dat immers ook niet aan één orgaan gebonden is, maar door het gehele lichaam verspreid. Zo laat zich menige ziel, die niet weet van de inwendige trappen des geestelijken levens, langs de meer uitwendige steunpunten naar de hemel toe leiden. Er is in de bijbel een 'evangelie der armen', dat evenwijdig loopt met dat der zondaren en dat ook gepredikt wil worden. Beide vallen soms samen, omdat de armoede in de bijbel een dubbele betekenis heeft. Maar toch blijven zij ook weer duidelijk onderscheiden. Het zijn twee zijden van dezelfde prediking van het Koninkrijk.

Aan beide zijden kan dus de heilsweg worden verdeeld in drie stukken: ellende, verlossing en dankbaarheid. Maar in één opzicht zal er een duidelijk onderscheid zijn. Het evangelie der armen zal in de leer der verlossing niet een stuk kunnen opnemen als de Heidelberger dat doet in zondag 10, waarin rijkdom en armoede als van goddelijk maaksel op één lijn worden gesteld met regen en droogte. Wanneer de armoede, de ellende, op die wijze wordt vastgelegd als iets natuurlijks, iets vanzelfsprekends, dan verliest dit evangelie zijn kracht. Jezus leert ons juist in de gelijkenis van de bedelaar dat God die toestand zo weinig vaststaande vindt, dat Hij hem omkeert. Armoede wordt hier gezien als een onrecht, dat door God wordt hersteld. Werden armoede en rijkdom echter tot een goddelijke instelling gemaakt, dan was Lukas 16 geen evangelie meer.

In de Heidelbergse catechismus, die het evangelie van de zondaar vertolkt, doen deze stukken natuurlijke theologie betrekkelijk weinig schade, ofschoon zij ook hier niet thuisbehoren en de leer der verlossing kennelijk onderbreken. Maar zij stellen de zondaar om zo te zeggen naar de buitenzijde veilig en geven hem gelegenheid zich innerlijk zelf te onderzoeken en met God te handelen. Dit is echter dezelfde God als die van Lazarus en zo zal te eniger tijd ook hier de tegenspraak aaan de dag komen en zal het blijken dat het evangelie van het Koninkrijk niet alleen naar binnen, maar ook naar buiten geldt.

Dat God rijken en armen gemaakt heeft, staat op enkele plaatsen letterlijk in de bijbel, o.a. Spr. 22 : 2; 29 : 13; Job 34 : 19. Maar een vergelijking van die plaatsen leert ons, dat die teksten juist het omgekeerde bedoelen van wat men er vaak uit gelezen heeft. In Spreuken 22 : 2 staat dat rijken en armen elkaar ontmoeten. Dan volgt er: De Here heeft hen allen gemaakt. Dezelfde ontmoeting staat in Spr. 29 : 13, maar nu van een arme en een woekeraar (Statenvertaling: bedrieger). En dan volgt er dat God aan beiden het licht in de ogen gegeven heeft. Niemand zal hieruit willen afleiden, dat het pandjeshuis een goddelijke instelling is. De zin is in beide gevallen dat zij voor God gelijk zijn. Dat laatste staat trouwens met zoveel woorden in Job 34 : 19 en nog duidelijker als men dat Schriftgedeelte in een nieuwe vertaling naleest.

Wie eens alle plaatsen in de bijbel naslaat, waar van armen en rijken sprake is, zal merken, dat de gelijkenis van Lazarus en de rijke man geen vreemd element in de Schrift is, maar dat hier wet en profeten worden vervuld. In het Oude Testament is ten opzichte van rijken en armen geen sprake van natuurlijke theologie. Overal vinden wij het evangelie der armen. Is er sprake van het verschil tussen beiden, dan staat God aan de zijde van de arme. Hij heeft hem evengoed geschapen als de rijke. Daarom laat Jezus de weegschaal der gerechtigheid, die voor de bedelaar zo ongunstig uit het lood is geslagen, op het einde naar de andere zijde doorslaan.

De correctie die de kerk zo dikwijls, van de natuurlijke theologie uit, in de bijbelse prediking heeft aangebracht, neemt de volle troost daaruit weg en verhindert het evangelie des Koninkrijks om op het hele leven beslag te leggen. En zij houdt velen, wier bestaan daarop als 't ware is aangelegd tegen, om van die zijde dat Koninkrijk binnen te gaan.

De zaligspreking der armen staat tweemaal in de evangeliën; bij Mattheüs als 'armen van geest' (5 : 3); bij Lukas als 'armen' (6 : 20). Men heeft daarin wel eens verschil gezien en het eerste op de zondaar, het tweede op de bedelaar laten slaan. Maar Lukas kent ze immers beiden even goed, getuige onze gelijkenissen. En ook Mattheüs denkt aan 'de bukker, de buiger, de bedelaar'(Zahn). Tertullianus (aangehaald bij Zahn7) vertaalt Matth. 5 : 3: Zalig zijn de bedelaars. Tertullianus verklaart dat op een andere plaats zo: "Die zo nederig zijn, dat zij altijd om de hulp Gods bedelen."8 Volgens Zahn betekent het dus van huis uit niet altijd gebrek-aan geld, maar de ondergeschikte, de onderdrukte, en gedrukte, de ellendige, de zich zo gevoelende. Men kan dus niet zeggen dat, als wij deze woorden ook eens mogen gebruiken, Mattheüs hier personalistisch en Lukas sociaal zou zijn. Eerder zouden wij moeten verklaren dat, wat de geloofsvorm betreft, Lukas in hoofdstuk 18 personalistisch en in hoofdstuk 16 sociaal is. Zulke uitdrukkingen passen echter niet in het klimaat van onze overdenking. Zij zijn van wijsgerige aard en de bijbel weet er niet van af. Dat ik ze even noem, gebeurt niet om pikant te zijn, maar om er aan te herinneren dat zulke termen altijd weer tegen de bijbelse achtergronden moeten worden gehouden. Men zal zich dan kunnen afvragen of zij, nu de ellende zo groot is, de harten zo verslagen, de roep om wedergeboorte zo hoorbaar; of zij nu wel voldoend geestelijk volume hebben om de wereld te kunnen dienen. Men moet geen twee-voet uittrekken, als er een zestien-voet nodig is om aan het spel des levens en des doods grond bij te brengen. Wel kan omgekeerd een vergelijking van de gelijkenis van de bedelaar met die van de zondaar ons helpen bij de overweging of begrippen als socialisme en personalisme ons kunnen leiden. Men kan dan ook vragen of zij verenigbaar zijn.

De beide gelijkenissen uit Lukas behouden elk een eigen draagwijdte. Wel kan men in onze taal ook spreken van een, 'arme zondaar', evengoed als van een 'arme bedelaar', maar ook dan nog blijft het verschil. Met het eerste werd oorspronkelijk een veroordeelde, in 't bijzonder een ter dood veroordeelde bedoeld. De tollenaar heeft met God als Rechter te doen. Lazarus echter staat tegenover de Schepper, die armen en rijken beiden gemaakt heeft, en verwacht, wanneer hij aan God als Rechter denkt, herstel van Hem. Het ene brengt een andere richting der prediking mee dan het andere en men zou ze niet tegelijk te werk kunnen stellen. - Bij Lukas treffen wij een gelijkenis aan die ze schijnt te verbinden: de gelijkenis van de verloren zoon. Hier is een arme bedelaar, die tegelijk een arme zondaar is. Maar de armoede is hier getekend als gevolg van eigen zonde en komt met die van Lazarus in geen enkel opzicht overeen. Zij moet dienen als prikkel voor het zondebesef. Bij Lazarus echter sluit de ellende het schuldbewustzijn uit.

Daarom moeten wij deze dingen in de bijbel en in het Evangelie laten staan! Het recht der armen uit het Oude Testament, hun zaligspreking in het Nieuwe Testament; de gelijkenis van de rijke man en de arme Lazarus. Jezus is op aarde gekomen om zondaren zalig te maken, maar op aarde heeft hij de armen reeds zaliggesproken. Deze zaligspreking mogen wij hun niet ontnemen. Wij mogen van Lazarus ook niet eisen dat hij zich eerst oefent om de bede van de tollenaar te stamelen. In hoeverre de uitwendige ellende, de nood des levens, de armoede een innerlijke keerzijde van schuldbesef kan of moet hebben, staat niet aan ons om uit te maken.

Armoede is in de bijbel een begrip met gemengde inhoud, maar wij mogen ze de bedelaar niet afnemen om ze aan de zondaar te schenken. Wij vermogen ook in ons eigen leven niet, de verhouding van nood en zonde op de weg der zaligheid te bepalen. Maar één ding staat vast, nl. dat het evangelie des Koninkrijks deze twee kanten heeft en dat zij als zuivere vormen, zoals in de gelijkenissen van Lazarus en die van de tollenaar, in verschillende richtingen uiteengaan en zich niet laten verbinden.

De Christus consolator is in de kerk vaak op de achtergrond gebleven. Wanneer wij spreken van de Trooster, dan bedoelen wij de Heilige Geest, en als wij de Heilige Geest noemen, dan denken wij weinig aan Lazarus en veel aan de tollenaar. Het Evangelie staat vol van genezingen, maar zij dragen weinig bij tot onze geloofsverzekerdheid. Ons hele bestaan werkt zelden mee tot onze zaligheid en degenen die met dat bestaan voor de hemelpoort liggen, zoeken wij soms te verdrijven.

God heeft ons leven bewogen op een verbijsterende wijze. Zijn koninkrijk is nabij gekomen. Op verborgen wijze is het in ons bestaan verschenen. Het heeft zijn twee kanten aan ons getoond, elk met een eigen macht. Maar wat wij daarvan gezien hebben kunnen wij niet samenvoegen tot een leer, die voor iedere prediking, op ieder ogenblik, tegenover iedereen, zou gelden.

Er is in het Evangelie nog meer dan de kerk zich daaruit heeft toegeëigend.
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Genesis 14 : 18-20

Galaten 4 : 26

Abraham, de vader der gelovigen, is op het oorlogspad. Hij is midden in het ruwe handwerk, dat nog steeds de wereld niet tot rust laat komen. Deze vreemdeling en bijwoner in het land Kanaän, die veel later (Gen. 23) alleen nog maar een graf had te verdedigen, zou er zeker niet in betrokken zijn geworden, als zijn neef Lot niet tot de krijgsgevangenen had behoord. Nu wapent hij zijn manschappen, jaagt alléén vijf koningen achterna, verslaat ze en brengt zielen en have mee terug.

Wanneer wij de bijbel hadden moeten samenstellen, dan zouden wij misschien het heel oude stuk, dat nu in Genesis 14 voor ons ligt, niet hebben opgenomen. Wij zouden hebben overwogen of de kostelijke informaties, die het ons over vroege gebeurtenissen in Palestina geeft, in waarde wel opwegen tegen het verlies, dat ons idealisme daarbij lijdt, nu onze geloofsheld daarin als een krijgsheld wordt getekend. De geschiedenis der aartsvaders is overigens in dat opzicht zo heerlijk zuiver. Op enkele passages na lijkt zij een huiselijk gebeuren, waarover nog iets van de pastoraal van het paradijs schijnt te hangen. Is het niet jammer, dat de geschiedenis van Abraham in dat opzicht niet ongerept is gebleven?

Dit klemt te meer, als wij ons voor de geest brengen dat Abraham, als vader der gelovigen, uit de patriarchale omlijsting sterk naar voren komt. Hij is de prins zonder land, zonder familie, zonder zoon, die gelooft in een ander vaderland, een andere familie (Matth. 19 : 29), een andere Zoon. Waarom vecht deze koninklijke figuur hier dan tegen aardse windmolens, voor een verre neef, om have en goed, die straks toch met Sodom zullen ondergaan? Wordt hij hier niet mistekend?

Dat is niet het geval. Ook in Genesis 14 is de sterke verhevenheid, die in alle verhalen over Abraham is op te merken. In de verzen, die ik boven deze overdenking aangaf, zien wij hem in aanraking komen met de priester-koning, in wiens orde de 'Hogepriester onzer belijdenis' (Hebr. 3 : 1) is opgenomen. Wat er van verteld wordt, is heel weinig. Maar de drie verzen, waarin dat gedaan wordt, zijn een kijkgat, waardoor wij kunnen zien in de hele ruimte van het Oude en het Nieuwe Testament.

Abraham komt op zijn tocht naar het Siddim-dal, waar Sodom en Gomorra lagen, door een vallei. Aan zijn rechterhand, boven op een berg, verschijnt een stad, die de mooie naam van Salem draagt. De koning Melchizedek, die er zetelt, komt hem tegemoet met brood en wijn. "Hij was een priester des allerhoogsten Gods. En hij zegende hem en zeide: Gezegend zij Abraham Gode de Allerhoogste, die hemel en aarde bezit!"

Ik weet niet of deze verzen ooit een schilder hebben geïnspireerd. Maar zeker zouden zij een dankbaar onderwerp voor het penseel van Rembrandt geweest zijn. Hij zou het symbolische, het eeuwige in zijn figuren getroffen hebben. De mystiek in het verhaal, aan deze nederschrijdende zegenaar, die met brood en beker de vermoeide vreemdeling op aarde uit Sion tegemoet komt en hem wijdt tot de dienst van de allerhoogste God, die te Jeruzalem troont. Hoe langer men over deze verzen mediteert, hoe meer perspectief er komt in de lijnen der tekening en hoe dieper de kleur der figuren wordt.

Maar het laatste en het eigenlijke zou de schilder ons toch niet hebben kunnen zeggen. Het gewijde, het sacrale van de handeling, het ritme in de priesterlijke tred, de daling van de zegen zou hij bijkans zichtbaar kunnen maken. Maar het komen van God zelf, het laatste geheim van elke bijbelse geschiedenis; het geloof van Abraham, het 'op de plaats rust', dat er overblijft voor het volk Gods, op iedere levensmars, dat blijft alleen voor het gehoor door het woord Gods.

Om dat te vertolken is er een psalmist of een evangelist nodig. De dichter van Psalm 10 heeft het beproefd. Hij heeft het verhaal van Abraham en Melchizedek voor zich gehad, toen hij zijn lied dichtte. Men leze het er op na. Abrahams tocht, de verslagen koningen, de wijding door de priester-koning Melchizedek en de verkwikking van de vermoeide krijgsman zijn er in. Maar het blijft geen oud gebeuren, dat onder kunstenaarshanden een stille bruid der eeuwigheid wordt. Alle trekken in het verhaal wassen in de psalm, tot zij de maat voor de komende Messias hebben. Hier grijpt een profeet in de snaren, die in de priesterlijke processie van Melchizedek de voetstappen van God zelf beluistert. En Abraham is niet meer slechts de held uit Genesis 14, maar de ideale koning van Gods volk, de andere David, de Zoon van God, die tot 'priester in eeuwigheid' wordt ingezegend, zoals Melchizedek de aartsvader zegende.

Er is nog een andere psalm, een veel misbruikte, die aan ons verhaal herinnert. Ik zou nu niet durven zeggen, dat de dichter Genesis 14 voor zich had. Kort en simpel worden in Psalm 134 in een paar strofen de heilige tonen aangeslagen. Het is als een oude herinnering, die even voorbij zweeft.

"Heft uw handen op naar het heiligdom en looft de Here
De Here zegene u uit Sion
Hij, die de hemel en de aarde gemaakt heeft."

Hoe mystiek is de samenhang der dingen in de gemeente. De echo van Melchizedeks stem en van het ritme in de daling van de priesterlijke stoet wordt overal in de wereld gehoord. Noemt niet de goegemeente 'de bekende zegenbede uit Psalm 134' een dalinkje? De geluiden uit deze bijna vergeten en voor onbegrijpelijk gehouden geschiedenis worden spontaan wakker, de wereld rond. Hoe wonderlijk; de helling van de heilige berg, waarop God in 'Salem zijn hut' heeft (Ps. 76), is overal!

Ik laat hier alle oudheidkundige opmerkingen, die bij ons verhaal te pas gebracht kunnen worden, terzijde. Deze dingen zijn op zichzelf wel interessant. Ons verhaal is een stuk 'antiek', van donker eikehout, in het huis der gemeente. Maar belangrijker is, dat het een bestemming heeft in de dienst. De deuren moeten geopend om de hostie er uit te kunnen nemen. Dat is de wijze, waarop het Nieuwe Testament met alle antiek omgaat, als het er een vrij en gemeenzaam gebruik van maakt. Wij hebben reeds gezien hoe ver de Psalmen in die richting gaan.

De vader der gelovigen gaat door een der dalen van dit leven. Hij heeft dit avontuur niet gezocht en met de buit wil hij niets te maken hebben. Deze gaat door zijn handen, zoals de schattingpenning door die van Jezus. Maar toch betekent Genesis 14 een laagtepunt in zijn leven. Hoe geheel anders is Genesis 18. En nu ligt daar opeens boven zijn hoofd de hoofdstad van het hem beloofde land, Jeruzalem, onder de naam van Salem, wat men in de bijbel de troetelnaam voor Jeruzalem kan noemen. Hij drukt het tere, het vredige, het moederlijke uit.

Hoe komt zij hier in de geschiedenis der aartsvaders? Ze komt er anders niet voor. Bij David is dat anders. Hij is zonder Jeruzalem niet te denken en Jeruzalem niet zonder hem. Maar Abraham houdt er geen hoofdstad op na. Zij is waar zijn tent staat.

Dat is nu juist het wonder van deze drie verzen, de 'clou' van Genesis 14. Het lijkt een droom, een luchtspiegeling der geschiedenis. Is hier geen vergissing van de bijbel? vraagt men zich af. Hoe komt dat eiland Gods hier in dit verhaal, waarin Abraham de bondgenoot is van de Sodomieten? Als een wonder hangt de stad boven zijn hoofd. En zij daalt moederlijk van haar berg in zijn dal. Haar poorten openen zich en een priesterschaar komt met brood en beker naar beneden.

Ik houd het verhaal voor zuivere historie. Maar toch vertelt het een anachronisme. De bijbelse geschiedenis is een mozaïek van anachronismen. Het zijn stukjes eeuwigheid, door een verborgen samenhang verenigd. Jezus' opstanding is het grootste van allen. Drie dagen na de dood is geen tijd om op te staan, maar om in het graf te liggen.

Zo ook hier bij Abraham. 't Is wat vroeg voor Jeruzalem om haar intrede te doen in de heilige historie. Het is nog vroeg op de dag des heils. Het schijnt nog helemaal de tijd des geloofs en niet die der aanschouwing. En toch ziet Abraham reeds iets van wat de ziener van Patmos schrijft in het laatste bijbelboek: "En ik Johannes zag de heilige stad, het nieuwe Jeruzalem, nederdalende van God uit de hemel" (Openb. 21 : 2). De hele heilsgeschiedenis, het tafereel van Israëls geschiedenis, van Jezus in de evangeliën, ontrolt zich hier als bij bliksemlicht voor zijn ogen, in de nacht van zijn geloof.

Voor Abraham was het wat vroeg; is het voor ons niet wat laat? Sodom en Gomorra zijn al lang verwoest. God heeft een paar] kankerplekken uit de wereld uitgesneden. Dat hebben wij gelukkig gehad en wij zijn nu al veel verder! Maar laten wij oppassen. Jeruzalem hebben we ook al gehad! 't Is alles al geweest: David, Hiskia en Zedekia, Jesaja en Jeremia. En Herodes en Kajafas en Pilatus; en Petrus en Jakobus en Johannes en - Jezus. Jeruzalem met al wat er in is, ging voorbij! Zou haar naam geen anachronisme in ons leven zijn?

Er is misschien heel wat kwaads van onze tijd te zeggen. Maar dit leert hij ons toch, dat de wereld van de bijbel niet voorbij is. "Jeruzalem, dat boven is, dat is vrij, hetwelk is ons aller moeder" (Gal. 4 : 26). Alle woestijnen der wereld en alle oevers der zee hebben geen zand genoeg om die stad er onder te stuiven, haar tot een anachronisme te maken. Wie zijn ziel aan de geschiedenis verkocht had, die kope haar terug. Wij kunnen de bijbel weer als Gods Woord lezen.

Wanneer wij dat niet doen, blijven wij zitten met Sodom en Gomorra; met de Kanaänieten en de Filistijnen; met de oorlog en de honger. Zij laten zich niet zo gemakkelijk tot anachronismen verklaren. De zonde en het heidendom zijn, sedert Christus, werkelijk anachronismen. Maar zij handhaven zich met de taaiheid van oude folklore. Als er op de een of andere wijze niet een verdwaald stukje van de betere helft van de bijbel in ons leven terechtkomt, dan is het er treurig mee gesteld.

Gelukkig zijn wij met Abraham lid van dezelfde kerk. Jeruzalem is ons aller moeder en haar lust is het te dalen in het dal van ons leven, juist dan als men het 't minst verwacht en het 't meest nodig heeft. Een Engelsman eerde eens zijn overleden moeder met deze woorden: She was being always wanted. Ieder9 had haar hulp altijd nodig. Wij kunnen hetzelfde zeggen - in de presensvorm - van het Jeruzalem, dat boven is. Als een durend anachronisme, nu eens te vroeg, als bij Abraham, dan weer te laat, als bij ons, maar altijd op tijd, naar de ordening van Melchizedek, naar de wet der ware priesterlijkheid, naar de aard der moederlijke liefde, naar het mysterie der vrouwelijke eeuwigheid, buigt zij zich over haar beangste kinderen.

Ook de kerk op aarde is een anachronisme; laten wij het gerust toegeven. Wij wensen geen moderne moeder, evenmin als onze kinderen in huis. Zij moet iets van het eeuwige aan zich dragen. De kerk en het Evangelie passen nooit geheel in hun tijd. Te vroeg voor de hemel en te laat voor de aarde; de kerk geeft zich nooit geheel aan de wereld en kerk en cultuur gaan nooit geheel samen. Wanneer de wereld aan de kerk voorbijgaat, de schouders over haar ophaalt, haar achterlijkheid en onwennigheid of haar wissels op de eeuwigheid bespottelijk vindt, dan behoeft ze zich daarvan niet altijd alles aan te trekken. Zij kan toch nooit zo hard tussen schepping en voleinding heen en weer lopen, dat ze juist op de dag van heden bij is. Het anachronisme behoort tot haar wezen. Eén dag telt in de kerk voor 'meer dan duizend elders'. Hij is een bode der eeuwen en der eeuwigheid, een feestelijke verschijning. Op één dag zijn Mozes, Elia en Jezus bij elkaar en dan wil Petrus 'tabernakelen maken'. Hij wil die dag vasthouden.

Schreef ik een psychologische verhandeling, dan zou ik moeten vragen, hoe het geloof de ziel zo wijd kan maken, dat zij zoveel van verleden en toekomst bevatten kan. Ik zou het geloof moeten verdedigen tegen het verwijt van mystiek, of misschien zelfs tegen dat van een illusie te zijn. Nu ik een overdenking schrijf, is dat niet nodig. Dat laatste is ook veel meer lichtgevend. De ziel is zo beweeglijk, omdat Gods werken zo groot en zo wonderlijk zijn. Zij weet niet waarheen ze 't eerst of 't laatst de blik zal richten. Er is soms zoveel verwondering in het leven der eenvoudigste kinderen Gods, omdat God zulke onverwachte dingen in hun leven neerzet. De ene dag is niet meer gelijk aan de andere. Het hangt niet van gisteren of morgen, maar van God af, hoe het heden zijn zal.

Wanneer wij dit karakter aan de kerk zouden willen ontnemen en haar geheel willen actualiseren, haar met haar belijdenis, gebed en gebod gelijkschakelen met de eisen van de dag, dan zou zij niet meer de stedehoudster op aarde kunnen zijn van het hemelse Jeruzalem, dat een soevereine macht heeft over de tijd. Dat Jeruzalem verschijnt als God wil, maar altijd met haar eigen aangezicht, met de trekken die van eeuwigheid zijn. De ware pelgrims naar de eeuwigheid hebben tijdgenoten in iedere eeuw. Zij komen vrienden tegen op het onverwachtst. Ze kunnen met Abraham praten over het geduldige ongeduld, dat geloof heet; met Jakob over het mensenlot; met Mozes over de lijdzaamheid. Maar achter de conversatie met de bijbelheiligen schuilt een geheim. Er is meer dan Abraham, meer dan Mozes, meer dan David. Dezen zijn van gelijke beweging als wij. Maar dat is het niet wat ons helpt. Hadden zij niet meer dan dit menselijke, dan zouden ze nu die oudheid vertonen, die het merkteken heeft van de dood. - Maar de heiligen zijn niet antiek. Abraham is meer modern dan Voltaire en Paulus spreekt frisser taal dan Renan. En in dit nieuwe voor iedere dag herkennen wij het aangezicht van ons aller moeder. Door de kerk zijn wij 'medeburgers der heiligen en huisgenoten Gods' (Ef. 2 : 19).

De kennis van de omstandigheden in een bepaalde tijd, de zgn. 'Zeitgeschichte', hoe interessant ook, helpt ons niet; bij Abraham niet en bij Jezus niet. Onze verhouding tot onze medeburgers van het hemelse Jeruzalem loopt over de eeuwigheid. In het aangezicht van ons aller moeder herkennen wij de verwantschap. Als wij met tijd en ziel alleen te rade gaan, kennen wij Saul en Judas beter dan David en Petrus. Alleen door wat er van boven nederdaalt, zijn wij elkanders tijdgenoten. Het hemelse Jeruzalem is er bij Abraham, in 't begin der heilsgeschiedenis; het wordt ons ook getoond aan haar einde, in de openbaring van Johannes. En verder is het er elke dag met een volle troost.

Men heeft wel eens gezegd dat wij, protestanten, een moeilijk geloof hebben, een vader-geloof.10 God is onze schepper en wetgever en werkgever. En voor een mens, die zich schuldig maakt en nooit doet wat hij moet, eindelijk ook de rechter. Dank hebben wij in ieder geval nooit verdiend. Onnutte dienstknechten noemt Jezus ons. - Is dat niet wat zwaar voor een mens van vlees en bloed? Ja, Abraham, die rekende daar niet mee. Hij noemde zichzelf 'stof en as' in plaats van vlees en bloed. Maar kunnen wij daar wel bij en zal ons leven niet mislukt wezen, voor we er mee klaar zijn? Gaat het niet boven de kracht van een mens, die van een vrouw geboren is en die soms op zijn sterfbed nog om moeder roept? Is Abraham wel van gelijke beweging als wij? Hebben wij kans ooit in zijn schoot te zullen zitten?

Wie zulke overleggingen nooit leerde kennen, is niet recht van de bijbelse familie. De oudtestamentische profeten kennen de klacht wel. Lees maar Job 14. Meer in 't bijzonder denk ik hier aan enige woorden uit Jesaja 63. Daar klaagt Israël er over, dat het eenzaam is in de eeuwen. Het is zijn medeburgerschap der heiligen kwijt. "Abraham weet van ons niet, en Israël kent ons niet." Dan spreken ze tot God: "Gij toch zijt onze Vader." 't Is of ze tot God willen zeggen: onze familie is dood, moeder is dood, wij hebben alleen nog maar een vader; wees dan wat moederlijker voor ons en troost ons wat meer. Het treft ons hoe oprecht en gewaagd deze woorden tegenover God klinken. Maar wij verstaan ze wel en God verstaat ze ook.

Misschien komt diezelfde klacht, die iets heeft van een aanklacht tegen God, vaker in ons leven voor dan wij ons zelf willen bekennen. Alles schijnt ons dan zo ver en vreemd, zo hoog en zo geestelijk. Het is er al lang geweest en daarom zal het er nog wel zijn, maar het is boven ons bereik. Het wil voor ons niet ontstaan en niet dichtbij komen. Het is lang geleden of ver in de toekomst, maar voor vandaag hebben wij niets. Johannes rustte aan de borst van Jezus, maar dat is nu niet meer mogelijk. Wij voelen ons verweesd en zouden ongeveer op dezelfde manier tot God kunnen spreken als Israël bij de profeet, die ik aanhaalde. - Maar dan zijn wij toch ook vaak onbillijk en ondankbaar. Wij zijn geen mohammedanen, die in een strakke eenheid Gods geloven. Zulk een vader-geloof leert ons de bijbel niet. Wij geloven in Vader, Zoon en Heilige Geest. Daarin ligt de gemeenschap opgesloten, de eeuwige gelijktijdigheid, de heilige familie, de goddelijke conversatie. En daarom geloven wij ook een heilige, algemene, christelijke kerk en de gemeenschap der heiligen. Wij weten wel, dat die kerk op aarde een zeer gebrekkige verschijning is. Maar wij geloven, dat zij haar model in de hemel heeft. Als wij die aardse kerk soms moeder noemen, dan durven wij dat omdat wij weten, dat zij haar tegenbeeld daarboven heeft. In de bijbel ontbreekt niet wat, naar ik meen, Gunning, tegenover Goethe, het vrouwelijk-eeuwige genoemd heeft.11 Het is er in het gemeenschappelijke, in het hemelse burgerschap, het Jeruzalem, dat ons aller moeder is. Maar als we daarmee de gemeenschap van engelen en mensen hebben aangewezen, dan hebben wij nog niet alles gezegd. Het reikt in God zelf terug. De hemelse kerk zou er niet zijn, als ze haar beginsel niet had in God zelf.

Israëls profeten hebben daaraan soms op ontroerende wijze uitdrukking gegeven. Ik denk aan Hosea, als hij God laat zeggen: "Ik leerde Efraïm lopen en nam hem op mijn armen" (11: 3). Wat kan er moederlijker zijn dan dat? En vergelijkt Jezus zichzelf niet bij een kloekhen?

Maar vooral moet hier gedacht worden aan de christelijke belijdenis van de Heilige Geest. Inderdaad zouden wij moeten zeggen: Jezus weet van ons niet en Paulus kent ons niet, als de Heilige Geest niet was uitgestort. Jezus heeft het zelf gezegd: "Ik zal u geen wezen laten." Wij zouden het zijn zonder de Heilige Geest. De Heilige Geest, dat is de Geest, die ons doet geboren worden door het Woord. Het is de nabije God, die de dingen ons thuis brengt. Hij leert ons wat inwonen en thuis-zijn betekent. Zijn werk is, tranen afdrogen en troosten. Als gij zegt: ik ben schuldig, dan antwoordt de Geest: gij zijt rechtvaardig. Zegt gij: ik ben zondig, dan heet het: gij zijt heilig. Klaagt gij: ik ben een vreemdeling en hoor er niet bij, dan spreekt de Geest: gij zijt een lief kind van God en zijt een medeburger der heiligen, mijn eigen huisgenoot. - Gij weet: dat zijn namen en uitdrukkingen, die helemaal niet op u passen. Het zijn troetelnamen van een moeder, die haar kind toespreekt.

Er is geen reden onze overdenking in deze richting verder door te voeren. Wij plaatsen naast de vleeswording des Woords, de menswording van Christus, geen tegenhanger in de belijdenis van de Heilige Geest. Wij benijden Rome de verering van de moedermaagd niet, ofschoon wij de behoefte begrijpen, waaruit zij opkwam. Tegen deze humanisering van het goddelijke, buiten de Schrift om, hebben wij bezwaar. Maar wordt zij niet juist verklaarbaar uit de verwaarlozing van de dingen, die ik in deze overdenking naar voren bracht? Uit een over het hoofd zien van wat ik hier, met heel veel reserve, het vrouwelijk-eeuwige noem? Beter, veel beter gezegd, uit het nalaten van een hartelijke belijdenis van de Heilige Geest?

Het blijft er bij: "Het geloof nu is een vaste grond der dingen, die men hoopt en een bewijs der zaken, die men niet ziet" (Hebr.11 : 1). Abraham, de vader der gelovigen, beeldt tegelijk de aard van het geloof uit door zijn figuur. Zijn houding tegenover de eeuwigheid is er een van de grootste heldhaftigheid. Een heel leven lang houdt hij vol, wat Jakob deed in de nacht bij Pniël; hij worstelt met God tot hij gezegend wordt. Dat noemt de bijbel een vorstelijke houding tegenover de Eeuwige. Geloven is een werk van laatste bezinning en uiterste spanning.

Maar dan blijkt ook de grote betekenis van de Melchizedek-scène uit het leven van Abraham. Hoe heldhaftig ook de geloofshouding moge zijn, hoe diep het schouwen in het eeuwige en hoe sterk de spanning van de hoop, zij breken toch de deuren des hemels niet open. Mag het kloppen bij ons zijn, het opendoen komt van de andere zijde. Maar het is er dan ook. Brood en beker en zegening komen Abraham van de berg tegemoet. De eeuwigheid is niet gesloten. "Alzo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft." Het is niet goed om dat te vergeten, als wij over de moeilijkheid van het geloof spreken of over de hardheid van de pelgrimsreize.

Ik geloof in de Heilige Geest. Daarmee hebben wij het laatste in deze overdenking gezegd. De Heilige Geest is geen dwaalgeest in de grote schepping des Vaders, geen raaf van Noach boven de vloed der wereldellende, die geen rust vindt 'voor het hol van haar voet'. Het is de 'duif' met het 'afgebroken olijfblad in haar bek'. De Heilige Geest brengt ons iets uit de nieuwe hemel en de nieuwe aarde. Hij heeft macht over de dingen, omdat Hij de Herschepper is. Hoe 'woest en ledig' deze wereld er bijwijlen moge uitzien, hoe beangstigend de 'duisternis op de afgrond' moge wezen, de Geest is geen vreemdeling op de aarde en er is hier plaats voor de zegen, die van boven nederdaalt. Al het geschapene is brood en beker in zijn hand. De aarde maakt Hij tot "grazige weiden", de zee tot "zeer stille wateren". "Al ging ik ook in een dal der schaduwen des doods, ik zou geen kwaad vrezen" (Ps. 23). De Heilige Geest zou daar zijn, als bij Abraham in het dal Schave. Zonder de Heilige Geest zijn alle dingen donker en afschrikwekkend; er is geen ontmoeting in. En alle spijze hard en onverteerbaar; ze zijn geen brood en beker, geen Avondmaal. De levenservaringen drukken ons neer of maken ons hoogmoedig; er is geen zegen in. Daarom "verwacht het schepsel, als met opgestoken hoofde, de openbaring der kinderen Gods" (Rom. 8 : 19).

De plaats, die de Heilige Geest vindt voor het hol van de voet, schijnt niet bijzonder groot, evenmin als dat met Jeruzalem in Abrahams geschiedenis 't geval is. Toch neemt Hij daarvan bezit. Regelrecht en resoluut daalt Hij neer op het hoofd van Jezus, bij de Doop. Buiten Christus om is er ook geen verkeer met Gods schepping mogelijk, geen kindschap Gods, geen 'vrede van Jeruzalem' (Ps. 122 : 6). Maar hier keren onze klachten terug. Is het Evangelie ook niet weer zo smartelijk en steil, met zijn lijden en kruis, zijn oordeel en verlatenheid? Worden het geloof en de hoop en de liefde nog niet veel moeilijker door Jezus Christus? Hoe zullen wij dit gebroken lichaam en dit vergoten bloed eten en drinken? Wat geeft het ons als dit Brood en deze Wijn ons, als aan Abraham, worden gereikt? Nog eens, kon de Vader, die in de hemelen is, niet wat moederlijker zijn?

Ik geloof in de Heilige Geest; de troostvolle gemeenschap des Heiligen Geestes. Die Geest laat ons met het stukwerk en de tegenstellingen van het Evangelie niet alleen staan. Want al is het geloof nog zulk een heldhaftig werk, hier faalt het zeker. Wij krijgen dat kruis en die opstanding, die dood en die hemelvaart, die verlatenheid en dat zitten ter rechterhand Gods, niet bij elkaar. Pas door de Heilige Geest, de heilige, algemene, christelijke kerk, de gemeenschap der heiligen, wordt het voor ons tot het geloof aan de vergeving der zonden, de hope der opstanding des vleses, en de liefde, die, nimmermeer vergaat', het eeuwige leven. Hier wordt alles 'wel samen gevoegd'; hier houden de hardheid, de spanning, de eenzaamheid op; hier is het huis 'mijner broederen en mijner vrienden'; hier is Salem, ons aller moeder.


9. Persoon en vindplaats onbekend.

10. Het onderscheid is in de fenomenologie bekend genoeg, vgl. G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, Tübingen 19703 (1933 1), p. 86 vv. en p. 195 vv., en, met verwijzing naar het protestantisme, m.n. Calvijn, ook C. J. Bleeker, Inleiding tol een phaenomenologie van den godsdienst, Assen 1934, p. 41 vv.

11. J. H. Gunning, Goethe's Faust, Amsterdam 1812-, p. 49-.
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En bedroeft de Heilige Geest Gods niet, door welke gij verzegeld zijt tot de dag der verlossing.



Efesiërs 4 : 30 (St.V.-)

Het tekstwoord boven deze overdenking staat midden in een reeks apostolische vermaningen, die het praktische gedeelte van de brief uitmaken. We zijn het zo gewend in Paulus' brieven, dat het laatste gedeelte een aantal toepasselijke wenken geeft. Soms staan dan hele rijen deugden en gebreken tegenover elkaar, waarin het grote verschil tussen het oude en het nieuwe leven uitkomt. Men zou kunnen denken dat de apostel, na een stoute gedachtenvlucht in het begin, eindelijk de pen even neerlegt en zich herinnert, dat er dichter bij de grond ook nog enkele dingen zijn te regelen. Dat hij, na een gewaagde ontdekkingstocht in de geloofsleer, er plotseling aan denkt, dat er ook nog zo iets bestaat als zedeleer. Of meer populair gesproken, dat hij zich bezint op het feit, dat gemeenteleden niet allen theologen zijn, maar mensen midden in het leven, die er meer aan hebben om op elk uur van de dag te weten, wat ze doen en laten moeten, dan dat ze hun hoofd gevuld krijgen met "dingen, zwaar om te verstaan, die de ongeleerde en onvaste mensen verdraaien ... tot hun eigen verderf" (2 Petr. 3 : 16). Hoe anderen daar ook over gedacht mogen hebben - misschien ook een beetje de schrijver van de zo pas aangehaalde tweede Petrusbrief - Paulus zelf maakt deze scheiding niet. Handel en wandel zijn voor hem even hoog als denken en dichten. Het is een wandel in de hemelen. Een herinnering als van Goethe, dat, wie met zijn hoofd de sterren wil aanraken, met zijn zolen vrij vast in onzekere stand zal komen,12 is voor z'n brieven onnodig. De leer is een mysterie, maar het leven is het evenzeer. "De verborgenheid der godzaligheid is groot" (1 Tim. 3 : 16); de geloofsbelijdenis is kennis van ingewijden, een zang achter een voorhangsel; orthodoxie een wonder midden in het denken; het dogma een symbool in een tempel. Maar ook de werken zijn van goddelijk maaksel, geen menselijk knutselwerk; zij zijn gereed, voor wij ze gedaan hebben (Ef. 2 : 10).

"En bedroeft de Heilige Geest niet, door welke gij verzegeld zijt tot de dag der verlossing." Dit woord, midden in een reeks praktische voorschriften, doet ons wel heel sterk voelen, hoe mystiek de moraal van Paulus is. Wanneer wij misschien, al lezende, geneigd waren zijn woorden wat nuchter op te vatten, dan is zulk een uitlating wel geschikt om ons te waarschuwen.

Oppervlakkig gezien is de moraal van de brieven ook wel elders te vinden. Ik denk aan zovele predikers naast de apostel, die ook breedte en diepte in hun levensleer konden aanwijzen. Er waren er die, evenals Paulus, allerlei 'middelmuren des afscheidsels' zagen afgebroken. Die, evenmin als hij, wilden weten van Jood of Griek, Griek of barbaar, Romein of Scyth, maar alleen van mensen. Ook voor hen was de wet, die tot nog toe de Redelijkheid regelde, afgeschaft en wat goed of kwaad was moest voor allen gelden. Diepzinnig was ook hun gedachtenwereld. Eerbiedwaardig de ernst waarmee zij de gronden van ons zedelijk leven zochten bloot te leggen. Natuur en geest wisten zij evengoed tegenover elkaar te stellen als de heidenapostel. Ja, zelfs weet een hunner van de heilige geest, die binnen in ons woont en let op het goed of kwaad dat we doen. Bijna op dezelfde wijze als in ons bijbelwoord.

Daar is bijv. het mooie Handboekje van Epictetus.13 Het is misschien niet zo vaak gedrukt als de brieven van Paulus. Maar toch staat er, na de uitvinding der boekdrukkunst, bijna op ieder jaar minstens één uitgave, soms drie of vier. Sommigen hebben het ook nu nog onder hun hoofdkussen en zouden het voor de apostolische brieven niet willen ruilen. De lezer herinnert zich misschien ook wel burgemeester Wewer uit Fritz Reuter, die Marcus Aurelius las op dagen, dat het leven hem wat zuur werd.14 Ook deze zedelijkheidsapostelen hebben in Europa steeds een gemeente gehad; een stille, ernstige gemeente. En laten we er bij voegen: op heel veel dagen van ons leven behoren ook wij allen daartoe en niet tot die, welke Paulus gesticht heeft.

Daarom: wat is het onderscheid tussen het ene en het andere evangelie; de ene en de andere gemeente; de ene en de andere moraal? Ik geloof, of liever ik weet, dat het de vreugde is. Er is maar één evangelie en al het andere mag die naam niet dragen, omdat de ware blijdschap er aan ontbreekt. Er is maar één gemeente en al wat verder zo heet, is het niet, omdat het geen Hoofd heeft, in wie wij hoog boven alle dingen gezet zijn. En wat Paulus hier geeft in het praktische deel van zijn brieven, is eigenlijk geen moraal, al lijkt het er op als twee druppels water. Wij moesten maar eens veroordeeld zijn om in de kerk onze tekst te kiezen uit die geschriften waarin, zoals ik het zo pas deed, de heilige geest zonder hoofdletter gespeld wordt, of in onze huiselijke godsdienstoefeningen dag aan dag de wijsheid van deze meesters moeten aanhoren, in plaats van te mogen luisteren naar de documenten van Paulus' dienende liefde. Wanneer wij daaraan denken, hoe dankbaar moeten we dan wel zijn, dat wij de kerk in ons leven hebben en niet alleen de school. Welk een vreugde schuilt er in, dat wij niet alleen behoeven te leren, maar dat ons ook gepredikt wordt! Dat we ons niet alleen hebben te oefenen in het moeizaam onderscheiden van goed en kwaad om zo de heilige geest in ons te vormen, maar dat de Heilige Geest ons als een zalf van Christuswege over het hoofd gegoten wordt. Wat een verschil maakt het of wij het woord met onze rede zwijgend moeten bedenken en letter voor letter spellen, zonder de ware zin der dingen te verstaan, of dat God zelf zijn Woord tot ons spreekt en ons zijn raad met levende stem openbaart! Welk een zaligheid is er in die prediking, die zalving, die levende stem Gods. Nu begrijpen wij, waarom Paulus in het praktische gedeelte van z'n brief spreekt over het bedroeven van de Heilige Geest Gods. Hij is midden in de moraal het Evangelie niet vergeten. Hij moraliseert niet, maar hij predikt. Onzedelijk is alles, wat de vreugde die van boven komt verstoort.

Maar waar blijft de moraal dan? Paulus leert ze hier toch ook? Hij heeft in zijn brieven soms hele rijtjes deugden en ondeugden, zoals we reeds opmerkten. Vermoedelijk heeft hij ze soms zelfs uit andere geschriften overgenomen. Ja, de moraal zal er wel blijven. In Noachs dagen "aten en dronken" de mensen; "zij namen ten huwelijk, zij werden ten huwelijk gegeven" (Luk. 17 : 27). Toen kwam de zondvloed. Nu kunnen we wel zeggen, dat zij 't immoreel gedaan hebben, maar Jezus zegt daarvan niets. Ook nu nog eten en drinken de mensen, zij nemen ten huwelijk en worden ten huwelijk gegeven. En ook het einde, zegt Jezus, zal weer precies gelijk zijn (vs. 26). Daarom is er in die reeksen van Paulus weinig verschil met de wet der Joden. Zelfs zijn mooie christelijke huistafels, waarin de gemeente haar sociale plichten worden voorgehouden, zouden de wereld niet hebben vernieuwd. Zij staan ook al niet op zichzelf. Men zou kunnen vragen wat er dan toch aan de hand is met het afschaffen van de wet. Hebben wij de Tien geboden ook nog niet in onze catechismus? Zo verschillen Paulus' praktische aanwijzingen ook wel niet zo hemelsbreed van die van een reizende stoïcijnse wijsgeer.

En toch is er verschil. En ook hemelsbreed. En mogen wij God wel op onze knieën danken, ook met het oog op onze handel en wandel, dat wij de kerk en de bijbel in ons leven hebben. Moraliseren kan zulk eentonig werk zijn. Lees de beste schrijvers, de Franse, die hun handwerk drijven met fijne smaak en subtiel vernuft. Toch houdt gij ze zelden lang in handen. Het is, als geen hoger geest er in blaast, herhalen, wat Noach in de ark al wist. In de kerk brengt het de mensen onfeilbaar in slaap, tenzij steelsgewijze het gepeperde, het tegendeel, te hulp wordt geroepen. - Boetprediken kan zo onbarmhartig zijn. Het is: de stof van het mensenleven tussen duim en wijsvinger nemen, zoals de lakenkoper het weefsel. Wie het doet, vergeet meestal, dat hij van dezelfde lap is gescheurd. De zedeprediker zoekt kwaliteit; hij wordt verbitterd, omdat hij die niet aantreft. Hij vergeet, dat het zedelijke geen stof is, die gereed ligt, maar pas ontstaat, als ons in een oordeel der liefde de vorm tegemoet treedt, waarin wij ons leven kunnen gieten. Hoe zou een verbitterd keurmeester kwaliteit kunnen ontdekken, voor welker ontwikkeling hij zelf geen gelegenheid geeft? Voor zedelijkheid zijn toch minstens twee nodig.

Paulus kent die ander. "En bedroeft de Heilige Geest Gods niet." Hij weet ook, dat deze "niet verbitterd" wordt en "geen kwaad denkt". Zo wordt onze morele eenzaamheid opgeheven. Het leven zal nu niet voor ons liggen als een stuk dode stof, van goede of slechte kwaliteit, maar in beide gevallen zonder vreugde. Zo lang het niet meer is, zullen wij vaak het gevoel hebben, dat het even lang als breed is of we 't een doen of 't ander. Zo ging het althans Zacheüs, zolang hij in morele eenzaamheid het voorwerp was der kritiek van een kring van onbarmhartige moralisten. Maar niet zodra heeft Jezus hem ontdekt, of hij beantwoordt de gedachten die de Heer omtrent hem heeft. Hij vult het oordeel, dat Jezus hem voorhoudt, tot overlopens toe en de Heer houdt de schuimende beker van Zacheüs' bereidvaardigheid met blijdschap in de hand. Voor zedelijkheid, die die naam zal verdienen, zijn twee nodig. Evengoed als voor het geloof in engere zin, daar wij niet kunnen geloven als God zich niet openbaart. Men heeft wel eens de leer dor genoemd en gemeend dat ze de rechte naam draagt. Maar oneindig droger is het leven als het niet meer is dan een stuk van de grote lap, waaraan voor en na de zondvloed de mensheid weeft en die onafwendbaar, zoals de ouden reeds wisten en wij het ook Jezus hoorden zeggen, met de grote schaar der eeuwigheid zal worden afgesneden.

In het waarachtig geestelijk leven komt de inhoud ons tegemoet uit de hemel waar de liefde oordeelt, die "alle dingen gelooft" en "alle dingen hoopt";

"Wij steken 't hoofd omhoog en zullen d'eerkroon dragen.

Door U door U alleen, om 't eeuwig welbehagen."15 De hoedanigheid van ons zedelijk leven in eenzaamheid heeft daarbij vergeleken geen betekenis. Al was het dat wij onze zedelijke kwaliteiten zo konden verbeteren, dat we mochten roemen op heilige geest, maar zonder hoofdletter, het zou ons geen nuttigheid geven. Voor zedelijk leven zijn nu eenmaal twee nodig. Ook al richten wij in ons binnenste een troon op voor de hooggeloofde 'persoonlijkheid' en onderwerpen wij onze hele zinnelijkheid aan dat geestelijk middenpunt, het zal ons niet baten, zolang wij daarin niet meer hebben dan ons eigen ik. Met onze zelfstandigheid zal onze eenzaamheid wassen. - Deze dingen zijn nog even toepasselijk als in de dagen van Paulus. Epictetus, Seneca, Marcus Aurelius zijn al lang dood, maar al wordt er met een beetje andere woorden over gesproken, moraal en evangelie staan nog tegenover elkaar. Denkt ge er altijd genoeg aan bij de opvoeding, in de omgang, onder de prediking, in uw sociaal werk, in uw verenigingsleven, dat de Heilige Geest God is, die geen gaven eist, ook geen zedelijke, maar ze geeft? Hoeveel verbittering, hoeveel neerslachtigheid konden wij, onverbeterlijke moralisten die we zijn, ons zelf en niet 't minst anderen besparen, als wij van Paulus wilden leren, die de hele moraal onder de vreugde des Heiligen Geestes plaatst en al haar voorschriften belicht met deze ene vermaning: "En bedroeft de Heilige Geest Gods niet."

Dit alles wordt temeer van betekenis als wij bedenken, dat de moraal er zal blijven, zolang het Evangelie gepredikt wordt. En dat zij blijven moet. Paulus weet het ook. Zij is de stof, waarmee hij het hele praktische gedeelte van z'n brieven vult. Onze grootouders waren in dat opzicht eerlijker dan wij. Zij ergerden er zich niet aan als er achter een fabel een moraal stond. Wij denken met onze moraal zo ver weg te zijn van de dierenwereld, dat we er meestal een veel deftiger naam aan geven. Voor negenennegentig percent van de mensen blijft zij echter een regeling van de eenvoudigste levensverhoudingen. De mogelijkheden en verscheidenheden daarin zijn niet zo heel groot.

Wel is er misschien in iedere tijd een kleine groep, die zich de weelde veroorlooft het leven te beoefenen als een vrije kunst, los van de brede basis der natuur; die een levensdans uitvoert om het genot van het leven zelf, zonder het te doen, zoals de grote menigte, omdat God het oplegt als een taak. Maar deze groep valt buiten de voorzienigheid Gods. Een maatschappij, die deze grens nadert, ziet zonder uitzondering de hand aan de muur verschijnen.

De moraal blijft. Voor en na de zondvloed eten en drinken de mensen, ze nemen ten huwelijk en worden ten huwelijk gegeven. Ook de Zoon des mensen is gekomen "etende en drinkende" (Matth.11 : 19). Paulus weet het ook dat, als hij zijn apostelschap wilde neerleggen, er voor hem altijd nog over zou blijven: laat ons "eten en drinken, want morgen sterven wij", (1 Kor. 15 : 32). En als de mensen deze moraal lang genoeg gevolgd hebben, komt de zondvloed. En als ze het nog eens lang gedaan hebben, komt het laatste gericht.

Zo komen we tot die andere zijde van het apostolische woord, waarin sprake is van het "verzegeld" zijn "tot de dag der verlossing". Sommigen denken daarbij aan een merkteken, waardoor iets als iemands eigendom wordt aangewezen. God zal dan de zijnen herkennen aan de Geest, die Hij hun geschonken heeft. Men kan echter ook aan een verzegeling denken, die iets toesluit tot een bepaalde tijd, zoals bij Jezus' graf. Het onderscheid is niet zo groot. In beide gevallen is het een merk op ons leven en geen eigenschap. Ik voor mij denk hier gaarne aan een merkwaardig Joods geschrift, dat Paulus wel gekend zal hebben: de Wijsheid van Salomo. De schrijver bestrijdt sommigen die zeggen, dat wij maar éénmaal leven en dus zoveel mogelijk kwaliteit in dat stukje leven moeten brengen. Hij voert hen sprekende in: "Het einde is verzegeld en niemand is ooit teruggekomen."16 Willen wij dus iets, eten en drinken of goed doen, dan moeten we het doen voor't te laat is." Lichtzinnig waren deze mensen niet altijd, toen niet en nu niet. Het kan evengoed een motief zijn voor ernst als voor spel.

En nu kan het best zijn, dat wij in de opstanding geloven en toch de nadruk leggen op het gehalte van dit leven. Toch is het mogelijk, dat wij de roepstemmen achter ons horen en niet vóór ons in de prediking. Wij kunnen ernstig zijn en toch zonder hoop; diepzinnig en toch zonder uitzicht. Dan kennen wij niet anders dan de oude zang van de wieg tot het graf, waarvan we liefst een da capo zouden willen hebben, hier of hiernamaals. Dan hebben wij de moraal gekend en niet het evangelie. De moraal, die het leven vergezelt van het begin tot het einde, maar niet verder. En wij leven slechts éénmaal.

Paulus lijkt mij de aangehaalde woorden gekend te hebben. Hij gebruikt ook het woord 'verzegelen'. Maar hij keert het om. Voor hem draait de deur der eeuwigheid niet naar binnen maar naar buiten. Niet achter ons valt de deur dicht, maar vóór ons gaat zij open, als het zegel verbroken wordt. Wij zijn nu verzegeld. Dat verklaart ook waarom wij niet verder kunnen. Waarom de moraal voor en na Noach gelijk blijft en blijven moet. Zoals ons geloof op aanschouwen wacht, zo onze moraal op zedelijkheid. Hier is het verzegelde graf en de opstanding wacht. De moraal is het graf waaruit de zedelijkheid zal opstaan. Zo is Paulus' woord te verstaan. Het regelt niet ons eten en drinken en ons huwelijk, hoewel het dat ook doet, maar het spreekt van het "koninkrijk, dat geen spijs en drank is" (Rom. 14 : 17) en van "de opstanding, waarin zij niet ten huwelijk nemen en niet ten huwelijk worden uitgegeven" (Matth. 22 : 30).

Men kan op verschillende wijzen het accent leggen. Maar groter onderscheid van nadruk dan hier, is niet denkbaar. De een zegt: wij leven maar éénmaal. De ander: wij zullen eenmaal leven. Bij het leven dat achter ons opdringt, haastig en onstuimig omdat de deur straks dichtvalt, maar daardoor juist onafwendbaar naar het einde gestuwd, vanwaar geen terugkeer is, denken wij onwillekeurig aan de hoofdman te Samaria, die door de koning in de poort gesteld was om het eten en drinken der mensen te moraliseren en die daarbij door het volk vertreden werd. Wij kennen de voorstelling van Petrus aan de hemelpoort. Maar gelooft ge niet dat het hem en desnoods alle twaalf apostelen met hem desgelijks vergaan zou, als zij geen evangelie maar een moraal verkondigd hadden? Achter ons komt het leven, de boze storm, een weinig te regelen misschien, maar niet te temmen. Gevaarlijk op ogenblikken, dat men het niet verwacht. Wie is 1914 reeds vergeten? En daarachter een da capo van de zondvloed.

Het Evangelie keert echter alles om. De poort slaat open naar ons toe. De engelen zwermen uit en zingen het vrede op aarde. Wij worden verzegeld tot de dag der verlossing. Zoals de doden in de Hades Christus tegemoet gaan om z'n prediking te horen, naar de bekende oud-christelijke voorstelling, zo treden wij uit het dodenrijk onzer moraal de Heilige Geest tegemoet om het zegel der ware zedelijkheid als een belofte op ons voorhoofd te ontvangen en als een onderpand onzer hemelse erfenis. Zelfs het dier deelt in die verwachting. Paulus zegt dat het "als met opgestoken hoofde, verwacht de openbaring der kinderen Gods". Het weet dat het met onze moraal nog niet in orde is. Niettegenstaande onze tegenzin om in de fabel er mee op één lijn gesteld te worden en lessen te ontvangen aan het slot. Ondanks het feit, dat wij voor onze manier van doen de weidse naam van ethiek hebben uitgevonden. De dieren weten dat onze moraal aan die van Noachs tijd, eten en drinken, nog niet ontwassen is. En hoe moeilijk dat te moraliseren is, merken zij als ze op onze tafel komen.

De fout van de moralist is, dat hij het onderscheid tussen natuur en geest wel noemt, maar in werkelijkheid niet kent. Hij ziet geest als natuur van verbeterde kwaliteit en zoekt hem als een eigenschap van ons leven en niet als een zegel op ons leven. Geest is God en God is Geest en voor zedelijkheid zijn twee nodig. Bedroeft de Heilige Geest Gods niet, door welke gij verzegeld zijt tot de dag der verlossing.

Tegenover de Geest, die onze harten verzegelt, zo zegt Calvijn in een preek over onze tekst, verdienen wij slechts de naam van sterfelijk lichaam.17 En dat slaat dan niet alleen op onze handen en voeten, de huid, de beenderen en het vlees, maar op de hele mens, die aan de verderfelijkheid onderworpen is. Ons lichaam vergaat tot stof en in onze zielen werkt nog sneller verderf. Maar de Geest is leven. Wanneer er maar een vonkje van de Geest van onze Heer Jezus Christus is, laten we ons dan verzekerd houden, dat wij zijn glorie zullen delen, in afwachting van de verlossing van onze verderfelijke natuur. - Tot zover de hervormer. Hier zijn de grenzen niet uitgewist. Hier is niet één, maar zijn heel duidelijk twee. En hier is de wetenschap dat er twee zijn, een reden tot grote vreugde. Geen groter jubel is er denkbaar dan waarmee de eenzaamheid onzer moraal doorbroken wordt door de Heilige Geest. Dan pas weten we wat het woord twee betekent. Dan is de ware zedelijkheid geboren. Dan weten wij dat de Geest geen verbetering is van de natuur, de heiligheid geen veredelde zonde, maar dat Hij God is. Hier wordt het Te Deum aangeheven en onder dat lied is nog slechts een vermaning op haar plaats: Bedroeft de Heilige Geest Gods niet. In dat éne gebod gaat de hele moraal der gemeente op en daarin worden alle andere regels opgeheven.

Maar wat blijft er dan over van de moraal? Zij blijft tot de dag der verlossing, wanneer het zegel zal verbroken worden. De ring des Geestes, Gods eigen vinger, heeft haar juist bevestigd, toen Hij haar merkte, zoals men een boom merkt, die uitgehouwen zal worden. Het is zijn teken en niemand mag het verbreken dan Hij alleen. Daardoor zijn alle onheilige handen, die haar zouden willen losrafelen, geweerd. Van de boom der kennis des goeds en des kwaads geldt nog altijd: "Ten dage als gij daarvan eet zult gij de dood sterven." In Paulus' dagen en ook nu nog waren en zijn er wel, die ook van hoge dingen wisten te spreken, van zegelen en ontzegelen, maar die wachtten op de "verborgenheid der ongerechtigheid" (2 Thess. 2 : 7). Paulus daarentegen schrijft de hele moraal uit in zijn brieven.

Toch zal ook nu reeds merkbaar zijn en moeten zijn, dat het zegel des Geestes er op staat. Een echte moralist zal een christen nooit kunnen zijn. Allereerst heeft hij zijn mystieke gronden voor zijn handelwijze; zijn doen zonder reden, waardoor hij z'n verzegeld-zijn verraadt. Ik denk aan een beroemd Frans advocaat uit de tijd van Lodewijk XIV, die plotseling z'n praktijk opgaf om zich te voegen bij de stille kring der Port-Royalisten. Wanneer zijn vrienden hem dan vragen daarvoor een afdoende reden op te geven, antwoordt hij, dat hij dat niet kan. Zijn besluit is goed op zichzelf.18 Zulke afwijkingen van de moraal zullen er zijn in het christelijk leven en ieder zal ze voor God hebben te verantwoorden.

Zo ook ten opzichte van anderen. Wie de verhouding van moraal en evangelie doorschouwt, zal weten dat het leven zijn waarde niet ontleent aan wat het is, maar aan wat het offert. Wat enkel is, moreel of immoreel zonder onderscheid, gaat onder in zondvloed of wereldeinde. Alleen wat geofferd wordt, raakt opgeheven in de Geest, moreel of immoreel zonder onderscheid, en beleeft de grote vreugde der ontzegeling. Ook Christus, "hoewel Hij de Zoon was, heeft nochtans gehoorzaamheid geleerd uit hetgeen hij geleden heeft" (Hebr. 5 : 8). Zo vermaant ook Paulus de gemeente: "Dat gij uw lichamen stelt tot een levende, heilige en Gode welbehagelijke offerande" (Rom. 12 : 1). Wie zal uit dat oogpunt een mensenleven billijk beoordelen dan alleen God, die het offer ontvangt? Wij zien wel wat is en wat gedaan wordt; maar ons blijft verborgen wat nagelaten, wat geofferd wordt. Wie zal het tegen elkaar opwegen? Wie zal de tranen tellen in het verborgen geschreid? Wie het leed wegen, in stomheid gedragen? Welk christen durft volbloed moralist te zijn?

Er is echter nog een laatste gezichtspunt. Het sluit dadelijk aan bij Paulus' woord: "En bedroeft de Heilige Geest Gods niet." Dat woord is aangesloten aan een aantal morele voorschriften. Maar het is in dat verband niet geheel te vervullen. Wij stonden er reeds bij stil, in welke vreugdesfeer het ons opheft en hoe het de hele moraal samenvat in één gebod. En nu denk ik aan het woord van Jezus dat "er blijdschap zal zijn in de hemel over één zondaar die zich bekeert, meer dan over negenennegentig rechtvaardigen, die de bekering niet van node hebben". Wie durft deze blijdschap te verstoren? Wie wil de oudste zoon in Lukas 15 gezelschap houden? Nu weten wij het: wie Paulus' woord in de moraal laat opgaan, die vervult het niet; hij bedroeft de Heilige Geest. Het is niet uitgeput als wij er een aansporing aan hebben ontleend om goed en naar de regel te leven. Dat kan in zijn eenzaamheid toch tenslotte een triestig werk blijven. Hier, in dit éne gebod, waarin Paulus de levensregel samenvat, wordt tegelijk heengewezen naar haar ontzegeling, haar opheffing. De blijdschap in de hemel over de bekering is van hoger orde dan de voldoening van de zedemeester, als iemand weer naar zijn voorschriften gaat luisteren. De toon rijst veel hoger. Het is een jubel in blijde zalen, om het gegeven kleed en de ring aan de vinger. Niet om de kwaliteit van een mensenleven maar om de liefde Gods des Vaders en de gaven des Heiligen Geestes en de dag der verlossing door Christus.

Toch wordt ook hier niet vergeten, dat het God zelf is, die het zegel zal breken. "Deze mijn zoon was dood en is weder levend geworden" (Luk. 15). Daarin ligt de volle hoogte en diepte van de vreugde uitgemeten, maar in dat 'dood' ligt toch ook een herinnering aan de gelding der moraal. Nog steeds is de paradijsvloek van kracht.

Hoe ontzaglijk die ontzegeling is in de dag der verlossing, waarnaar het schepsel als met opgestoken hoofde uitziet, daarvan blijft het kruis in deze wereld een opgericht teken. Hier is de Zoon, in het verre land gereisd, in het land van de moraal, zoals de verloren zoon in de gelijkenis in het land der immoraliteit. En hij is er even ver van de Vader als de zoon in de gelijkenis. Hoor zijn klacht aan het kruis.

Zo wijst het kruis, naar de opstanding, waarin door God zelf het zegel van het graf verbroken wordt. Hier ontspringt de grote blijdschap des Geestes. De vermaning om de Heilige Geest Gods niet te bedroeven vindt hier haar verklaring. Juist de ernst der aardse, menselijke zedelijkheid, haar verbondenheid met de dood, haar straffe onbarmhartigheid drijft de jubel des Geestes en der gemeente ten top in de dag der ontzegeling. Als moralist kan de christen deze apostolische vermaning niet vervullen, ook al is zij tegelijk motief voor zijn wandel. Zoals in het koraal, dat de gemeente aanheft, de blijdschap niet in de gang van het lied besloten blijft, maar er boven uit rijst, zodat God kan wonen op de lofzangen Israëls, zo stijgt deze vreugde reeds nu boven de aardse wandel en haar vaste regelen uit, de Geest tegemoet op hope van de dag der verlossing.
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Mattheüs 28 : 1-10

Van de paas-evangeliën is dat van Mattheüs het meest directe. Daar zien wij Gods macht regelrecht ingrijpen in de kerkering, waarmee het graf Jezus gevangen houdt. "En zie, er kwam een grote aardbeving, want een engel des Heren daalde uit de hemel neder en kwam nader, en hij wentelde de steen weg en zette zich daarop. Zijn uiterlijk was als een bliksem en zijn kleding wit als sneeuw. En de bewakers werden door vrees voor hem bevangen en zij werden als doden." Wel is ook hier niemand getuige van 's Heren opstanding zelve en blijft het te-niet-doen van de dood een geheimenis van de overzijde. Maar wat ons medegedeeld wordt, behoort tot de onmiddellijke begeleiding en wij lezen, hoe het hemelse geweld het graf schudt en dwingt om zijn prooi los te laten. De bewakers van het graf worden nu op hun beurt als doden.

Zo dicht brengen ons de andere evangelisten niet bij het wonder van Pasen. Bij Markus en Lukas is de steen reeds afgewenteld, als de vrouwen komen, en Johannes heeft zelfs de engel niet en toont ons alleen de indruk, die het ledige graf op Maria Magdalena en op Petrus en Johannes maakt. Daarom heb ik ditmaal aan Mattheüs de voorkeur gegeven.

Wij hebben er wel behoefte aan, Gods macht tegenover het onverbiddelijke te horen verkondigen. Hij is dat zelf niet, Hij laat zich verbidden. Zoals Jezus met de Kananese vrouw, zo laat ook de Vader zich afbrengen van zijn voornemen door een beroep op zijn hart. Wij herademen als wij lezen dat dit geen zwakheid is, maar kracht, en dat Hij de onverbiddelijke dood weet neer te slaan en onder zijn voeten te leggen. Hij is dus niet doof gebleven voor de angstroep van zijn Zoon aan het kruis: Waarom hebt Gij Mij verlaten? Laat - zo wil het ons voorkomen -, maar des te triomfantelijker is het antwoord gekomen op de paasmorgen.

De drie dagen waren lang. Zij legerden zich op het lichaam van de Heer, zoals de drie donkere uren van de namiddag van Golgotha op zijn ziel. Zij dekten het toe met een zwarte vergetelheid, langer en banger dan de verduistering op de middag. Zij wilden bewijzen, dat hij waarlijk gestorven was en het zegel zetten op zijn dood. In de kilheid van het graf duurde de verlatenheid, die bij de helse pijnen en het schroeien van de dorst aan het kruis nog vertolkt kon worden in de felle woorden van een psalm. Achter de toorn van God kon zijn liefde blijven staan; maar hoe kon Hij drie dagen lang vergeten? Kon Hij het dan ook niet voor eeuwig? En had Hij de geest niet aangenomen, die de Zoon in zijn handen bevolen had? Wie had die geest dan in handen? Kon hij, die het geweld des doods heeft, daarmee doen wat hij wilde? Elia, de dienstknecht, had, op de berg Karmel, op dezelfde dag nog, "als de middag voorbij was", het bliksemvuur van de hemel zien nederdalen. De Zoon niet alzo; het was "thans reeds de derde dag". En nog was er "gene stem en geen antwoorden". Was er geen onderscheid meer tussen de Here en Baäl en was de "God Abrahams, Izaäks en Israëls" nu op zijn beurt "in gepeins", "of had Hij wat te doen of een reis"? Had hij geen 'geesten' meer voor 'engelen', en geen 'vlammend vuur' voor 'dienaren'?

Op deze vragen antwoordt het paasevangelie. Het kwam zoals in de oude psalm:

"Toen stond God op met gunstige gedachten,
Als na 'n slaap ontwaakt met nieuwe krachten;
Ja als een held ontzaglijk in zijn gangen."19

"En zie, er kwam een grote aardbeving, want een engel des Heren daalde uit de hemel neder en kwam nader, en hij wentelde de steen weg en zette zich daarop. Zijn uiterlijk was als een bliksem en zijn kleding wit als sneeuw." Het wachten van de zoon was langer dan dat van de dienstknecht. Zoals ook zijn bidden in Gethsemané sterker geweest was dan dat van Elia op Karmel. Deze had "zijn aangezicht tussen zijn knieën gelegd" maar Jezus wierp zich "met het aangezicht ter aarde". Doch Pasen is ook veel meer dan het 'vuur des Heren', dat 'die stenen' verteerde, die aan het altaar van de profeet waren. Nu werd ook de dood verslonden, die Elia overgeslagen had, en de weggewentelde steen was slechts het uiterlijke teken. Er staat elders in de bijbel niets, wat ook maar vergeleken kan worden met die laatste hoofdstukken, waarmede de evangelisten hun verhaal eindigen. Zij zetten het Evangelie op de toon, waarop het gepredikt moet worden.

De Vader is altijd en overal de oorzaak, de oorsprong en het begin van alle dingen (art. 8 NGB.). Maar de hele bijbel door lijkt het toch dikwijls alsof Hij er lust aan heeft zich terug te trekken. Als Abraham pleit voor Sodom en de grenzen van een verhoring nadert, is Hij er plotseling niet meer. Wanneer in Israëls profetie het beeld van de Messias zijn voltooiing nadert, breekt de geschiedenis ineens af en de bijbel zwijgt honderden jaren. En als Jezus optreedt en de scharen hem volgen; als hij dan opgaat naar Jeruzalem en het Evangelie zijn ontknoping tegemoet gaat, dan is de Vader er weer niet en Jezus moet Hem vragen, waarom Hij hem verlaten heeft. Totdat de Zoon in het graf ligt. Dan blijkt weer, dat de Vader de oorzaak, de oorsprong en het begin van alle dingen is. Op de paasmorgen is Hij de eerste, de vroegste, de Schepper. Gethsemané en Golgotha zijn niet tevergeefs geweest. De prediking van zijn Koninkrijk is geen illusie.

Dit Evangelie zal ons deugd doen en op dit begin van de paasgeschiedenis, die Mattheüs op de meest directe wijze vertolkt, hebben wij te letten. Daaromheen staan vrouwen met specerijen; Petrus en Johannes, die het ledige graf inspecteren. Iets verderaf de Emmaüsgangers, die de profetieën niet begrepen hebben en Thomas, die trots is op zijn eigen twijfel. Maar Pasen zelf, dat is de Vader, die zijn Eerstgeborene uit de doden opwekt en de afgetrokkenheid, waarin Hij telkens schijnt weg te zinken, van zich afschudt. Zulk een opwaken Gods was Pasen reeds onder het Oude Testament, ofschoon daar nog slechts bij gelijkenis. Want de eerstgeborenen waren daar slechts bij gelijkenis dood, toen het bloed op de deurposten gestreken werd.

Wanneer dit Pasen is, dan moet het ons niet verwonderen, dat wij niet regelrecht getuigen van de opstanding van Jezus kunnen zijn. Men heeft zich wel eens willen wijsmaken, dat wij haar geloven, omdat wij haar beleven. Dat is een misverstand. Zelfs onder de nieuwtestamentische getuigen van de opstanding is er niemand, die haar beleefd heeft. Allen zien, om met Paulus te spreken, door een spiegel Die zijde van Pasen is bij de andere evangelisten duidelijker tot uitdrukking gekomen. Markus en Lukas beschrijven, zoals we reeds zagen, niet de nederdaling en de nadering van de engel en de opening van het graf, maar tonen ons alleen de afgewentelde steen, en de engel(en) die daar bij zit(ten). En bij Johannes gaat het verhaal omtrent het ledige graf dadelijk over in dat van Jezus' verschijningen. De werking van de Vader gaat hier schuil achter de openbaring van de Zoon. En Jezus zegt het nog eens met zoveel woorden tot Thomas, dat zalig zijn degenen die niet gezien en nochtans geloofd zullen hebben. Zo blijft het er dan bij: 'Niemand heeft ooit God gezien', ook op Pasen niet.

Het is dan ook geen wonder dat op Pasen, waar de werking van de Vader meer naar voren komt dan op enige andere plaats in het evangelie of zelfs in de hele bijbel, de menselijke zwakheid ook het duidelijkst uitkomt. Wanneer wij hier, op de achtergrond van Pinksteren, de eerste beginselen der gemeente moeten zoeken, dan blijkt ons wel hoe zwak wij zijn, en hoe sterk God is. Op het Kerstfeest zijn de herders de eerste evangelisten en zij wedijveren met de engelen om Jezus' geboorte alom bekend te maken. De Wijzen uit het oosten brengen geschenken aan. Op Pinksteren zijn Petrus en de anderen dadelijk apostelen en zij geven met grote kracht getuigenis. Niet alzo op Pasen. Hier is alles vreze, aarzeling, ongeloof, twijfel. Pas de verschijningen van Jezus, die toch niet duren kunnen en die plaats moeten maken voor de uitstorting des Heiligen Geestes, brengen de ontstelde harten weer enigermate in evenwicht, en ook dan nog niet volkomen. Zo is Pasen dan het feest, waarop wij om zo te zeggen uitgeschakeld worden. De oudtestamentische kerk is er niet meer, en de nieuwtestamentische is nog niet gekomen. De Vader is in het midden getreden en heeft een nieuw werk gedaan, als in den beginne. Israël is afgetreden en de nieuwe kerk is nog niet aangetreden. Zelfs de Zoon heeft geen vaste voet meer op de aarde. Hij kan niet anders dan verschijnen en weer verdwijnen. De profeten, de priesters en de koningen houden op. De apostelen, de evangelisten en de leraars zijn nog niet gekomen. Er is alleen maar de Vader, de oorzaak, de oorsprong en het begin van alle dingen. Het is de dag van zijn opwaken, de dag waarop Hij niet ontwijkt, maar naar voren komt; als de profetieën vervuld worden en Hij zijn woord waar maakt, zoals niemand het had kunnen denken. Nu moet men de bijbel ten tweeden male gaan lezen om te zien wat er eigenlijk staat. Nu alle mensen leugenaars geworden zijn, nu zal Hij zich bewijzen als God der waarheid en geen tittel of jota van zijn Woord zal op de aarde vallen. Nu alles uit schijnt te zijn, nu allen zijn uitgeschakeld, nu is de Here God.

Pasen schijnt in de kerk dikwijls het feest van de jubel. Dat is het ook wel, maar dan is het een ingehouden blijdschap met vreze gemengd. Bij Mattheüs, die het meest directe paasevangelie heeft, is de vreugde nog het meest aanwezig. De vrouwen gingen terstond weg van het graf, "in vreze en grote blijdschap". Het is alsof de evangelist ook op haar iets heeft overgebracht van de jubel des Vaders, die zijn Zoon opwekt. Bij Markus, die de vrouwen meer afzonderlijk beziet, lezen wij alleen van "siddering en ontzetting. En zij zeiden niemand iets, want zij waren bevreesd". En Lukas vertelt, dat de apostelen haar verhaal voor zotteklap hielden en dat zij haar niet geloofden.

Het is goed dat wij ons deze dingen herinneren. Het kerkelijk jaar, met zijn drietal feesten, zou ons van de werkelijkheid kunnen vervreemden. De kerk moet altijd weer op het Evangelie teruggezet worden, op het gebeuren zelf. Het is niet goed als wij in onze kerkdiensten leren over de werkelijke dingen heen te lopen. Het is gemakkelijk genoeg eigenmachtig de toon te verhogen, maar niemand vindt daarbij achteraf veel baat. Het is niet voldoende hier en daar een Halleluja! te plaatsen en door viering de vreugde op Pasen kunstmatig te vermeerderen. Daarmee heeft de opstanding nog niet in het leven ingegrepen.

Jezus zelf heeft ook vurig begeerd het Pascha met zijn discipelen te eten, maar Hij zei er bij: "eer ik lijd." Bij Hem was het een voorbereiding voor de vervulling. "Want ik zeg u, dat ik het niet meer eten zal, voordat het vervuld is in het koninkrijk Gods." Bij de Heer is het dus niet enkel een viering; het zijn geen vrije uren in de lijdensgeschiedenis, geen pauze op de weg naar Golgotha. Het is een wezenlijk bestanddeel daarvan en wanneer Jezus met zijn jongeren de hete in de schotel indoopt en de beker drinkt of de lofzang zingt, dan is dat een voorbereiding voor zijn dood.

Wel doemt daarachter het koninkrijk Gods op en is het ook voor Hem een uittocht zoals voor Israël uit Egypte, maar daarin schuilt geen afwijken van de lijdensweg. Eer dient het om Hem midden op die weg te houden. Want ditmaal zal voor het eerst weer het oude feest geen viering zijn in de heilsgeschiedenis; het zal de voltooiing daarvan brengen en het lam, dat geslacht werd, zal nu de Heer zelf zijn, die zijn leven zet tot een rantsoen voor velen. De viering is hier tegelijk een weg naar een meer wezenlijk Pasen; zij is een middel om van het feest tot de werkelijkheid van Gods raad terug te keren. Elke post op het feest wordt nu bezet met een figuur, die daaraan eeuwige betekenis zal geven. Iedere psalm, die er bij gezongen werd, zal zijn woorden lenen om aan de zin van die raad uitdrukking te geven en waar te worden als nooit te voren. En zo zal de weg gevonden worden naar de morgen van Mattheüs 28, waarop God zijn Zoon uitleidt uit zijn kerker om Hem te zetten aan zijn rechterhand. Daarnaar heeft de Heer "vurig begeerd". Om daartoe te geraken is Hij gewillig geweest om aan de viering zulk een diepgang te geven, dat de schaduwen restloos achterbleven en de Vader, als op de scheppingsmorgen, ontwaakte uit zijn eeuwige gedachten om weer oorzaak, oorsprong en begin te zijn van een nieuwe schepping.

Daarbij vergeleken zal nu ons Paasfeest weliswaar niet anders kunnen zijn dan een viering. Wij moeten erkennen, dat wij nergens zo zeer worden uitgeschakeld als hier. Op dit feest sprak de Vader weer als op Sinaï: "Ik ben de Here, uw God, die u ... uit het diensthuis uitgeleid heb." Hij stelde, als toen, ook zijn vierdag in, de paasdag, de zondag. Maar deze dag is toch, omdat hij de nieuwtestamentische sabbat is, minder schaduw en meer werkelijkheid. Het is niet een dag aan het einde, om te rusten als het werk gedaan is, doch aan het begin, om krachten voor het geloof en het leven te vergaderen. Hij is gericht op de realiteit van het leven; op de zes dagen van de week, die nog komen moeten. In zover is de zondag geen vakantiedag in het leven maar een werkdag bij uitnemendheid.

Er is dus tweeërlei reden waarom Pasen geen feest van enkel jubel mag zijn. In de eerste plaats staan wij bij dit grote werk van de Vader, bij dit nieuwe begin, zo vol 'vreze', ja met 'siddering' en 'ontzetting', dat gedachtenloze juichkreten ons wel in de mond zullen besterven. En ten tweede draagt dit Nieuwe Testament, in onderscheiding van de schaduwen van het Oude, te zeer het karakter van werkelijkheid, dan dat wij er niet dagelijks bij betrokken zouden zijn. Het werk van Jezus heeftjuist daarin bestaan, dat Hij zijn discipelen uit de schaduwen getrokken heeft en hen in het daglicht heeft leren wandelen. Hij heeft hen er aan gewend Gods schepping te zien, zoals die is, en uit de ellende, die zij daarbij zouden gewaar worden, niet weg te vluchten. Hij is zelf dwars door die ellende tot de Vader doorgebroken en heeft hen, toen zij rondom Hem stonden op de Olijfberg, bij zijn hemelvaart, daarin teruggezonden.

Op deze weg zijn zij allen aan Hem geërgerd geworden. Petrus heeft Hem verloochend; Judas Hem verraden. Na de paasmorgen heeft de Heer hen één voor één bijeen moeten brengen. Maar de weg en de richting zijn dezelfde gebleven. Hoe moeilijk het ook is en hoezeer zij aanvankelijk weinig anders kunnen doen dan vrezen en sidderen, dan zullen zij toch, wanneer zij als christenen de zalving van Christus deelachtig willen worden, met de realiteit en de ellende dezer wereld in aanraking moeten blijven. Zij zullen zijn Naam hebben te belijden, zichzelf tot een levend dankoffer Hem offeren en met een vrij en goed geweten in dit leven tegen de zonde en de duivel hebben te strijden. Dan zullen zij ook op hun beurt de Vader als oorzaak, oorsprong en begin van alle dingen achter zich weten en zij zullen hiernamaals in eeuwigheid met Christus regeren.

Zo heeft Paulus het paasevangelie ook opgevat. Hem is het te doen om de gerechtigheid "welke uit God is ... om Hem te kennen en de kracht zijner opstanding en de gemeenschap aan zijn lijden, of ik, met Hem in de dood gelijkvormig wordende, zou mogen komen tot de opstanding uit de doden" (Fil. 3). De apostel wist wel, dat wij op Pasen zijn uitgeschakeld. Hij vermaant de gemeente te Filippi, de eerste in Europa: "Blijft.. . uw behoudenis bewerken in vreze en beven, want God is het die om zijn welbehagen zowel het willen als het werken in u werkt" (Fil. 2). Maar juist daarom staat hij op de gelijkvormigheid tussen Gods werk voor ons en Gods werk in ons. Bij beide gaat het om een verdwijnen van de schaduwen en om de openbaring van de genade en de waarheid des Vaders in verband met de realiteiten des levens en de noden der wereld.

Dat dit geen gemakkelijke roeping is, blijkt uit ons tekstverhaal genoegzaam. Het eerste wat de geweldige engel tot de vrouwen zegt, is dit: "Weest gij niet bevreesd; want ik weet dat gij Jezus zoekt, de gekruisigde. Hij is hier niet, want Hij is opgewekt, gelijk Hij gezegd heeft; komt, ziet de plaats waar Hij gelegen heeft. En gaat terstond op weg, en zegt zijn discipelen, dat Hij is opgestaan van de doden. En zie, Hij gaat u voor naar Galilea; daar zult gij Hem zien. Zie, ik heb het u gezegd."

Zoals telkens in de opstandingsverhalen, zo staat ook hier eerst een vermaning om niet bevreesd te zijn. Op Pasen moet dit wel zo zijn. Mensen zijn, zegt de bijbel, gedurende hun ganse leven, door angst voor de dood, tot slavernij gedoemd (Hebr. 2 : 15). Het zal wel moeilijk zijn dit te ontkennen. Het is een van die felle bijbelwoorden, waarop het antwoord als vanzelf uitblijft. De hele bijbel door is het eerste, wat hemelingen opvalt, de aanwezigheid van deze vrees. En hun eerste zorg is, deze vrees te verminderen.

Dat zij er op uit zijn de vrees in iedere vorm te bannen, zou ik niet durven zeggen. De gezindheid tegenover God, die in de bijbel wordt aanbevolen, heet toch ook de vreze des Heren. Pasen moet gekenmerkt blijven door een heilige schroom, een stemming die bijzonder past bij de vroege morgen, de prille uren, waarin het zijn oorsprong nam. Hier is een nuchterheid des geestes, een afwezigheid van de frivoliteit des levens verder-op-de-dag, een geschiktheid om te bidden, terwijl men nog bezig is te vasten. En het zijn deze uren, die de Vader heeft uitgekozen om zijn Zoon op te wekken. - Dan naderen langzamerhand van alle kanten degenen, die Jezus de gekruisigde zoeken. En door alle verhalen uit die laatste hoofdstukken van de evangeliën, hetzij het de vrouwen geldt of Petrus en Johannes of de Emmaüsgangers of de andere discipelen, overal heerst de kinderlijke bevangenheid, dat kijken met ontzag, dat een van de blijvende bestanddelen van de paasvreze moet blijven en daarmee van het gehele christelijk geloofsleven. - Het is niet zonder meer vanzelfsprekend, dat Jezus uit de doden is opgewekt. Het moge dan bij de profeten geschreven staan, de lijdensgeschiedenis had het bewezen, hoeveel angsten en smarten het kosten moest, om de weg van die oude teksten te gaan en ze te dwingen waar te worden. Deze weg had buiten het gezichtsveld van de discipelen gelegen en nu zij aan het einde staan en de uitkomst zien, nu is het voor hen allereerst een oorzaak van vreemde verwondering. De afstand tussen hun eigen wegvluchtend bestaan en het neder- en naderkomende werk Gods was zo groot, dat een gewoon verkeer voorlopig niet mogelijk was. De woorden die de jongeren in, de opstandingsverhalen spreken, dragen meer het karakter van tussenwerpsels dan van gewone zinsdelen. Voor hun stotterend spreken weer tot een gebonden rede zal kunnen worden, moet eerst de Heilige Geest komen om de afstand tussen Gods komen en hun vluchten te overbruggen. En het eerste waarover hun tong dan loskomt, is juist de opstanding. Het paasevangelie moet eerst overgezet worden in onze eigen taal. Het moet gepredikt kunnen worden, gehoord, geloofd. Pasen is weinig geschikt om gezien te worden.

Maar ook dan gaat die heilige schroom, dat bevangen zien van de paasmorgen, niet geheel verloren. Wij zullen dat weliswaar niet vast moeten houden door achter Pinksteren de verwonderde houding der discipelen terug te zoeken voor ons zelf. Maar in de heiligheid van de Pinkstergeest, in de afstand tussen de Vader en tussen ons, die door de bemiddeling van de Trooster in onze harten geschapen wordt, blijft de goede vreze van de paasmorgen bewaard.

De kwade vrees echter, het bang zijn voor het werken Gods, moet worden bestreden. Moge de jubel van het kerkelijk feest onder de tucht der nieuwtestamentische bedeling al versoberd worden tot de nuchtere aanpassing aan de morgen des Vaders, midden in de werkelijkheid en de ellende van deze wereld, toch zal de liefde, die de vrouwen en de discipelen op de paasmorgen aandrijft om Jezus, de gekruisigde te zoeken, ook in ons moeten werken om de vrees uit te drijven. Die liefde van Christus zegt ons dat de onverbiddelijke dood onze koning niet kan zijn. Het is een koning der verschrikking, die ons hart niet erkent. Wij zullen moeten inzien, dat wij de verkeerde kant uit vluchten, als wij bang zijn voor het geweld van God, wanneer Hij bezig is alle dingen weder op te richten. Het is waar dat Hij beide, ziel en lichaam, kan doden en verderven in de hel, maar Pasen zegt ons juist, dat Hij geen lust heeft in de dood des zondaars, maar daarin dat hij zich bekere en leve! Voor ons is het wel niet gemakkelijk de angst voor God te overwinnen. De stille ordelijkheid van het graf, waar niemand van zijn plaats komt, is ons bijwijlen liever dan de onzekerheid van de opstanding. De dode Jezus kan men terugvinden. Men kan iets voor hem doen en specerijen kopen. Hoe onze liefde werkzaam moet zijn als zijn plaats ledig is, weten wij minder zeker. Het graf is zo klein en gemakkelijk te overzien; de wereld is zo groot en de Heer is zo 'ontzaglijk in zijn gangen'. Waar zullen wij onze liefde moeten plaatsen om Hem bij te houden? Pasen wil ons helpen deze vrees te overwinnen. Ook de ledige plaats moet dienen om het geloof in zijn opstanding te wekken en de vrees te verdrijven. Het is Gods eerste argument; de engel wijst de vrouwen, waar Jezus gelegen heeft. Dit kunnen zij alreeds vaststellen, dat de onverbiddelijke orde van de dood verstoord is. Hoe het dan ook verder moge zijn, er is plaats gekomen voor de kans, dat God is opgestaan 'met gunstige gedachten'. Iedere verandering bergt de mogelijkheid, dat de Vader zijn Koninkrijk naderbij brengt.

Het tweede middel, dat de engel gebruikt om de vrouwen tot rust te brengen is, dat hij haar een opdracht geeft. Zij moeten niet bij het graf blijven staan, dat zou tot niets nut zijn. Zij moeten terstond weggaan en het aan Jezus' discipelen zeggen. Zo zijn deze vrouwen de eerste evangelisten geworden en hoewel de Heilige Geest nog niet gekomen is en de eigenlijke prediking van de opstanding nog niet kan beginnen, moeten zij toch reeds voorbereidend werk doen en in de paasgemeente werkzaam zijn. Wanneer zij daar mee bezig zijn en terwijl zij de Heer dienen, zal haar vrees minder worden en haar liefde tot Jezus zal van het graf afgetrokken worden om zich op het leven te richten.

Deze omzetting van de aandacht zal vaak een krachtig middel blijken, om ons leven in de richting van de gelijkvormigheid met Christus' dood en opstanding te brengen, waarover wij Paulus horen spreken. Wanneer Jezus het graf verlaten heeft, dan is toch het minste, wat de vrouwen kunnen doen, dat zij er niet bij blijven staan. Daarin kunnen zij toch Jezus volgen, hoe gering die prestatie ook moge zijn op de morgen, waarop de kluisters van het graf verbroken werden. Jezus zou haar voorgaan naar Galilea; zij kunnen toch ook die weg inslaan, in de hoop Hem daar te ontmoeten. Wie zulke aanwijzingen volgt, zal de zegen daarvan ondervinden. Het zijn wel niet allen Paulussen, die met de rug naar Christus' graf, zijn toekomst tegemoet gaan en die Pasen als het einddoel van hun leven hebben gesteld. Maar, dat de dood zijn prikkel verloren heeft en de hel haar overwinning, daarvan zullen zij toch iets leren verstaan met de apostel. Iedere dienst die zij verrichten in Christus, 'die ons leven is', zal iets wegnemen van de werkingen van de angst voor de dood, waardoor zij 'tot slavernij gedoemd zijn'. Wie in Christus is, die is 'een nieuw schepsel', en dit schepsel is 'tot vrijheid geroepen'. Pasen is het feest op de scheidslijn tussen dood en leven, slavernij en vrijheid. Iedere stap, die wij doen in de zin van het paasevangelie, brengt ons iets dichter bij de ontmoeting met de opgestane Heer. En iedere dienst, hoe klein ook, die wij vervullen in het verband van Christus' lichaam, brengt ons iets van de vrijheid der kinderen Gods.

De vrouwen hebben zich daarnaar gedragen en hebben de raad van de engel opgevolgd. "En zij gingen terstond weg van het graf, in vreze en grote blijdschap, en liepen haastig voort om het zijn discipelen te berichten. En zie, Jezus kwam haar tegemoet en zeide: 'Weest gegroet.' Zij naderden Hem en grepen zijn voeten en zij aanbaden Hem. Toen zeide Jezus tot haar: 'Weest niet bevreesd. Gaat heen en bericht mijn broederen dat zij naar Galilea gaan, en daar zullen zij mij zien."'

Dit is het derde deel van Mattheüs' verhaal, waarin ons de verschijning aan de vrouwen, die nergens elders staat, wordt medegedeeld. Daarin is, als in een notedop, ons de hele toekomst der kerk gegeven. Pasen predikt ons, dat de gemeente haar Heer zal ontmoeten, als zij zich de voeten laat schoeien met 'de bereidvaardigheid van het evangelie des vredes'. Wie zich begeeft op de weg van de dood naar het leven, van de onverbiddelijke naar Hem, die het gebed hoort, zal niet beschaamd worden. Het zal niet blijven bij de kleine diensten die van discipel tot discipel worden verricht, het zal geen Pasen blijven, maar het zal Pinksteren worden, zodat alle volkeren zullen horen. De weg zal niet alleen tot Galilea gaan, maar tot aan de einden der aarde. En dan zal het ook niet altijd Pinksteren blijven; de paasboodschap, die ieder in zijn eigen taal zal horen, en die door het geloof moet worden aangenomen, zal worden vervuld in de aanschouwing. De Heer zal wederkomen en de ring van Pasen zal zich sluiten. Dit alles ligt opgesloten in het paasevangelie naar Mattheüs. En zo geven deze verzen niet alleen de meest directe beschrijving van de opstanding, maar zij zijn ook de meest omvattende. De bliksem, die de steen van het graf wegwentelt, verlicht ook een ogenblik de wereldeinders en wij zien Christus komende op de wolken des hemels.

Wat wij daarvan in de tekst lezen, is zeer gemengd van inhoud. Aan de ene kant blijft alles bijna gelijk. De vrouwen zijn wel teruggekeerd van het graf en zij hebben opgehouden het te bezien. Maar haar vrees duurt nog; wij lezen er nog tweemaal van in deze verzen. Alleen de richting van haar pad is veranderd, zij zelf schijnen nog bijkans dezelfden gebleven te zijn. Zij zijn mensen van vlees en bloed en het geweld van de gebeurtenissen is haar te machtig. Wel spreekt Mattheüs - hij alleen - ook van 'grote blijdschap', maar, zoals ik vroeger reeds opmerkte, het schijnt meer een aan de Vader toebehorende en in haar nog gedoken blijdschap te zijn. Ze durven het nog zo weinig.

Het bijwonen van een nieuwe schepping gaat boven het vermogen van een zondig mens. En de afstand tussen Schepper en schepsel zou ook blijven, al was er geen zonde. De hele houding van alle discipelen, vóór Pinksteren, draagt daarvan het kenmerk. Zij maken de indruk van mensen, die niets te doen hebben. Het is of zij de Vader alleen maar in de weg staan. De kleine diensten, die zij verrichten, komen niet uit boven een heen-en-weer lopen in afwachting van wat er volgen zal. Bij het directe ingrijpen Gods zijn alle gewone verhoudingen verstoord en men weet niet hoe men God - indien het al mogelijk ware - zou kunnen helpen. Pasen laat ons getuigen zijn van dit tot een minimum teruggebrachte werken van Gods kinderen. Hun haast blijkt soms al even weinig doel te hebben als hun traagheid.

Wij zien dat laatste bij Mattheüs. De vrouwen lopen weg van het graf, "haastig om het zijn discipelen te berichten". Deze haast komt echter plotseling tot stilstand. Pasen zelf gaat voort, onafhankelijk van het werk, dat zij er aan doen, en zij komen de gang van het werk Gods tegen in een verder stadium dan toen zij eerst tot het graf kwamen. Plotseling kwam Jezus haar tegemoet. Hij zou haar ook ontmoet hebben, als zij minder snel gelopen hadden.

Intussen blijft er wel een verhouding tussen de haast der vrouwen en het komen van Jezus. Er is weer wat Paulus gelijkvormigheid noemt. Een eigenlijke oorzaak voor Jezus' komst is het niet. De Vader is altijd en allermeest op Pasen de oorzaak, de oorsprong en het begin van alle dingen. Haar haast is, wat ik zou willen noemen, geleende haast, zoals haar blijdschap een glans is die Pasen, het blijde werk des Vaders, op haar eigen vreze werpt. Zij kunnen niet anders dan met bereide voeten lopen. Zij zijn figuren geworden, die op de morgen der opstanding thuis horen; zij zijn leden van het lichaam van Christus en wat in het Hoofd is, dat werkt ook in de lidmaten.

Deze verhouding heet genade. Het is de meest gezegende betrekking die op aarde denkbaar is. Zij komt tot uitdrukking in het 'Weest gegroet', waarmee Jezus haar tegemoet treedt. Daarmee wordt in de bijbel de begenadigde aangesproken. Het is de blijde en vriendelijke uitroep gebleven, waarmee men elkaar op de paasmorgen tegemoet treedt. Hier, bij Mattheüs, heeft het zijn hoogste betekenis; het is de uitdrukking voor de vrede in het Godsrijk, de samenstemming tussen Hoofd en leden, de gelijkvormigheid. Maar, zoals de blijdschap en de haast op de paasmorgen geen eigen, maar verkregen goed zijn, waaronder de siddering en de ontzetting bedekt worden, zo gaat het ook hier: in de groet komt de gave der genade tot de vrouwen.

Dat blijkt ook ten duidelijkste uit haar antwoord. Het is geen wedergroet, die wij vinden opgetekend. Dat zou in dit geval een onheilige handeling geweest zijn. "Zij naderden Hem en grepen zijn voeten en zij aanbaden Hem."

De aanbidding van Jezus behoort in de evangeliën bij het begin en bij het einde. De herders en de koningen hebben het kindeke aangebeden. De vrouwen en de discipelen de opgestane Heer. Daar tussenin gaat zijn heerlijkheid schuil in zijn dienstknechtsgestalte. Een enkele maal wordt dan de grens genaderd, maar nauwelijks overschreden. Pasen echter predikt ons, dat Christus naar zijn Godheid, majesteit, genade en Geest nimmermeer van ons wijkt. Hij is de vernederde, de vernietigde; de dienstknecht, de lijder; Hij is de overgeleverde, de geslagene; de bespotte en gehoonde. Maar onder dat alles en om dat alles is Hij de Heer en daarom is Hij opgewekt en heeft God Hem 'de naam boven alle naam geschonken'.


19. Psalm 78 : 33 (berijming- 1773).



Het einde der wet

stichtingnoordmans.nl ↗


Van alles wat gehoord is, is het einde van de zaak: Vreest God en houdt zijn geboden, want dit betaamt alle mensen.



Prediker 12 : 13 (St.V.)

In het boek Prediker gaat het Oude Testament ter ruste. Het is misschien het jongste van alle boeken daarvan. Maar zo bedoel ik het toch eigenlijk niet als ik zeg dat het ter ruste gaat. Ik wil er mee zeggen, dat in dit boek niet meer is de volle majesteit van de wet, die op Sinaï gegeven werd en ook niet de verhevenheid van de profetieën van een Jesaja en Jeremia. Als men dit boek leest wordt men blij, dat wij een Nieuw Testament hebben en dat het Oude niet steeds ouder geworden is.

Er is een ledige ruimte tussen de ene en de andere helft van de bijbel. Met Prediker houdt de ene op en met de evangeliën begint de andere weer. En het eerste stuk van de bijbel gaat niet in het andere over. Zoals ons aardse leven niet zomaar overgaat in het toekomende leven. Het Oude Testament sterft uit, gaat uit, en als God niet een Nieuw Testament had ingesteld, zou er geen evangelie geweest zijn om te prediken en te geloven.

De Prediker geeft op z'n eigen manier getuigenis aan Jezus Christus. Niet op de manier van Abraham, die de belofte van God uit de sterren afleest en in het offeren van z'n zoon een schaduw laat zien van Golgotha. Ook niet op de wijze van Mozes, die over de rand der wereld in het hemelse Kanaän kijkt. Of van Jesaja, die de gemeenschap der heiligen mee viert voor de troon van God in een gezicht. De Prediker getuigt van Christus door z'n twijfelmoedigheid. Hij predikt, dat Christus moet komen en dat anders het grootste geloof, het wijdste uitzicht en het diepste inzicht ophouden. In het boek Prediker zijn zij er nog wel. Vreest God en houd zijn geboden, dat is de wet en de profeten, Mozes en Elia. Maar wij zien er het einde van de zaak. En als het Oude Testament al maar ouder geworden was, dan hadden ze opgehouden te bestaan. Dat is het getuigenis, dat dit boek aan Jezus Christus en het Nieuwe Testament geeft, juist door z'n twijfelmoedigheid.

De Prediker heeft lang en scherp in de wereld en onder de mensen rondgekeken. Zijn wijsheid is, dat het allemaal niet veel is en niet veel geeft. Het is ijdelheid der ijdelheden. Het blinkt wat en het schijnt wat; maar als het over de zeef der eeuwigheid gegoten wordt, dan blijft er niets liggen. Ja, toch één ding blijft er liggen; de vreze Gods en het houden van zijn geboden. Daar liggen nu de wet en de profeten. Bijna waren ze ook mee door de zeef gegaan. Dan was alles, alles ijdelheid geweest. Gelukkig zijn ze er nog als het Oude Testament gaat zwijgen tot Christus komt. Maar hoe zijn ze ineengekrompen, het geloof van Abraham en het zien van Mozes en de mystiek van Jesaja. Hier zijn ze een bezinksel van het leven geworden; een laatste rest van iets goeds bij alle kwaad dat er in de wereld is; een korreltje eeuwigheid in de ijdelheid der vergankelijkheid van alle dingen. Hier zijn ze het einde van de zaak. Straks is ook dat uit en dan is alles uit.

"In den beginne was het Woord en het Woord was bij God en het Woord was God. Dit was in den beginne bij God." - Zo begint het evangelie. Dat is het Nieuwe Testament. Dat is de inhoud van de prediking. Daar horen we ineens niet meer het einde van de zaak maar het begin. Dat hebben wij nodig.

Hoe sterk moet de ontgoocheling der wereld zijn, de draaikolk van de twijfel in het leven, als wij bedenken, dat de bijbelheiligen van het Oude Testament in het boek Prediker op Petrus gelijken, toen hij met Jezus op de zee probeerde te wandelen. Zij zijn in de golven verzonken en het laatste wat wij van hen horen, het einde van de zaak, is, dat het toch nog het veiligste is God te vrezen en zijn geboden te houden. Het is of we hen de handen naar Jezus zien uitsteken en roepen: Heer, help ons, wij vergaan.

Wanneer dit aan het groene hout geschiedt, wat zal aan het dorre geschieden? Als dit de gang is in de heilige orde van het verbond Gods, wat zal daarbuiten gebeuren? IJdelheid, twijfel, wankelmoedigheid, ongeloof worden geboren uit 's levens loop. Als het geloof en de profetie zich niet kunnen handhaven buiten Christus, als zelfs het Oude Testament oud wordt, wat zal dan wel plaats hebben met de wereld daarbuiten? Hoe heerlijk is de klank van dat woord nieuw in het Nieuwe Testament. Hier is alles begin en geen einde. Hier is de wereld geen stof voor de twijfel, geen reden tot ongeloof, geen ijdelheid meer, maar wordt alles gebouwd op het fundament van apostelen en profeten, waarvan Jezus Christus de uiterste hoeksteen is.


Gojim
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Psalm 2

Psalm 2 geeft ons geen idylle zoals sommige andere onder de zgn. Messiaanse psalmen en profetieën. Hij schijnt slecht te passen bij het kerstverhaal uit Lukas 2 met zijn engelen en herders. Wij staan hier niet onder een nachthemel met maanlicht en schapewolkjes. Het is een onweerslucht, zo donker en zwart als men zich maar denken kan. De Hebreeuwse tekst laat ons in vers 5 zelfs donder en bliksem horen. Is dat nu een adventslied, waarvoor het toch vaak gebruikt wordt?

Wanneer wij altijd Kerstfeest willen blijven vieren, zullen wij er aan moeten wennen, het ook van deze kant te benaderen. Liever zouden wij 't doen, gedragen door de heerlijke woorden van Jesaja 11: "De wolf zal met het lam verkeren en de luipaard bij de geitebok nederliggen; en het kalf en de jonge leeuw en het mestvee te zamen, en een klein jongsken zal ze drijven." Maar het andere is veel dichter bij ons en wij hebben het gevoel dat we er eerst doorheen moeten om het gezicht op het visioen van Juda's grote profeet vrij te krijgen. Wij hebben geen keus en zijn al blij dat Kerstmis ook nu weer aanbreekt, in het jaar van de weergaloze volkerenverwarring.

Welke volkeren in onze psalm bedoeld worden, is uit de aard der zaak moeilijk te zeggen. Het hangt af van de tijd waarin men hem plaatst. Maar in ieder geval is het toneel, waarop dit koorgezang weerklonken heeft, kleiner geweest dan dat, waarop wij staan. Wij hebben de einden der aarde in 't gezicht gekregen en kennen de omtrekken, waarbinnen het drama der geschiedenis moet worden afgespeeld. Daardoor krijgt de psalm voor ons iets absoluuts. Wij lezen hem, of wij willen of niet, nieuwtestamentisch en vertalen hem in de spraak van Paulus. Wat heeft die apostel een kijk op de wereld gehad, als hij toen al wist, dat 'de middelmuren des afscheidsels gebroken' waren en dat alle dingen aan Christus' voeten onderworpen zijn.

Wat dat inhoudt, beseffen wij nog nauwelijks. Wij spreken nog graag van uitbreiding van het koninkrijk Gods en bedoelen daarmee dan een verbreding der christenheid. En wij zien nog niet duidelijk dat we juist in een tijdsgewricht staan, waarin de uitwendige zending bezig is over te gaan in de inwendige. Jezus heeft het overigens wel gezegd: "Mijn Koninkrijk is niet van deze wereld." En Paulus als hij schrijft: "De laatste vijand die te niet gedaan wordt, is de dood."

De Joden hebben de psalm sterk horizontaal gelezen. Ik kijk nog eens even in die prachtige Hebreeuwse tekst en ik zie op de eerste regel het woord gojim staan. "Waarom woeden de gojim?" Wat heeft de Jood, die in Jezus niet geloofde en Paulus niet las, in dat woord later een haat en verachting gelegd! En welk een verbittering spreekt er uit het wederwoord, als men de Joden de natie noemt. Natie - dat is geboorte buiten de incarnatie, de geboorte van Christus, om.

Wij kunnen de psalm zo niet meer lezen. Hij kan niet meer dienen voor uitwendig gebruik. Er zijn geen gojim meer. De psalm is naar binnen geslagen en men weet dat de toestand daardoor altijd erger wordt. Wij moeten nu lezen: Waarom woeden de christenen en bedenken de kerken ijdelheid? En het woord natie kunnen wij niet meer voor de Jood reserveren. Het vreet aan onze volkskracht, aan onze bestaansmogelijkheid, aan onze zaligheid. Wij moeten ons afvragen of er een volksleven mogelijk is zonder adventsverlangen; of er een staat kan zijn die niet tegelijk kerk is.

Zo wordt deze psalm voor ons steeds meer absoluut. Alles wordt er in betrokken. Advent is geen zaak van één volk, maar van de hele wereld. Het is geen kerkelijk spelletje, maar bittere werkelijkheid. Steeds dieper graaft het oude lied zich in het leven in.

Maar één ding blijft gelijk. En dat is de rust van vers 7: "Ik zal van het besluit verhalen." Het Evangelie, dat klinkt over 't rumoeren der volkeren. En de eigenlijke situatie blijft toch ook dezelfde. De laatste der gojim leeft nog aan gene zijde van de grens. Hij zal geen christen worden. Het is de dood, de laatste vijand die te niet gedaan zal worden. En de Zoon, dat is het Kind in de kribbe, de lach Gods over deze wereld. Ieder kind in de wieg is zulk een lach Gods, die de dood schijnt te bespotten. Maar wij weten dat het nog de echte, van Psalm 2, niet is. Natie is niet genoeg. Incarnatie moet het zijn.

Aangrijpend is 't slot van de psalm: "Nu dan, gij koningen, handelt verstandiglijk, laat u tuchtigen, gij richters der aarde. Dient de Here met vreze en verheugt u met beving. Kust de Zoon, opdat hij niet toome en gij op de weg vergaat, wanneer zijn toorn maar een weinig zou ontbranden. Welgelukzalig zij allen die op Hem betrouwen."

Het is als tot onze tijd gesproken.


Vom Himmel hoch ...
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Dat zijn de eerste woorden van het beroemde kerstlied dat Luther in 1535 voor de kinderen dichtte.20 In Nederlandse vertaling kan men het als nr. 124 in Geestelijke liederen van Hasper vinden.21 Zoals iedere vertaling moet ook deze een eind weegs achter het origineel blijven. Dat is nu eenmaal de regel voor alle vertolkingen, die slechts door een enkele uitzondering wordt bevestigd. Men zegt dat Luther het schiep terwijl hij aan het wiegetouw trok. Het was een inspiratie, die haar eigen woorden meebracht. Een hemelval in de Duitse taal, waarbij Luther ons de komst van Jezus door het gehoor laat bijwonen. - En de hervormer stelde er een notenschrift bij, dat wel een ladder lijkt om het kindeke te helpen op aarde neer te dalen. - Bach heeft daar zo naar geluisterd, dat hij er nooit genoeg van kon krijgen en is niet moede geworden er in zijn koralen en voorspelen een aantal variaties op te geven.

Het is werkelijk geen toeval, als tekst en toon van het kerklied in sterke beweging komen, wanneer het gaat om de komst van Jezus. De hele bijbel heeft het ritme van Christus' komst op aarde overgenomen. Men kan de inhoud der Heilige Schrift het best met een werkwoord verzinnebeelden. En als we dan moesten kiezen, zou dat het woord komen moeten zijn. De bijbel draagt geen titel. Maar als hij er een droeg zou het deze kunnen zijn: Hij komt.

Alles wat er gebeuren moet om zondaren zalig te maken, staat reeds in het Oude Testament. Als boek is het zeker indrukwekkender dan het Nieuwe. Het bevat de documenten van wat er 'in den beginne' was; de annalen der oude kerk; de geslachtsregisters van haar priesters; de orakels van haar profeten; de historiën van haar koningen. Het 'er staat geschreven' slaat, als bijbelse uitdrukking, dan ook altijd op de wet en de profeten.

Maar één ding heeft het Oude Testament tegen. Het gaat. Het gaat voorbij. Straks is het nabij de verdwijning. Het blijkt een schaduw te zijn. Zijn eigenlijke bestemming is de vervulling. Daartoe is het geschreven; opdat het vervuld zou worden. Niet opdat er weer geschreven zou worden, maar opdat de waarheid van het geschrevene zou komen. "De wet is door Mozes gegeven, de genade en de waarheid (de vervulling) is door Jezus Christus geworden" (Joh. 1 : 17). De vorm van het Nieuwe Testament ligt in het komen.

Dat vieren wij nu op het Kerstfeest:
"Vom Himmel hoch da komm ich her."

Het feest heeft pas laat in de kerk ingang gevonden. Het bracht bij de gemeente geen dramatisch moment uit de heilige historie in herinnering, zoals het Paas- of Pinksterfeest. Het viert de blijde vorm van het hele Nieuwe Testament, de kritieke omkeer waarbij de schaduw vervangen werd door de Persoon die haar wierp; het geschrevene door Hem die het vervulde. - Deze globale betekenis van het Evangelie is uit de aard der zaak door de kerk later beseft dan die van de delen. Maar zodra zij gevierd werd moest het feest wel dat stralende karakter krijgën, dat aan de epifanie, het openbaar worden van het licht en het leven, eigen is. - Daarom houdt het ook altijd iets gewilds, als men het Kerstfeest te veel in de dramatisering van het Evangelie betrekt om het zgn. ernstiger te maken dan het wil zijn. Het is het feest van het Licht dat de oudtestamentische schaduwen verdrijft en heeft als zodanig minder tastbare inhoud dan de andere gedenkdagen van de kerkelijke kalender.

Het begin van het Evangelie - en de nieuwe bedeling in haar geheel weer - is in de indicativus geschreven. Hier is geen sprake van een wens of een voorwaarde, van een bevel of van iets onbepaalds. Hier regeert het: En het geschiedde. Hier staat de meest resolute aantonende wijs uit de wereldgeschiedenis. De hemel stroomt leeg van engelen, het veld van herders en het oosten van z'n Wijzen om te gaan zien wie er in de kribbe ligt.

Aan Luther werd het gegeven dit in zijn kerstlied vast te leggen. Die hele eerste regel:

"Vom Himmel hoch da komm ich her"

is niets anders dan een verduidelijking van de indicativus, de aantonende wijze van de woorden: Ik kom. Ieder woord versterkt op een mystieke, raadselachtige wijze elk ander. En alle te zamen zeggen zij, dat het met elke andere wijze, met het onbepaalde, het voorwaardelijke, nu uit is. Dat Hij hier nu is. Het is een samengaan van verkondigen en verschijnen, van gebeuren en geboren worden, dat de kerk betitelt met het woord incarnatie, vleeswording. Dat is het Woord in de indicativus, gesproken door de Heilige Geest.

Twee evangelisten, Mattheüs en Lukas, hebben een vóórgeschiedenis, waarin dit aanwijsbaar-geworden-zijn is beschreven. De stal en de ster er boven moeten daarvoor dienen. Het zijn zuivere indices - feitelijke aanwijzingen - die passen bij de feitelijkheid der geboorte. Licht en leven, de ster en het kindeke, deze twee vereenvoudigen hier, in uiterste soberheid, de weidse pracht van het Oude Testament. De schaduw gaat. En Hij komt. Het Woord is toonbaar geworden. De ster wijst Hem aan in de kribbe. Het Licht des Geestes schijnt over het leven.

Maar ook Markus en Johannes hebben een hemel-ouverture, als waarvan Luther zingt. Bij Markus is het een oude profetie, die geïncarneerd wordt in de vinger des Dopers, die heenwijst naar de epifanie. En Johannes heeft een proloog, waarin van het begin tot het eind het komen regeert. Het Vom Himmel hoch wordt daar in diepzinnige taal uitgesproken. Het licht en het leven (Joh. 1 : 4), de ster en de stal, staan in 'n eeuwig ogenblik in het midden van het ganse heelal. "Een iegelijk mens komende in de wereld" (vs. 9) kan getuige zijn. En de vinger van de Doper wijst en toont en toont en wijst weer en weer naar Hem, die is "gekomen tot zijn woning" (vs. 1 1), de kribbe dezer wereld.


20. Voor enige nadere gegevens, vgl. Een compendium van achtergrondinformatie bij de 491 gezangen uit het Liedboek voor de kerken, uitg. Prof. G. van der Leeuw-stichting, Amsterdam 1977, k. 367 v.

21. (H. Hasper) Geestelijke liederen uit den schat van de kerk der eeuwen. Nijkerk zj., Gezang 124.



De Wijzen uit het oosten
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Mattheüs 2 : 1-11

De geschiedenis van de Wijzen uit het oosten is een heel aparte bladzijde uit de evangeliën. Die schriften blijven anders binnen het raam van het Joodse volk. Keizer Augustus en Pontius Pilatus komen er wel in voor, maar aan de buitenkant. Met het hart van het Evangelie staan ze niet in verband. De hoofdman van Kapernaüm en de Kananese vrouw worden als voorbeelden van een groot geloof wel tegenover de Joden gesteld, maar zij staan toch zeer dicht bij hen. Alleen de Wijzen uit het oosten worden als meteoren even zichtbaar, om daarna spoorloos weer te verdwijnen. Ze zijn vertegenwoordigers van een geheel andere wereld; afgezanten van onbekende miljoenen, die toch vertegenwoordigd willen zijn bij de kribbe des Heren.

Alles is raadselachtig aan deze mannen. Het land vanwaar zij kwamen, hun aantal, hun namen; van dat alles weten we niets. Wel stellen wij ons 't liefst een drietal voor, in aansluiting aan de overlevering, maar goede grond voor die veronderstelling hebben wij niet.

Wat wij van de ster te denken hebben? De beste uitlegger zal ons daarover wel niet veel zekers kunnen zeggen. Zij hoort bij de geschiedenis en werpt een lichtstraal in onze donkere wereld, maar zij spreekt meer tot ons gevoel en onze verbeelding dan tot ons verstand. Dat wij alles ook zo precies willen weten! Zouden wij soms niet te droog en te nuchter zijn om sommige bladzijden van de bijbel goed te lezen?

De hele geschiedenis is raadselachtig. Maar met dat alles is het een heerlijke bladzijde in het begin van het Evangelie van Jezus Christus. Zij staan daar toch maar, die mannen van verre, die geen Joden zijn en toch bij Bethlehems kribbe knielen. Met de engelen en de herders zijn ook zij getuigen van Christus' geboorte. Ze komen uit de donkerheid, waarin de heidenen zoeken en tasten of zij God mochten kunnen vinden. Hoe komen ze hier in het heldere licht van de openbaring?

Achter de geschiedenis van het Joodse volk is een diepe en donkere achtergrond. Daar woeien en woeden de heidenen. Hun rumoeren horen wij in de geschiedenis der koningen Israëls. Babel en Assur en Egypte, en daarachter onbekende namen van onbekende volkeren, waarvan slechts de naam en soms een geringe konde tot Israël is doorgedrongen.

Toch luisteren Israëls profeten. Zij stellen belang in het getuimel der volkeren, die door een geheimzinnige drang zich op elkander storten en geen rust kunnen vinden. Zij zijn gezanten van die God, wiens ogen de ganse aarde doorlopen; zij hebben een wijde en ruime blik. Waar dringen die volkeren heen, die over elkaar heen tuimelen? Het is de drang naar het licht, die hen geen rust laat (Jes. 60). God roept hen uit de duisternis tot zijn wonderbaar licht. Zelf verstaan ze het niet. Maar Israëls zieners weten het.

Op geheimzinnige wijze zijn de eerstelingen der heidenen tot Bethlehems stal gekomen. God vergeet de grote familie niet. De God van Melchizedek en Bileam is ook de God van de Wijzen uit het oosten.

De Drie koningen, staande bij de kribbe, maken bij ons verschillende gedachten gaande. Voor hen is geen zoeken te veel en geen reis te vermoeiend en te ver geweest. En toch, hoe gering en hoe onzeker is het licht, dat hen tot hun doel bracht. - Te Jeruzalem leest men dagelijks de wet en de profeten. Op elke sabbat worden ze voor het volk in de synagoge verklaard. Toch kan Christus ongemerkt in Bethlehem geboren worden. Enkele Joodse mannen hebben de geboren Koning aangebeden. Maar zij zijn door scharen des hemels opmerkzaam gemaakt op het feit.

Intussen komen uit het verre oosten enige mannen, zoekende en tastende. Hun kennis is uiterst gering. Geen stralende engel, maar het licht van een ster, waaraan wel het merendeel der mensen niets bijzonders zal hebben opgemerkt, brengt hen ter plaatse.

Een bijgelovige wetenschap, de sterrenwichelarij, heeft misschien aan hun reis part en deel gehad. Toch komen zij om de geboren Koning der Joden te aanbidden. Zij ontbreken niet. Goddelijke leiding trekt deze zoekende kinderen Gods uit de duisternis.

Wij zouden de Wijzen uit het oosten, aan de ingang van het Evangelie van Jezus Christus, naast de herders, niet gaarne willen missen. Het is merkwaardig, dat het evangelie van Mattheüs, waarin het geslachtsregister van Jezus' Joodse afkomst staat, de komst van de Wijzen uit het oosten beschrijft, terwijl Lukas het register van de grote familie heeft opgetekend en van de Joodse herders vertelt. De evangelisten hebben elk de beide zijden.

De herders en de Wijzen vullen elkaar aan. Gaarne gunnen wij aan de roomse kerk de traditie van de Drie koningen. En aan de Wijzen van het westen een ongelovige glimlach om de onwaarschijnlijkheid van het verhaal. Al te veel zouden we er liever niet van weten. En wanneer het wonderlijke van hun aankomst te Jeruzalem werd opgehelderd, zou ons dat geen winst maar verlies brengen. De Wijzen behoren tot de verrassingen in de bijbel. Zij behoren tot die laatsten, die de eersten zullen zijn. Hun aankomst in Bethlehem werkt moedgevend. Wij rekenen gaarne. Van de bewoners der aarde trekken we eerst de heidenen af. Daarna de joden en mohammedanen. Wij houden de christenen over. We gaan echter verder. Grieks-katholieken en rooms-katholieken staan vrijwel buiten onze gezichtskring. Wij houden de protestanten over. Van menige tak van het protestantisme gevoelen we ons vervreemd. Onze geestelijkefamilie is klein. Wij hebben niet vele geloofsgenoten.

Wij berekenen de kansen van de toekomst der christelijke kerk. Eerst moeten dezen nog voor het Evangelie gewonnen worden; daarna die. De taak schijnt wel onmogelijk. Even onmogelijk als het dempen van de zee. Soms bekruipt ons de vrees, dat onze geestelijke familie zal uitsterven.

In deze richting moet ons ook wel hopeloosheid overkomen. Het kan niet anders. God kan zijn koninkrijk laten komen; wij niet. Wij zullen het best doen met voort te arbeiden aan onze beperkte taak. Wat buiten onze gezichtskring ligt, kan ons niet dienen voor doelwit. Wij zijn er niet bij gebaat wanneer wij doorwoeien. Een goed gevestigde en goed omlijnde overtuiging is een bezit van grote waarde. Wij mogen echter in dit opzicht onze onmacht en onze beperktheid gerust zo nu en dan levendig voelen. En het is beslist nodig, dat we telkens weer herinnerd worden aan onze zondige bekrompenheid. Hoe gemakkelijk maken wij alles, wat buiten onze naaste gezichtskring valt, tot een blote achtergrond, die we slechts aangebracht menen om onze naaste kring beter te doen uitkomen.

Dat alles is, met welke schone namen misschien ook genoemd, Joods zuurdesem. Het is geen voordeel, maar een oordeel. Het maakt niet sterk, maar zwak. Paulus, Augustinus en Calvijn zijn goed katholiek geweest. Ze hebben met hun sterk hart geloofd aan een heilige, algemene, christelijke kerk.

Daar staan bij de kribbe de Wijzen uit het oosten. Ze komen over Jeruzalem. Maar de schriftgeleerden zullen wel geen tijd gehad hebben, van hen eerst jodengenoten te maken. Zij zouden het ook niet gewild hebben. Als vliegen zouden ze gevangen geworden zijn in het kunstig gesponnen web van mensen-inzettingen. Nu doen zij als Simson deed met de poorten van Gaza. Zij nemen wet en profeten op hun rug en gaan er mee naar Bethlehem. Ongecatechiseerd komen ze tot het licht, als duiven tot haar vensteren (Jes. 60 : 8).

God heeft sommige regelrechte methoden, die de onze niet kunnen zijn. Laten wij daarvan nog veel goeds verwachten, wanneer wij een gevoel hebben, dat we bezig zijn de zee leeg te scheppen. Gods familie is groot. Hij is de Vader, die in de hemelen is.


Een open leven
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Lukas 2 : 25-35

De grijze Simeon, van wie wij in ons Schriftgedeelte lezen, behoorde tot de lange reeks dergenen die op de zaligheid hebben gewacht. Vader Jakob sprak het ook uit op zijn sterfbed, toen hij zijn zonen zegende: "Op uw zaligheid wacht ik, o Here" (Gen. 49).

Tegenover dat oudtestamentische woord moeten wij plaatsen wat Simeon in de tempel zegt: "Mijn ogen hebben uw zaligheid gezien." Het wachten is zien geworden. Gedurende een lang leven heeft deze Israëliet zijn ogen op de toekomst gericht gehouden, op de belofte van God, dat de Messias zou komen en nu komt hij, door Gods Geest geleid, in de tempel om het kindeke Jezus te begroeten. - Daarmee is dan zijn leven afgesloten als hij zegt: Nu laat gij, Here, uw dienstknecht gaan in vrede, naar uw woord.

Wat is het een heerlijk ding als het leven op die wijze wordt afgesloten. Als het einde een overgang is van geloof tot aanschouwen. Dat is immers geen sluiting, maar opening. Er zijn open levens en er zijn dichte levens. Alleen wie gelooft heeft een open leven. En daarom is Simeon in de tempel voor allen, die op Christus hopen, het voorbeeld.

Rembrandt heeft op een bekend schilderij deze levenshouding weergegeven. Daar ziet men de grijze gelovige, met het kind Jezus op zijn armen, bestraald door hoger licht.22 Men ziet bijna de lofzang, die omhoog gaat uit zijn leven, de lofzang, waarop God woont, zoals de psalmist het uitdrukt.

Deze oude van dagen behoeven wij niet te beklagen, omdat zijn leven voorbij is. Het gebeurt maar al te dikwijls, dat een mens zichzelf of anderen beklaagt, omdat zijn leven kort. Dan ziet hij terug op dat voorbije leven en zou het eigenlijk nog eens willen beginnen. Dan is leven een melancholiek werk, een mistroostige geschiedenis. Dan kijkt iemand naar de jongeren zoals de kinderen, die een stuk koek verorberen en waarbij de ene afgunstig kijkt naar de ander, die het nog niet op heeft.

Zo'n leven, dat is levend begraven worden, want ieder jaar dat voorbij gaat, is een plank aan uw doodkist, waarmee u het licht betimmerd wordt. Voor de gelovige is het juist andersom. Het gaat hem als een bergbeklimmer, die, hoe verder hij gaat, des te hoger stijgt. Dan wordt het uitzicht ruimer en de horizon wordt wijder. Dan vallen de grenzen van het leven weg en alles gaat open. - Maar dan is nu reeds ieder jaar, dat voorbijgaat, gelijk aan het wegnemen van een belemmering voor het uitzicht. Voor de gelovige wordt de doodkist niet getimmerd, maar afgebroken.

Dat geeft aan het leven van Simeon en van ieder waarachtig gelovige houding en stijl. Daarbij valt alle onderscheid van stand en positie weg. Ook de eenvoudigste gelovige heeft stijl in zijn leven en zonder dat is er geen levensstijl. - Er zijn allerlei dingen, waarmede wij ons een houding kunnen geven in de korte tijd van ons bestaan, maar als ze niet in de eeuwigheid verankerd zijn, geven ze slechts een schijn van leven. Wie niet buiten z'n leven kan kijken, wie niet gelooft, is blind. Wie geen schatten in de hemelen vergadert, waar ze noch mot noch roest verderft, is een dwaas, zegt het Evangelie, want God zegt: In deze nacht zult gij sterven.

Alleen wie buiten zijn leven en over het kerkhof heen kan zien, heeft een open leven. Dan zullen alle dingen in vervulling gaan. Want de beloften Gods liegen niet. Wij hebben Christus, in doeken, dat is in Gods beloften gewikkeld; en ieder die naar de kribbe gaat en Hem ziet, die ziet Gods zaligheid en kan in vrede heengaan uit dit leven.


22. Bedoeld zal zijn het schilderij uit 1631 in het Mauritshuis te 's-Gravenhage.



Plaatsbekleding

stichtingnoordmans.nl ↗


Maar Jezus antwoordende, zeide tot hem: Laat nu af, want aldus betaamt het ons alle gerechtigheid te vervullen.



Mattheüs 3 : 15 (St.V.)

Wanneer wij alleen het evangelie van Markus hadden, zou Jezus' doop het eerste zijn, wat ons van Hem verteld werd. Bij Mattheüs vormt het verhaal de inleiding tot de beschrijving van 's Heren optreden in het openbaar. Wat voorafgaat is de tijd van het 'toenemen in genade bij God en de mensen'. De geheimzinnige jaren, waarin Jezus gevormd wordt tot zijn ambt. Van die jaren weten wij niets.

Men heeft soms getracht in de evangeliën aan te wijzen, hoe Jezus langzamerhand zich zijn roeping bewust wordt. Van die pogingen is niet veel terechtgekomen.

De tijd van voorbereiding ligt achter de evangeliën. Voor ons in het duister. Meestal zien wij God niet in zijn werkplaats. Hij verrast ons, als Hij gereed is.

Zo ook bij Jezus' eerste optreden in het openbaar. Uit zijn eerste woorden spreekt reeds het volle bewustzijn van zijn roeping. "Alzo betaamt het ons alle gerechtigheid te vervullen." Straks aan het kruis zal daarop het wederwoord gehoord worden: Het is volbracht! Dan is alle gerechtigheid vervuld.

In die dagen kwam Johannes, predikende in de woestijn. Velen komen tot hem. Hij zegt hun harde waarheden. Zonder omwegen. Sommigen verdragen zijn woorden niet. Anderen wel. Die zijn woord aannemen, worden gedoopt in de rivier, die langs hen heen stroomt naar de Dode zee. Zij worden begraven door de doop in de dood, om daarna in nieuwigheid des levens te wandelen. Zij worden gedoopt op schuldbelijdenis en belijdenis des geloofs.

Onder degenen, die tot Johannes komen, bevindt zich ook Jezus. Wij merken Hem voor 't eerst op een plaats, waar de mensen hun schulden belijden en gedoopt worden, om een nieuw leven te beginnen.

Dat tekent onze Heiland. Pontus Wikner zegt ergens in zijn mooie boekje Gedachten en vragen voor het aangezicht van den Zoon des mensen, dat hij zich kan voorstellen, dat iemand tot de Vader komt zonder daarbij aan Jezus te denken. Maar, zegt hij, dan komt Jezus er dadelijk bij.23

Het ligt niet in mijn bedoeling deze opmerking van Pontus Wikner, uit zijn eigen zielservaring gegrepen, te wegen. Dit treft mij er in: Jezus dringt zich niet tussen de Vader en de zondaren in. Hij is geen lastige scheidsrechter, maar een vriendelijke Middelaar. Hij helpt bij de toenadering. Hij staat haar niet in de weg.

Deze gedachte heeft twee kanten. Enerzijds zou ik willen waarschuwen, dat onze geloofsleer de bekering en de boete niet ingewikkeld mag maken door een lastige heilsleer tussen de Vader en de zondaar te schuiven, waarin de zielen verstrikt kunnen raken. Het Evangelie moet eenvoudig blijven.

Dit gevaar is niet denkbeeldig. Er zijn mensen, die zich bekeren zouden, wanneer men het hun niet onmogelijk maakte door een ingewikkelde dogmatiek.

Maar anderzijds overschatte niemand zichzelf. Zonder Jezus zal 't niet gaan. Hij is de Middelaar Gods en der mensen. Waar een zondaar de Vader zal ontmoeten, behoort Hij er bij. De Zoon hoort in het Evangelie. En overal, waar men de Middelaar wil terzijde schuiven, verliezen boete, berouw en bekering hun diepgang en betekenis.

Jezus' eerste optreden heeft plaats, waar de mensen hun zonden belijden en zich bekeren. Daar mengt zich de Zoon in 't midden. Daar zal Hij voorgaan en alle gerechtigheid vervullen.

In deze woorden ligt, wanneer we 't zo mogen uitdrukken, Jezus' 'program' besloten.

Johannes voelt, dat 'Hij' de doop niet nodig heeft. Hij behoeft geen schuldbelijdenis te doen en zich niet te bekeren. Evenmin als Hij behoeft te sterven, behoeft Hij bij gelijkenis in de dood ondergedompeld te worden. Jezus behoeft niet gedoopt te worden. Er is echter een rijk, waarin wat niet behoeft, toch betaamt. Waar men wat niet behoeft, toch doet.

Het Koninkrijk der hemelen.
Onder de genade geschiedt, wat onder de wet achterwege blijft.
Onder de wet heet het: "De ziel, die zondigt, die zal sterven."

In 't Koninkrijk der hemelen draagt de onschuldige de straf. "Door zijn striemen is ons genezing." "De straf, die ons de vrede aanbrengt, was op Hem."

Aan de rivier de Jordaan stond menig zondaar, die Johannes liet praten en prediken. Die het hard nodig had zich te bekeren en gedoopt te worden. Maar die zich niet liet dopen. Er waren en zijn vele onboetvaardigen, die zich niet willen laten dopen. En er waren en zijn vele Farizeeërs, die menen, dat zij zich niet behoeven te bekeren. Ze willen hun zonden niet laten. Of menen ze niet te hebben.

Johannes predikt er tegen in, of jaagt ze toornig weg.

Er is echter nog een andere weg. Jezus laat zich dopen.

Of gij u bekeren wilt of niet, is uw zaak. Intussen lijdt echter de Onschuldige onder uw zonde. Hij neemt de gevolgen op zich. Alle gerechtigheid moet vervuld worden. Wilt gij het zelf niet doen, dan zal een ander het doen. Zo betaamt het.

Ieder denkt er zo niet over.

Diakenen zijn soms bang op het terrein van het burgerlijk armbestuur te komen, uit vrees, dat de kerk iets te veel zal doen. Of, wanneer A zijn gemeentelijke plicht niet volbrengt, dan wil B ook niet. Want zo zou men eens anders deel er bij gaan doen.

Het is bijna niet te begrijpen, hoe zulke redeneringen kunnen bestaan, waar het Evangelie gepredikt wordt. Want het Evangelie zegt duidelijk dat de onschuldige de straf draagt en dat, wie te weinig doet, een plaatsvervanger moet hebben.

Dat is de hoge regel in het Koninkrijk der hemelen. Dat is de aard van de arbeid van onze Here Jezus Christus. Zo betaamt het.

Sommigen schamen zich dan. Zij worden door het Evangelie overwonnen. Ze worden veranderd door de wondere, beschamende gang van zaken in het Koninkrijk der hemelen. Lijdt een ander hun straf, dan krijgen zij berouw. Doet een ander hun werk, dan gaan zij toepakken. Dat is de christelijke boete en bekering, die inniger, die dieper is dan die van Johannes. Waarom ook te Efese Paulus de Johannes-jongeren doopt in Christus' naam, zodat ze tot dieper leven komen en de Heilige Geest ontvangen.

Zouden er ook in onze dagen nog niet velen zijn, wier leven nog verstoken is gebleven van de diepe, innerlijke aanraking door het beschamende en verootmoedigende Evangelie van Christus, die alle gerechtigheid volbracht heeft, omdat het betaamde, ofschoon het niet behoefde?

Mensen, waarvan het jammer is, dat ze leerlingen van Johannes willen blijven, omdat hun bedoelingen oprecht zijn, en hun ijver prijzenswaardig, maar die zich door een dienstknecht naar de Vader willen laten leiden en niet door de Zoon! De Trooster, de Heilige Geest, kan alleen geschonken worden en uitgaan van de Vader met de Zoon, naar het diepe, vaak onbegrepen aangenomen leerstuk der Westerse kerk.

Wie de Zoon niet kent, verliest tegelijk de Heilige Geest, en daarmee de werkmeester van alle nieuw leven, dat die naam dragen mag.

Alleen de prediking van Christus drijft het ploegijzer diep genoeg in de harten om daar de mogelijkheid van een nieuw leven door de Heilige Geest te scheppen. Alleen de Christus-prediking beschaamt de mensen diep genoeg en werpt alle hoogheid in hen neer. Alleen de kennis van Hem neemt de laatste voorwendselen weg, die aan de overgave van het hele hart in de weg staan. Ongehouden goedheid kweekt ongedeelde overgave. Alleen het evangelie van de Gekruiste maakt bereidwillig tot alle goed werk, dat is werk, waartoe gij niet verplicht zijt. Werk, dat uit de vrijheid van het geroerde en geraakte hart opkomt, wanneer het zijn ontzaglijke achterstand gewaar wordt.

Ik denk nu aan Heldring, die op een vakantiedag, terwijl hij een voetreis maakte, een deel van zijn levenswerk ontdekte, de stichting van Hoenderloo.24 Hij behoefde niet te werken, maar zag iets, dat wel betaamde en wat anderen nalieten. En hij deed het.

Jezus Christus leed voor ons.
Jezus Christus stierf voor ons.

Deze overtuiging alleen vermag diep genoeg het hart aan te grijpen, om de lauwheid en de traagheid des levens te verbreken. Die ontdekking alleen bereidt het hart toe, om de Heilige Geest te ontvangen.

De jongeren van Johannes moeten nog gedoopt worden met de christelijke doop. Paulus wist wel, waarom het nodig was. Het is het geheim van zijn eigen leven. Hij jaagt er naar, of hij het grijpen mocht, waartoe hij ook van Christus gegrepen is. Hij vervult in zijn vlees de overblijfselen van de verdrukkingen van Christus. Hij heeft de Heilige Geest ontvangen.


23. Uitgegeven bij N. V. Egelings Boekhandel, 1902, p. 41. Pontus Wikner (1837-1888), Zweeds filosoof, bewoog zich in zijn geschriften en levensgang tussen filosofie en theologie, tussen pantheisme en theisme.

24. Vgl. A. van der Hoeven, Otio Gerhard Heldring, Amsterdam 1942, p. 56 vv.
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Lukas 4 : 1-13

Er is in onze dagen veel sprake van stille tijd.25 In onze perikoop wordt daar ook over gesproken. En daarom willen wij heel aandachtig lezen wat de Schrift zegt.

'Stille tijd' heeft Mozes gehad op de berg Sinaï, toen hij de wet Gods ontving. Elia heeft haar beoefend op weg naar dezelfde berg Horeb, toen hij zijn profetisch ambt moede was. Nu gaat Jezus 'stille tijd' houden in de woestijn, om te leren hoe Hij zijn werk op aarde volbrengen moet.

Want daarvoor is het toch wel dat Hij daarheen gaat. De scharen die door Johannes gedoopt werden, vroegen aan de Doper: Wat zullen wij doen? (Luk. 3: 10). En dan zei Johannes het hun. Van Jezus, die toch ook gedoopt wordt, staat dat niet opgetekend. Wel vragen zijn voeten, als Hij tot de Jordaan komt: Wat zullen wij doen? Maar Johannes kan het antwoord niet geven. Het enige waarmee Jezus terugkeert van de Jordaan, is deze zekerheid: Ik zal het doen. Maar hoe?

Met die laatste vraag leidt de Geest Hem in de woestijn. In de 'stille tijd' zullen stemmen Hem moeten zeggen, op welke wijze Hij zijn werk als de Christus, de Zoon Gods, zal moeten volbrengen. Wij zullen zien dat de stilte geen ding is om mee te spelen. Het is een vreselijke plaats, die woestijn. En de stemmen die er gehoord worden, zijn niet zomaar, zonder meer, voor woorden Gods te houden. Johannes heeft de scharen er dan ook niet heengezonden. Hij zei hun wat zij doen moesten, midden in het leven. Maar Jezus werd door de Geest in de woestijn geleid. En Jezus is er ook niet heengegaan om er de Geest te ontvangen. Pas toen Hij die had, heeft Hij het gewaagd in de 'stille tijd'te gaan. En het bleek dat Hij die Geest er wel nodig had.

De stilte bleek heel anders dan wij zouden denken. De duivel nam er driemaal het woord en Jezus moest zich even vaak met alle macht aan een bijbeltekst vasthouden, om tegen de stemmen op te kunnen. Jezus heeft veertig dagen in de woestijn de vraag: 'Hoe zal ik het doen?' overdacht. In stilte, geestelijke overpeinzing heeft Hij neergezeten of op en neer gewandeld. En het einde is ... dat Hij honger heeft.

O Zoon des mensen, is dat het einde van uw veertig dagen stille tijd? Is dat het resultaat van uw luisteren naar een inwendige stem? Dat Gij aan eten begint te denken? Ja, zegt de Schrift, het Woord is vlees geworden. Dat staat er niet voor de stichtelijkheid, maar voor de waarheid en de werkelijkheid. Kan het treffender blijken dat Hij mens geworden is dan hieruit, dat de geestelijke bezinning aan lichamelijke honger blijkt te grenzen?

En nu komt de eerste stem. Waar komt zij vandaan? Uit Jezus' eigen binnenste? Is het eenvoudig de stem van de honger, die zich meester maakt van het onderwerp van veertig dagen overpeinzing? Aldus: gij wilt weten wat gij doen moet! Welnu, laat die hoge dingen, die u niet klaar willen worden, varen. Maak u zelf een stuk brood! Dan hebt gij toch niet helemaal voor niets veertig dagen stille tijd gehouden. Als gij Gods Zoon wilt zijn - uit een steen brood maken doen ze u toch niet allemaal na. Dat is iets heel bijzonders en men kan dan zien dat ge in de stilte toch vreemde dingen gezien hebt. Gij kunt toch niet uit de woestijniterugkomen zonder iets bijzonders beleefd of gedaan te hebben? Dat staat niet!

O Satan! hoe goed weet gij de mens nabij te komen. Waar is hier de grens tussen Jezus' eigen binnenste en tussen de Boze? Kunt gij het zeggen, lezer? Waar komt die stem vandaan? In de woestijn is niets te zien. Er zijn maar twee dingen: de honger en de steen. En nu komt de eerste, veertig dagen lang verwachte ingeving; de eerste stem. Moet dat dan niet het verlangde antwoord zijn op de vraag: Hoe zal ik het doen?

Maar het staat in geen profeet en het staat in geen psalm! Daarom zegt Jezus wat er wél geschreven staat: Dat de mens bij brood alleen niet zal leven, maar bij alle Woord Gods.

Weer wordt het stil in de woestijn en wacht Jezus op leiding en op stemmen. En dieper valt de stilte van de stille tijd en merkbaarder wordt de leiding. Eerst heet het de Geest die Hem leidde (vs. 1); nu echter de duivel (vs. 5). De eenvoud van de woestijn waar Jezus met één enkele steen samen is, wijkt. Maar waar is Hij nu? Op een hoge berg, waar Hij alle koninkrijken der wereld in een ogenblik tijds overziet. Dat is nog eens kennelijke leiding. Er begint tekening in de stille tijd te komen. En er komt ook een stem. De duivel zal Hem al deze macht en de heerlijkheid geven als Hij hem aanbidden zal.

Hier worden inderdaad de dingen duidelijk. Wij zijn hier ver van de eerste lichamelijke behoefte van de arme geschapen mens, van de honger. Wij staan hier op de toppen van de hoogmoed van de mens in de kracht zijner dagen, als hij de heerschappij wil hebben over de wereld. Daar is de stem van de duivel beter te onderscheiden dan bij die steen, die brood wou worden. Hier behoeven wij niet te vragen naar de grens tussen Jezus' eigen gedachten en de leiding van Satan. Zij staan duidelijk tegenover elkaar en Jezus noemt hem bij zijn naam: Ga weg van mij, Satan. En met grote kracht slingert Hij hem een Schriftwoord in het aangezicht: Gij zult de Here uw God aanbidden en Hem alleen dienen.

En met grote beslistheid bereidt Jezus zich er op voor om zonder antwoord uit de stille tijd te voorschijn te komen en genoeg te hebben aan de wet en de profeten.

En Satan leidde Hem verder. Maar men merkt dat hij reeds half overwonnen is. De leiding gaat weer over in de handen van de Geest. De stilte wordt minder diep. Satan moet Hem, of hij wil of niet, dichter bij de mensen brengen, voor wie Hij op de aarde gekomen is. Hij leidde Hem naar Jeruzalem en stelde Hem op de tinnen des tempels. Maar welke heuvel ligt daar, buiten de stad? Dat moet Golgotha zijn. Hier, op de tempel, staat Jezus in de stad, die de profeten doodt, wier woorden Hij telkens tegen de Satan gebruikt. Hier is het volk, dat 'Hosanna!' zal roepen en: 'Kruis hem!' Hier komt zijn ambt en werk in 't zicht. Hier zal Hij een antwoord krijgen op de vraag: Hoe zal ik het doen? Maar dat antwoord krijgt Hij niet in de stille tijd. Psalmen en profeten zullen het Hem geven, telkens als Hij het nodig heeft tot Gethsemané en Golgotha toe. Als Satan Hem hier brengt heeft hij het reeds meer dan half verloren. Wel zet hij Jezus te hoog, boven op de tinne des tempels, ver boven zijn arbeidsveld; ver boven zijn kruis. Wel raadt hij Jezus, met één sprong zijn werk af te doen en het aan God over te laten Hem door zijn engelen te laten opvangen. Maar deze laatste inblazing wijst Jezus reeds zegevierend af met de korte bijbelwoorden: "Gij zult de Heer uw God niet verzoeken."

Zo laat Jezus de woestijn achter zich, zonder een antwoord ontvangen te hebben. Welk nut hebben het ontzaglijke van de stille tijd, het geweldige van de leiding en het gevaarlijke van de stemmen voor Hem gehad?

Dit, dat Hij toen leerde om zich de antwoorden op de vraag: Hoe zal ik het doen? stuk voor stuk door de profeten en de psalmen te laten geven. Dat driemaal herhaalde: "Er staat geschreven!" is het begin van een reeks van bijbelwoorden, waarlangs Hij zich de richting aftastte door de duisternissen van zijn weg en ambt, tot aan de verlatenheid van het kruis toe. Ook dat "Eli, Eli, lama sabachtani" staat nog in een psalm en ook in die eigen klacht krijgt Hij nog een antwoord op de vraag, hoe Hij het doen moet.


25. De 'stille tijd' is vooral bekend geworden door de Oxford- of Groep-beweging, gesticht in 1921 door Frank Buchman (1878-1961).
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En Jezus de scharen ziende ...



Mattheüs 5 : 1 (St.V.)

In een volkskerk is de schare een even wezenlijk bestanddeel als de gemeente. Met 'gemeente' bedoel ik nu dat deel der volkskerk, dat in een bewuste en actuele verhouding tot de ambten staat. Het zijn de mensen, in wier leven een predikant, een ouderling of diaken een factor is, die meer of minder meetelt. Deze kring is nu in heel veel gevallen klein in vergelijking met wat ik hier de 'schare' noem. Dat is die massa of menigte, die in haar geheel wel bij de kerk hoort, maar waarvan de individuen niet tot gemeentelijk leven zijn ontwaakt. Opzettelijk spreek ik hier van schare en niet van massa. 'Massa' is een term uit de moderne sociologie. De massa heeft haar eigen psychologie, haar eigen suggestie, haar eigen actie. Zij is positief geladen. Men heeft moeite om die lading in verband met de kerk te denken. Bij de schare is dat anders. Noemt men haar, dan denkt men aan Jezus. Zij kent de Wet niet, maar zij kan het Evangelie leren. In haar ligt een groot stuk mogelijkheid der kerk en in haar midden is de prediking haar loop begonnen. Zij was er eer dan de gemeente! Bij de kerkhervorming heeft Luther daarom nooit recht tot gemeentevorming durven overgaan. Hij zag de kerk tot op zekere hoogte als een samenvoeging van Woord en schare.

Dat er een schare achter de gemeente staat, heeft de kerk meestal als een voordeel, althans als een roeping opgevat. Het spant haar werkkracht, het scherpt haar verantwoordelijkheidsbesef, het geeft haar kansen. Het heeft haar vaak een gevoel van tekortkoming bezorgd, soms tot wanhoop gestemd; maar zij heeft het bestaan der schare toch steeds positief gewaardeerd. De pastor was blij dat er achter de gezinnen waar hij kwam, anderen waren waar hij kon komen. In de uiterlijke band met de kerk was een aanknopingspunt gegeven en daarin lag het resultaat van de arbeid veler eeuwen in latente vorm nog gebonden. Dit los te laten scheen gelijk te staan met het bouwen van een huis in een moeras, als men de gelegenheid had de eerste steen op een flink fundament te leggen.

De kerk heeft nooit anders gedacht of zij zou de schare steeds achter de gemeente behouden. De mogelijkheid van evangelisatie zou altijd blijven. Zij kon veronachtzaamd, uitgesteld, afgesteld worden, maar nooit geheel verdwijnen. Er zou altijd een schare in de kerk blijven. - Dat de schare massa kon worden, positief geladen, positief in actie, tegen de gemeente, tegen het Evangelie, ja, daarvan had de kerk tot heden misschien wel enige partiële ervaring. Het was mogelijk gebleken in de gemeente het licht van de kandelaar te nemen. Maar in heel veel, de meeste gevallen ging de massa toch weer in de schare over en de kerk kon haar weer opnemen in de omtrek, het voorhof rondom de gemeente.

Dat zij er niet op rekenen mag, dat dit altijd zo blijft, dat hebben de laatste maanden ons geleerd. Niet de gebeurtenissen in Rusland hebben het bewezen. Die herinneren aan de eerste eeuwen der kerkgeschiedenis. Maar het is nu mogelijk gebleken, door wat in Duitsland heeft plaatsgehad, dat de schare de gemeente overweldigt.

Er werd reeds vaker op gewezen, dat deze mobilisatie van 'fatsoenschristenen' doet zien, hoe onverantwoordelijk de Duitse kerk handelde, toen zij maar ieder aannam, die een bepaalde leeftijd had bereikt. - Nu moge de leeftijdsgrens bij de aanneming hier van invloed zijn, principieel verschil wordt er niet door geschapen. En ook al zit er in de calvinistische kerken meer gemeentevormende kracht dan in de lutherse, zij kennen toch dezelfde moeilijkheden en staan aan dergelijke gevaren bloot. Het is in iedere volkskerk denkbaar, dat de schare de wet der gemeente verzet. En daarmede moet van dit ogenblik af ernstig rekening worden gehouden. De kerk is een stad, die door haar eigen inwoners kan worden ingenomen.

Zal zij zich nu van haar 'fatsoens'-leden moeten trachten te ontdoen? Zal zij een concentratie moeten volbrengen, waarbij de schare wordt buitengesloten? Geen lezer van het Nieuwe Testament zal deze vraag bevestigend durven beantwoorden. Een kerk, die de apostolische zending verloochent, heeft opgehouden een christelijke te zijn. Luther en Calvijn hebben dat beiden zo opgevat. Waar geen schare is, is ook geen Evangelie.

En toch roept de wanverhouding, die er is tussen centrum en periferie, tot bezinning. De kerk heeft wel eerder voor dergelijke vragen gestaan. In de eerste eeuwen schiep zij het boetesacrament, om zich de menigte te assimileren. Toen gold het de instromende schare. Voor ons scheen het tot voor korte tijd een kwestie van uittocht. Wij weten nu, dat beiden in elkaar kunnen overgaan. Dringender dan ooit is het probleem van kerk en schare gesteld.

Het kan van alle kanten worden bezien. Maar heel sterk dringt zich ook deze vraag naar voren: Mag de kerk bij haar organisatie alleen denken aan de gemeente en moet zij ook niet met de schare rekenen? Mag zij doen alsof er alleen mensen bestonden, die tot de ambten in een regelmatige betrekking staan, en alsof er geen anderen waren, bij wie dat niet het geval is? Mag zij dat doen, vooral in een tijd, waarin haar toekomst veel meer met de laatsten dan met de eersten schijnt samen te hangen? Mag de kerk ooit vergeten dat zij een apostolische was, voordat zij een episcopale en een presbyteriale werd?

De apostolische organisatie der kerk was van Jezus zelf en daarbij valt al het gewicht op de schare. Wij lezen er van in Mattheüs 10 en elders. Indien ooit, dan is het nu wel de tijd om zich af te vragen of er naast onze presbyteriale kerkvorm, die de bewuste gemeente dient, geen plaats is voor instellingen daaromheen, die kunnen helpen om die grote groepen voorlopig in te delen, die los met de kerk samenhangen. De mening, dat het wel geoorloofd is de gemeente te organiseren, maar de schare niet, lijkt mij niet schriftuurlijk. Jezus heeft haar ingedeeld naar het getal van zijn jongeren.

Dat Luther kerk en schare onbemiddeld tegenover elkaar liet staan, wreekt zich thans.

Calvijns kerken konden veel meer orde onder de menigte scheppen; een stuk eigen christelijke levensvorm. Maar deze grijpt thans niet ver genoeg meer in. De kerk heeft een completering van haar bewerktuiging nodig. De eis dat de menigte vormloos moet blijven, tot zij geheel rijp is voor gemeenteleven, behoeft niet gesteld te worden. Het ligt in de lijn van het Evangelie, haar voorlopig apostolisch in te delen, in de naam van Jezus. Het verschil tussen schare en massa bestaat juist daarin, dat de laatste niet met het christelijke vormbeginsel in aanraking komt, de eerste wel. Dat het vermogen van Calvijns kerkidee zou zijn uitgeput, weiger ik te geloven. Maar dan moeten wij ons op de gemeentevorm niet blind staren. Want dan gaan wij dezelfde weg als de Duitse kerk ging. Tegenover de huidige situatie valt het verschil in macht tussen het calvinistische gemeente-principe en dat van Luther wel niet geheel weg, maar geeft toch geen voldoend perspectief. Nodig is een uitbouw van de gemeentelijke inrichting, waarin de schare meer betrokken is dan tot dusverre.


Zaligspreking
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Mattheüs 5 : 3-9

De zaligsprekingen van Jezus klinken als een koninklijke proclamatie; als een aankondiging van een nieuwe eeuw. Zoals de Tien geboden telkens het 'Gij zult niet' herhalen en de profeet Jesaja in het vijfde hoofdstuk van zijn profetieën het 'Wee u, dat later door Jezus nog eens is herhaald, zo hier het zevenmaal 'Zalig'. Hier klinkt de eigen toon van het Evangelie.

Wij kunnen gerust zeggen, dat de wereld van de Tien geboden en van de boetpredikatie van Jesaja een beter begrip heeft dan van de zaligsprekingen. Er zal wel niemand zijn, die de wet van Mozes volbracht heeft, maar wij hebben toch de gedachte, dat wij er aan begonnen zijn. In elk geval meent ieder te begrijpen, wat er mee bedoeld is. Ook de boetprediking wil er wel in en terecht heeft een bekend schrijver gezegd, dat boetprediken het allergoedkoopst is en het gemakkelijkst te doen.26 Maar wat deze zaligsprekingen betekenen, verstaan we nog heel weinig. Zij zijn zo weinig moeilijk dat ze ons in de war brengen door haar eenvoud.

Men kan niet zeggen, dat Jezus hier een gewone zedeleer geeft, want dan zouden we het zo moeten begrijpen, dat Hij de mensen aanraadt om arm van geest te worden en te gaan treuren en langs die weg de zaligheid te zoeken. Dat kan de bedoeling niet zijn. Het zijn veel meer troostwoorden, Evangelie-woorden. Zoals Jezus in zijn eerste prediking te Nazareth de blinden het gezicht belooft, de doven het gehoor, de kreupelen het wandelen, de doden het leven en de armen het Evangelie, zo spreidt ook hier de Koning van het Godsrijk zijn gaven uit voor de armen. De zaligsprekingen zijn de vervulling van Jezus' belofte, te Nazareth gedaan, dat de armen het Evangelie zal worden verkondigd.

Wat dat betekent verstaan wij nog heel weinig. Want het Evangelie keert de wereld om. Zodra we het helemaal verstaan, is deze wereld voorbijgegaan en de toekomende eeuw is daar. Wanneer gevraagd wordt of iemand zalig wil worden, dan antwoordt ieder bevestigend. Hij probeert het ook te worden, zo niet in het leven, dan op het allerlaatst, op het sterfbed. Maar zalig te wezen, door het geloof in Jezus' woord, dat is iets anders. Dat geloof overwint de wereld; keert de wereld om. Dan is de arme zalig, de treurige blijde en de verdrukte, de zachtmoedige bezitter der wereld.

Gelukkig zijn, dat willen wij wel. Maar zalig zijn, dat staat te bezien. Geluk en zaligheid staan vlak tegen elkaar over. De rijke is gelukkig; de arme spreekt Jezus zalig. De blijde is gelukkig; de treurige zalig.

De bergrede komt en keert de wereld van ons huiselijk en maatschappelijk geluk en van ons persoonlijk leven, onze ere, om. Zij eist van ons, dat wij de regels van de huishoudelijkheid zullen ter zijde stellen en dat, wie twee rokken heeft, er één geve, aan wie er geen heeft. Zij tast onze persoonlijkheid, onze eer aan en vraagt dat wij ons na de rechter - ook op de linkerwang zullen laten slaan. Wie dat doet, wie barmhartig is en zachtmoedig, die is zalig. Maar die is tegelijk arm en treurig. Hier is nog een andere barmhartigheid en zachtmoedigheid bedoeld dan die, welke in onze gematigde christelijke zeden daarvoor geldt. De bergrede weet niet van het maken van, afspraakjes met de hemel'.

Precies op de grens tussen geluk en zaligheid staat het kruis. Het kruis staat midden in de bergrede en niet alleen op 't eind van de evangeliën. Alleen wat onder het kruis is doorgegaan verduurt de eeuwigheid. Wie zijn leven zal willen behouden zal het verliezen. Wanneer het mogelijk was de mensen op aarde gelukkig te maken, was de zaligheid voorgoed verloren.

Wie zal dan zalig worden? mogen wij wel uitroepen met Jezus' discipelen. Jezus geeft het antwoord: Wat onmogelijk is bij de mensen is mogelijk bij God. De zaligsprekingen doen ons gevoelen de onmogelijkheid bij de mensen. Zij bevatten geen menselijke, maar goddelijke zedeleer. Zodra zij toegepast worden, gaat deze wereld voorbij. Dan overwint het geloof de wereld. Het oude is voorbijgegaan, ziet het is alles nieuw geworden.

Van deze twee worden wij gedrongen: het geluk en de zaligheid. Wij leven op de grenzen van twee werelden. Dat maakt iedere eeuw, ook onze eeuw geweldig en gewichtig. Dat maakt elk mensenleven betekenisvol. Onmogelijk bij de mensen en mogelijk bij God. Zo zien wij de wereld van het geluk haar golven opwerpen om de hemel te bereiken en steeds machteloos terugzinken. En over die wereld gaat het koninklijk woord der zaligheid uit Jezus' mond uit.

Tussen beiden staat het teken des kruises. En in dat teken moeten wij overwinnen.


26. Persoon en vindplaats onbekend.



De navolging van Christus
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Lukas 9 : 57-62

Wij zien Jezus hier tussen de mensen. Het Evangelie oefent zijn aantrekkingskracht uit en anderzijds houdt de wereld hen vast. Vraag en antwoord gaan over en weer tussen Jezus en sommigen uit de schare. Wij merken op, als wij deze perikoop lezen, hoe sterk de beweging is, die Jezus' prediking in de harten opwekt. Maar ook, hoezeer andere machten daarop reeds beslag gelegd hebben. Wie zal het winnen?

Het antwoord dat daarop gegeven wordt beslist over leven en dood. Wie Jezus vol't zal leven; wie achterblijft is ten dode opgeschreven. Niemand kan die indruk weren, als hij Jezus' uitspraken over de navolging leest. Alleen wanneer deze beslissende betekenis heeft voor tijd en eeuwigheid, kunnen wij begrijpen dat de Heer in zijn tweede antwoord de volger afraadt naar de begrafenis van z'n vader te gaan. Het nalaten van deze daad van kinderlijke piëteit en dankbaarheid is alleen te plaatsen in een ogenblik, waarop de Vader in de hemelen alle dingen nieuw maakt.

Zo ook het woord tot de eerste volger. Wie met achterlating van dak en hoofdkussen een heenkomen zoekt, is gelijk aan Lot, die een ondergaande wereld ontvlucht. En wie daarbij achterblijft, is gelijk aan de vrouw van Lot, waaraan Jezus zelf op een andere plaats herinnert. - Hetzelfde horen we ook uit Jezus' laatste woord van de omziende ploeger.

Wat betekent nu de navolging van Christus? Uit het bovenstaande volgt reeds dat wij daarbij niet mogen denken aan enkele verbeteringen in ons levensgedrag, die wij op raad van Jezus daarin aanbrengen. Zulke veranderingen mogen op zichzelf goed zijn, een navolging van Christus mogen ze niet heten. Overal in het Evangelie heeft de navolging een veel geweldiger, veel meer beslissende betekenis. Het is ook wel wat hoogmoedig om, bij het doen van een paar stappen vooruit, dadelijk te denken, dat men vlak achter Christus is.

Ook moeten wij er ons voor wachten het Evangelie in twee stukken te delen, waarbij dan in het eerste de bergrede en in het tweede het kruis het hoogtepunt zou zijn. En toch gebeurt dat vaak. Men hoort zelfs spreken van twee soorten van christenen, waarvan sommigen verklaren het met de bergrede te houden en anderen met het kruis. Soms maakt men dan van de eerste helft een evangelie van de navolging en van de tweede een evangelie van het geloof.

Dat is een groot misverstand. Wie zou durven verklaren, dat hij de Christus van de bergrede dichter is genaderd dan de Gekruisigde? Wie dat wil volhouden moet Jezus' prediking in die rede eerst beroven van haar bovenaards karakter en de teksten klaarmaken voor huiselijk gebruik. Tenslotte houdt men dan een 'ander evangelie' over. De kruisbalk ligt echter dwars door de gehele bergrede heen. Ook Jezus' woorden tot de drie volgers kunnen we gerust kruiswoorden noemen.

Wanneer wij de navolging van Christus willen leren, dan moeten wij het Evangelie in z'n geheel laten. Wanneer we eerlijk willen zijn dan moeten wij toegeven dat, wat Jezus hier tot deze mensen zegt, onze ergernis gaande maakt. Vooral dat woord over de begrafenis kunnen we slecht plaatsen. Zulke ongedeelde aanspraken van God op ons leven brengen ons in opstand tegen het Evangelie. Wij komen er door in de war met onze dagelijkse moraal. De ergernis dezer navolging is even groot als de ergernis des kruises, waarover Paulus zo dikwijls spreekt. Ja, zij is dezelfde. Er is maar één Evangelie. Wanneer het met de navolging zo gesteld is, dan is daarvan niet veel overgebleven. Onze perikoop is heel leerzaam in dat opzicht. Wij begrijpen er uit hoe het kwam dat Jezus op Golgotha zo verlaten was, dat alleen één mens, en nog wel een moordenaar, dicht genoeg achter Hem was om tegelijk met Hem de poort van het paradijs binnen te gaan. Had niet zelfs de voorste volger, Petrus, Hem kort te voren verloochend?

Het verhaal van de moordenaar aan het kruis slaat elke platte opvatting van de navolging van Christus neder. Hij is de man, die hetzelfde hoofdkussen gehad heeft als Jezus en wiens doodspeluw even hard is gespreid geweest. Hij zag niet achterom, maar vooruit naar het paradijs. Hij had er geen moeite mee de doden hun doden te laten begraven op de hoofdschedelplaats en Jezus terstond te volgen.

Deze toepassing van Jezus' woorden is aanstotelijk. Voor ons, voor iedereen, zolang de ergernis des kruises ons in de weg zit. Paulus ziet in de navolging niets minder dan het gelijkvormig worden aan Christus' kruis. Met Hem sterven en met Hem opstaan. Dat deed de moordenaar.

Hoeveel fatsoenlijke mensen doen dat hem na?


Johannes en Jezus
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Mattheüs 11 : 2-6

Johannes en Jezus behoren op zeer bijzondere wijze bijeen. Mozes en Christus, dat is de hele bijbel. Jezus en Paulus, zo kan het Nieuwe Testament heten. Johannes en Jezus, dat zouden wij als titel boven de evangeliën kunnen zetten. Daar staat niemand naast Jezus, dan alleen de Doper.

Samen staan zij tegenover wet en profeten. Hoor maar de spreuk van Jezus:

"De wet en de profeten zijn tot op Johannes, van die tijd af wordt het koninkrijk Gods verkondigd."

Samen vullen zij het geweldige tijdsgewricht van het Koninkrijk der hemelen. Jezus noemt dat:

"De dagen van Johannes de Doper tot nu toe."

Samen zijn ze meer dan de profetie; zij zijn inhoud daarvan. Jezus zegt van zichzelf:

"Meer dan Salomo is hier."

en van Johannes:

"Veel meer dan een profeet." Beiden houden hun uitgang uit de profetie als bovennatuurlijke gestalten, op de laatste bladzijden van het Oude Testament: de engel en de Heer. En beiden worden door bovennatuurlijke geboorte ingeleid in het Evangelie, op de eerste bladzijden van het Nieuwe Testament.

Deze saamhorigheid, ik zei bijna: deze tweeëenheid, maakt de perikoop, die ik boven deze overdenking aangaf, buitengewoon belangwekkend. Want dit is de enige plaats, waar wij de voorloper en 'degene die komen zou' tegenover elkaar zien. Welk een motief is daarmee gegeven! Een gedachte, die wij ons nauwelijks durven realiseren. Hoe op deze eenzame geesteshoogte Johannes zich half tegen Jezus keert.

De verleiding is groot, om ons de psychologische zijde van het geval in te denken. Welk een stof voor de verbeelding, als we ons Johannes voorstellen, met het oor aan zijn kerkermuren, met ingehouden adem luisterende naar de voortgang van het bovennatuurlijk gebeuren, de storm des Geestes, waarin hij zelf gestaan heeft en die thans een andere toon schijnt aan te nemen dan voor zijn gevangenneming. Dan dringt zich aan ons op een vergelijking met zijn profetische naamgenoot Elia op Horeb, wiens oor eveneens beter was ingesteld op het waarnemen van aardbeving en storm dan van een zachte stilte; meer op het catastrofale dan op het geestelijke. De vrees bekruipt ons, dat de ziel van Johannes, in de gedwongen ontspanning der gevangenschap, niet meer gestemd is op de zuiverheid van de grote momenten in zijn leven en dat ook hem heeft achterhaald het noodlot veler grote figuren, dat het hoogtepunt niet samenvalt met het einde. Daartegenover staat dan Jezus in de volle ontplooiing zijner ambtsbediening en het volkomen evenwicht zijner goddelijke krachten. En tot Hem, op dat hoogtepunt, richt Johannes, die samen met Hem voorwerp is der profetie, de enige, die naast Hem staat in de evangeliën, zijn twijfelmoedige vraag. Hier schijnt de profetie gedeeld; het Evangelie gescheurd; de grond van het Koninkrijk der hemelen gebarsten.

Ik herhaal: de verleiding is groot om deze zijde van onze perikoop te belichten. De nieuwere uitleggers wijzen bijna zonder uitzondering in deze richting en hebben van Johannes' twijfel gesproken. De ouderen hebben dat niet gedaan en gemeend, dat de Doper de vraag slechts stelt ter wille van zijn discipelen, om hen nog eens naar Jezus te leiden.27 De eersten hebben schijnbaar tegenover de tekst gelijk. De laatsten komen, niettegenstaande hun fout, toch dichter bij de strekking van het verhaal. Er is in Mattheüs 11, ten opzichte van de verhouding van Johannes en Jezus, een verheven rust. En wij mogen die niet verstoren door met onze romantiek in het hart van het Evangelie te dringen. Het verhaal leidt niet van Jezus naar Johannes' kerker, maar van Johannes naar Jezus. Hier is niet de kerkerlucht van het zielsgebeuren, het psychologisch geval, maar de berglucht van het leven des Geestes. Hoe zuiver, hoe subliem is die beoordeling van Johannes door Jezus, die op ons verhaal volgt. En hoe objectief is daar Jezus' beschouwing van die gestalte naast Hem, prediker van het Koninkrijk der hemelen als Hij zelf, meer dan de profeten evenals Hij, ambtgenoot in de hoogste zin des woords. Terwijl Johannes die korte, gevaarlijke vraag stelt, die, publiek uitgesproken, Jezus' betekenis voor het Godsrijk in de waagschaal stelt en de mogelijkheid oppert, dat Hij na Johannes, de Elia-redivivus, een andere Elisa, een mindere zou kunnen zijn, heeft Jezus, dadelijk daarop, in zijn heerlijke Johannes-rede, de ware betekenis van de Doper voor altijd vastgesteld en hem met zichzelf tezamen gevoegd, zoals twee sterren, onveranderlijk, in één beeld, aan het firmament.

Zo wordt het psychologische, waarin onze tijd zo grote neiging heeft zich te verdiepen, opgeheven in de sfeer des Geestes. Wij worden voortgeleid van de ziel tot de Geest, van Johannes tot Christus, van de engel tot de Heer, aan wie hij zijn licht ontleent.

Daar wordt het troebele van het psychologisch geval opgeklaard en zien we Johannes en Jezus in eeuwige constellatie. Zoals ze samen zijn voortgekomen uit de profetie, zo zien wij hen voortaan in blijvende verhouding. Zoals Maria en Martha in de middeleeuwen in de structuur van het geestesleven hun vaste plaats hadden als het beschouwende en het praktische element, zo Johannes en Jezus in het Koninkrijk der hemelen.

Hoe is die verhouding? Jezus' antwoord aan Johannes geeft het ons aan. Oppervlakkig gezien lijkt dat antwoord geschikt om Johannes te imponeren. Zal het feit, dat de blinden ziende worden, ja zelfs doden opgewekt, Johannes niet overtuigen, dat het geweld van het Koninkrijk der hemelen is toegenomen na zijn aftreden van het toneel? Jezus wijst zelf aan, dat Hij dit niet verwacht. Althans, Hij duidt op het gevaar voor ergernis, dat zijn antwoord meebrengt:

"Zalig is hij, die aan Mij niet zal geërgerd worden."

Van de twee trappen des Geestes, waarop Johannes en Jezus staan, ligt de laatste dieper dan de eerste. De orde der volmaakte liefde ligt lager dan elke andere. Zij is de ware sfeer der ergernissen. Haar heerlijkheid is uit geen enkel hoger gelegen terrein te zien. Maar zij zelve is vrij van elke ergernis. Johannes kan zich ergeren aan Jezus. Maar Jezus ziet Johannes in heerlijke objectiviteit.

In deze orde is Jezus werkzaam. Johannes lijkt nog een wereldhervormer. Hij doopt sociale groepen: soldaten, tollenaars. Hij leeft in bewegingen voor een beschaafde oorlogvoering en zedelijke volkspolitiek. Er is gang, rumoer, geweld in zijn werk. Hij verschijnt tenslotte aan het koninklijk hof. - Jezus werkt in de stille gelederen der blinden, kreupelen, doven en eindelijk in de nog stillere wijk der doden. Deze groepen liggen geheel van de wereld af, zoals melaatsen buiten de stad.

Daar hoort men de 'zachte stilte' van het Evangelie.


27. Voor de nieuwere uitlegging vgl. bijv. Th. Zahn, Matthäus, p. 416, die ook de gangbare oudere uitlegging vermeldt (o.a. Chrysostomus, Hieronymus) tot op Calvijn, die de gedachte van Johannes' twijfel 'valde absurdum' noemt (CR. 73, 299); vgl. voor de overeenkomstige opvatting bij Luther: D. Martin, Luthers Evangelien-Auslegung, uitg. E. Mülhaupt, dl. 2, Göttingen 1960, p. 373.



Hemelvaart

stichtingnoordmans.nl ↗


... werd Hij opgenomen daar zij het zagen en een wolk nam Hem weg van hun ogen.



Handelingen 1 : 9b (St.V.)

Hemelvaart brengt ons wel geheel onder de indruk van het feit, dat wij met een 'godd'lijk Evangelie'28 te doen hebben. Zolang wij met onze gedachten ook maar even in het menselijke blijven hangen, zou op dit feest een weemoedige stemming ons moeten vervullen. Het scheiden van Jezus zou de toon voor die dag aangeven. En wij zouden vieren de ure van onze verweesdheid, nu Jezus niet meer op aarde is. Sentimentaliteit zou ons de feestvreugde roven en we moesten, als Maria Magdalena op de paasmorgen, de wolk aanklagen, dat zij onze Heer 'weggenomen' had.

Het is deze stemming, waartegen al dadelijk na Jezus' verhoging de engelen zijn opgekomen. Daaraan ligt immers ten grondslag de gedachte, dat Jezus van ons is. Wij zouden Hem willen gebannen houden binnen onze aardse sfeer. Pasen-vieren, dat kunnen wij nog wel. Dan is Jezus weg en toch niet weg. Integendeel; Hij is er weer. Hij verschijnt en manifesteert zich. Maar met de hemelvaart zitten wij verlegen. Want deze betekent dat Jezus afstand schept tussen zich en ons. Een afstand, die voor Hem verhoging en voor ons geestelijke winst betekent. Een afstand waarin tegenover de aanraking, die Jezus na zijn opstanding afweert, ruimte komt voor Geest en geloof.

Hier begint onze moeite. Want heimelijk denken wij dat hemelvaart onmogelijk is. Dat Jezus nergens heen kon gaan. Dat er tussen hemel en aarde, God en mens, geen afstand is. Bij de grote tegenstelling van hemel en aarde, die de hele bijbel beheerst, maken we dan de eerste tot een deel van de laatste. Wel het hoogste en het beste deel, maar toch niet meer. Het opgenomen worden van Jezus is dan niet meer dan een weggenomen worden, dat ons slechts droevige verlegenheid brengt, hoe stichtelijk we die ook zoeken te bemantelen. En wij blijven hangen in de fout van alle oud en nieuw heidendom, dat er voor de zielen geen andere plaats is dan 'de benedenste delen der aarde', waar wij ze soms kunnen aanraken, maar waar ze niet meer zijn dan de schaduwen van eigen bestaan onder de zon.

Heel anders de bijbel. Paulus zegt in de brief aan de Efesiërs, dat in het 'Hij is opgevaren' ligt opgesloten, dat Hij eerst is nedergedaald in de benedenste delen der aarde. De hemelvaart staat hier onder het gezichtspunt van de volle tegenstelling van hemel en aarde. Daarin eindigt ook het Evangelie. De opstandingsverhalen en de verschijningen klaren op in de hemelvaart en het schaduwachtige, dat zij nog hebben, verheldert zich in het licht van Jezus' verhoging. Wij voelen dat het best als we ons afvragen, wat de evangelische geschiedenis voor ons zou zijn, als zij eindigde in een onafgesloten reeks manifestaties van Jezus, zonder dat ons geloof tenslotte ten hemel werd gewezen. Wanneer Jezus' verschijning langzaam was uitgedoofd in de donkerheid hier beneden, dan was de prediking toch nog ijdel geweest en ijdel ook uw geloof!

Wij moeten Jezus' opstanding en vooral zijn verschijningen zien in het licht van de hemelvaart. Zo komt de afstand in de plaats van de aanraking, het element, waarin de twijfel der Thomassen zich beweegt. De zaligheid is gelegen in het niet-zien en nochtans geloven. Hoe meer Jezus wordt opgenomen van de aarde, hoe meer ruimte voor het geloof en hoe sterker de spanning van de Geest totdat Pinksteren komt. Wanneer wij iets nodig hebben voor ons christelijk geloof, dan is het wel de afstand tussen hemel en aarde. Hemelvaart is geen verlies, maar louter winst voor ons. In geen enkele vorm mogen wij in deze bedeling de lichamelijke tegenwoordigheid terug begeren. Tussen Jezus' omwandeling op aarde en zijn zitten ter rechterhand Gods liggen graden van levensverhoging, waarin wij Hem noch lichamelijk, noch zedelijk kunnen volgen, maar die maken, dat ons geloof een heerlijke inhoud heeft die ons erfgenamen doet zijn van hemelse schatten.

Zo wordt Hemelvaart een feest van hogere glorie. Sterke overwinningspsalmen verzamelen zich om de berg der opvaart, zoals de lijdenspsalmen zich om Golgotha groeperen. Zo deze:

"God vaart op met gejuich",

of die andere:

"Gij zijt opgevaren in de hoogte,
Gij hebt de gevangenis gevankelijk gevoerd",

en nog eens:

"Heft uw hoofden op, gij poorten, ja heft op, gij eeuwige deuren, opdat de Koning der ere inga."

De jongeren staan als grote kinderen te staren in de onvermoede richting; de onbegrepen dimensie. Is het dan toch waar, dat Jezus heen kon gaan? En zo staan wij nog. Is er dan werkelijk, behalve de aarde, ook nog een hemel? Niet slechts een stichtelijke hemel, maar een werkelijke, bij wiens geweldige realiteit ons aardse bestaan in het niet verzinkt? En is er een glorie, waarbij de heerlijkheid der aardse schoonheid verbleekt? Kan Jezus toch werkelijk ten hemel gevaren zijn? Is er afstand, hoe dan ook, tussen hemel en aarde?

Ik denk aan Paulus' antwoord, als men hem vraagt, hoe de opstanding zal zijn. Gij dwaas! zegt de apostel; maar dan geeft hij toch een antwoord. Onze verlegenheid ten opzichte van de hemelvaart is zo mogelijk nog groter. Geestelijke lichamen, zoals Paulus ze noemt, daarin is nog iets dat we heel uit de verte met ons begrip menen aan te raken. Maar is er ook een geestelijke ruimte, waarin die lichamen zich bewegen? Is er een hemel? Moeten wij hier niet omkeren en overgaan tot de stichtelijke orde? Moeten wij dat altijd doen, zonder ooit een ogenblik te staan en te peinzen?

Wie herinnert zich niet als kind wel eens tot duizeling toe de oneindige ruimte gedacht te hebben? En wie zal zeggen hoezeer onze geest dan werd verwijd? Heeft ook ons christelijk geloof niet nodig die ogenblikken, waarin elke denkvorm bezwijkt? Hier geschiedt dat met die vorm, die ons het meest eigen is en waarmede we alles schijnen te beheersen. Is die ruimte, waarvan we menen dat alles er binnen moet vallen, zodat Jezus er niet buiten kan komen, is die ruimte misschien zelf buiten en is Jezus naar binnen gegaan? Zodat wij uitwonen van de Heer?

Maar wij staan reeds te lang en staren in de onbegrepen dimensie, met de jongeren. En we horen niet, hoe de engelen ons aanmanen onze gedachten om te wenden tot een geestelijk verkeer met de Heer, door het geloof. Maar laat ons die raad volgen. De ruimte daarvoor is door Jezus' hemelvaart geschapen.


28. Zinspeling op de laatste regels van de berijmde geloofsbelijdenis uit de bundel-1938: "Amen, godd'lijk Evangelie!/ Amen, zegt mijn ziel daarop" (Gezang 208 : 13).
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De beide woorden van de titel betekenen, zoals de meeste lezers wel zullen weten: door het geloof alleen. In verband met het gebruik van het Latijn in theologie en wetenschap, in vroeger dagen, zijn ze in die vorm veel bekender geworden dan in de woorden der landstalen, die meer moeite hebben om zich kort en krachtig uit te drukken. In onze Statenvertaling vindt men het beroemde woord alleen niet. Het stamt van Luther, die het aanbracht in zijn vertolking van Rom. 3 : 28. Het is van grote waarde gebleven voor alle protestanten. Men vertelt van een der Duitse landsvorsten, dat hij Luther, toen deze zich naar een van die samenkomsten begaf, waar de grens tussen Rome en Wittenberg met zorg werd afgebakend, met tranen in de ogen vroeg, hem toch vooral dat woordje 'alleen' weer mee naar huis te brengen.29 Wanneer men het in de bijbel naleest, ziet men, dat het 'sola fide' de hele tekst samenvat; want daardoor vallen de werken vanzelf af. Maar het doet meer; het vat de hele brief aan de Romeinen samen, die van zo grote betekenis is geweest voor de kerkhervorming. Wie kan, moet zich de Duitse vertaling aanschaffen van de voorlezingen, die Luther in 1515 en '16 over die brief hield.30 Dan kan men zien hoe het 'sola fide' geboren werd. Het is heerlijk dit ontwaken in de geest bij te wonen en te aanschouwen hoe Christus zich losmaakt uit de windselen en hoe de ene zweetdoek na de andere in een hoek wordt gerold. Zulke dingen moet men toch eigenlijk niet aan schilders vragen om ze ons te tonen, al zijn het Italiaanse of Hollandse meesters, maar aan het Evangelie of aan Luther.

Luther vat met die woorden het Evangelie samen. En hij vindt zelf, dat de greep nog niet strak genoeg is. Sola fide - door het geloof alleen - dat zou nog zo kunnen worden begrepen alsof vroeger het geloof en de werken het samen deden en nu het geloof alleen. Op de manier, waarop een bekend uitleggen, de vrome Bengel, het heeft voorgesteld, om ons het 'sola fide' te doen verstaan. 31Hij maakt er een aftreksommetje van. Geloof en werken zijn twee. De werken gaan er af. Dan blijft het geloof alleen over. Zo rechtvaardigt hij de invoeging van Luther.

Behalve dat deze voorstelling wat smakeloos is, is ze ook niet in de geest van de hervormer. Luther zegt ergens, dat hij het nog beter vindt om te zeggen: slechts door het geloof dan: alleen door het geloof.32 Het sola fide is niet ontstaan door een deling van geloof en werken. Dan was het geloof ook nog een soort werk en deed nu alleen, wat het vroeger met de werken samen deed. Maar neen, het is slechts geloof. Het is heel iets anders dan werken. Uit een zeker oogpunt gezien veel minder. Het is niet de helft, maar evenmin een ander onderdeel, hoe klein ook. Het is de grens van alle werk, waar werken ophoudt. Het is de limiet van alle steeds kleiner wordende delen, die het voor zich zou kunnen opeisen bij een deling.

Het geloof is niets en de werken zijn iets op dezelfde wijze waarop we zeggen dat een steen iets is, en de kracht, die hem wegslingert, niets. Zij heeft geen volume en geen gewicht; geen gedaante en geen heerlijkheid. En ook deze vergelijking gaat nog mank, want de kracht zou zich tegen de steen nog kunnen beroemen. Het geloof is minder dan de werken op andere, nog heel andere wijze. Het is slechts geloof en de streep onder dat slechts kunnen wij nooit dik genoeg trekken.

Luther is een bedelaar vergeleken bij Franciscus van Assisi. Hij bezit zelfs de armoede niet, die de Poverello zo rijk maakt. Noch zijn kuisheid en zijn gehoorzaamheid. Hij heeft slechts geloof. Wat zou het hem baten als hij al zijn goederen aan de armen uitdeelde. Hij zou rijk en verrijkt kunnen zijn en geens dings gebrek hebben. Rijk gelijk een Croesus of als een Diogenes. Wat gaf het hem, al hield hij de kloostergelofte van het celibaat. Hij was er misschien buiten de van God gestelde orde in geestelijke hovaardigheid, dat is ontucht, die de grenzen tussen engelen en mensen uitwist als in Genesis 6. En wat nuttigheid zou hem geven een gehoorzaamheid buiten geloof, die zich aan alles onderwerpt, maar de opstand des harten tegen God overeind laat. Luther heeft ook die gehoorzaamheid niet, evenmin als de tollenaar uit de gelijkenis.

Slechts het geloof heeft hij. Hij keert terug in de maatschappelijke orde; hij heeft geld en goed, huis en hof. En in de zedelijke: hij heeft vrouw en kind. En in de politieke: met woord en daad. Hij proclameert deze drieërlei orde in zijn reformatorische schriften: De vrijheid van een christenmens, De Babylonische ballingschap en Aan de christelijke Duitse adel. Hij keert de rug toe aan die kleine orden en regelen, waar een gerechtigheid wordt opgericht, waar God geen verstand van heeft en hij begeeft zich weer in de grote, die God kan beoordelen, omdat Hij ze gaf; en waar de zonde is, omdat God er oordeelt.

Daar, in de wereld, houdt men slechts het geloof over, omdat men wel weet er midden in de zonde te leven. De gerechtigheid Gods is er niet, ook niet voor het kleinste part. Wij hebben ook niet de kracht daartoe; want het geloof is anders dan een kracht; heel anders. Het is minder, veel minder. Het is slechts geloof. Wij zullen die gerechtigheid Gods ook nooit krijgen in dit leven; wij blijven in de zonde. Wij hebben alleen het gebed om die gerechtigheid. Of nog minder dan een gebed. Want het gebed kan nog vroom zijn. Het geloof is nooit vroom. We hebben slechts geloof.

Zo blijven wij dan in onze zonde en daar wordt ons geloof geboren. En als wij geloven hebben we reeds geen zonde meer, maar de gerechtigheid Gods. Lopen we uit de zonde weg, al is het maar één stap, dan kunnen we niet geloven. Luther heeft het ervaren. Hij is in de zonde teruggekeerd, in de maatschappij en in het gezin en in het politieke leven. De sterren zien wij slechts in de nacht en de gerechtigheid Gods alleen, wanneer we midden in de zonde zijn. Als wij het 'sola fide' beleven en slechts geloof overhouden. Want alleen daar houdt alle mensen-gerechtigheid op.

Zo gaat het geloof niet buiten de zonde om. Het is het werk van een zondaar en niet van een heilige. En dat is een verdere en diepere reden waarom wij moeten zeggen: sola fide; slechts door geloof. Midden uit het leven, daar waar men zondigt, de hele dag en ieder ogenblik, gaat het geloof uit. Aangrijpend heeft Luther het uitgedrukt in zijn voorlezingen als hij schrijft, dat hierin het hele leven van het gelovige volk bestaat, dat zij met het zuchten des harten, met de schreeuw van de daad en met de moeiten des lichaams eisen, verlangen en bidden om tot de dood toe gerechtvaardigd te worden. Zij willen nergens ophouden en een stuk zonde voor gerechtigheid aanzien, maar liever midden in de zonde wachten op de gerechtigheid Gods.33

Zo wordt het hele leven, het zondige leven, in het geloof betrokken. De christenmens, met de zuchten zijns harten; de huisvader en -moeder, met de moeiten des lichaams; de burger in de staat met de schreeuw van de daad, naar de drieërlei vrijheid, die Luther heeft uitgeroepen. Daar kunnen wij geloven niet zo nu en dan, tussen het zuchten en de moeiten en de daden door. Maar ieder ogenblik, even vaak als wij zondigen; dat is zonder ophouden. Wij kunnen het alleen doen, als wij in de zonde blijven. Want alleen zonde is de volle naam voor het ophouden van eigen gerechtigheid. En pas daar begint de gerechtigheid Gods. Zo alleen worden de werken volkomen afgesneden. Wij kunnen slechts geloven. Maar als we het doen hebben wij geen zonde meer. Dan merken wij dat het een werk Gods is. Dat het niet niets is, maar alles. En de ware betekenis van het 'sola fide', van het afsnijden van mensenwerk, wordt ons openbaar. Dan is het niet meer slechts, maar alleen door het geloof. God alleen. Zodat Luther toch goed vertaald heeft.


29. Vindplaats onbekend.

30. WA. 56 v. Andere uitgaven bijv. J. Fieker, 19304, E. Ellwein, 19574.

31. Vgl. J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, Stuttgart 1891, t.p., p. 558.

32. Vindplaats onbekend.

33. WA. 56,264.
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Johannes 20 : 24-29

Op de vraag, waarom Thomas ongelovig was, kan men antwoorden: omdat hij er niet bij geweest was, toen Jezus aan de discipelen verscheen. Wij kunnen dan een geografische reden zoeken en het nakijken op de kalender. Deze jongere was misschien toevallig op reis naar een andere stad; best mogelijk op een bedevaart naar Jezus' geboorteplaats en kwam juist een week te laat terug. - Dat is een zeer gewone verklaring van ongeloof. Wij zijn er niet bij geweest, toen God de wereld schiep; we zijn er niet bij geweest, toen Hij Jezus uit de doden opwekte. We zijn precies zesduizend of wat meer jaren te laat om de schepping te constateren en ongeveer tweeduizend, om hetzelfde te doen met de opstanding. Wat een mensen tussen mij en God, riep Rousseau uit. Was ik er maar bij geweest!34

Op allerlei wijze kunnen wij trachten deze geografische en chronologische afstand tussen ons en God te verminderen, zonder dat we nader tot het geloof komen. Wij kunnen Paulus nareizen op zijn zendingswegen zonder zijn prediking te leren verstaan en Jezus in de lijst van zijn tijd plaatsen, zonder het eeuwig Evangelie beter te horen. Het zou zelfs kunnen gebeuren, dat het ons ging, zoals ik pas van Thomas onderstelde, dat we er juist door die bedevaarten niet bij waren.

De reden van het ongeloof zal wel dieper gezocht moeten worden. Dat Thomas er niet bij geweest was, valt niet te ontkennen. Maar dat kwam, doordat hij zich in zichzelf gekeerd had. Ongeloof is de staat van een op zichzelf teruggeplooide geest. En daarvan is Thomas het type. Dan is de ziel als een losgesprongen elastisch koord, dat zich snel in zichzelf terugtrekt. Dan lopen de gedachten en overleggingen achter elkander terug. De ene verschuift zich achter de andere en deze weer achter de vorige. In smartelijke terugtocht struikelen ze over elkander en vallen zonder einde achterwaarts. De volgende is steeds weer ongeloviger dan de voorafgaande en geen enkele waagt het, staande te blijven. Een gedachte die staande blijft is geloof. In het ongeloof wijken ze lafhartig uit en zoeken dekking, de eerste achter de tweede en de tweede achter de derde enzovoort in een eindeloos syllogisme des twijfels en geen enkele staat z'n grond of verschaft de veiligheid, die de nakomende er achter zoekt.

Paulus ziet in het geloof hemel op hemel gestapeld, tot de derde toe, moeilijk om er te komen. En toch is hij er geweest. Het ongeloof kent grond onder grond, stevig om op te staan en is er tenslotte nog niet. Het twijfelt aan eigen identiteit en aan de identiteit van alle dingen. Het wil zijn vinger leggen in Jezus' handen en de hand in zijn zijde. Het wenst zich te overtuigen, dat Hij dezelfde is aan de andere als aan deze zijde van het graf. Het zoekt Jezus, zoals men een gemerkt schaap zoekt in een vreemde weide. Thomas zoekt het eigene, het zelfgemerkte. Hij wil Jezus terug hebben. De andere discipelen zijn al begonnen zich zelf aan Jezus te verliezen. Zij hebben al iets van de grote dood leren kennen, die ze straks zullen verkondigen en waardoor de prikkel uit hun eigen kleine dood is weggenomen. Thomas is nog zover niet. Hij zou als hij Jezus volgde naar de overzijde om in te klimmen in het andere leven, zich liefst voorzichtig omkeren om uit z'n vingerafdrukken te constateren, dat hij het zelf was, die binnenklom.

Thomas, gezegd Didymus. Dat is tweeling. Tweelingbroeder, in z'n ongeloof, van Judas; straks, in zijn belijdenis, van Petrus. Hier echter van Judas, die Jezus als zijn eigendom beschouwt en Hem verkoopt voor dertig zilverlingen. Die heengaat naar zijn eigen plaats en die misschien de eerste is geweest, die begraven werd in de akker, die voor zijn bloedgeld werd gekocht. Begraven in eigen grond, zoals alle ongeloof. Judas is de man, die er bij wil zijn als Jezus verhoogd wordt en zijn discipelen met Hem op twaalf tronen zullen zitten. Hij is er ook bij geweest, als Jezus gezalfd wordt. Maar hij gaat weg, omdat de zalf Jezus' begrafenis voorbereidt. Judas is er bij geweest, toen Jezus het Avondmaal instelde als een inwijding in het Nieuwe Testament. Maar hij gaat weg, omdat het vast is in de doden en het gebroken lichaam en vergoten bloed er de tekenen van zijn. Hier blijkt het wezen des ongeloofs. Plaats en tijd maken geen scheiding tussen God en ons. Ongeloof is weggaan, als men er bij is. Het is: de grote ruimte niet aandurven, die de dood schept voor een nieuwe wereld en een nieuwe mens, de ruimte waarin het geloof een vaste grond is van de dingen, die men hoopt en een bewijs der zaken, die men niet ziet. Het is, zich terugtrekken op eigen stukje grond en eigen argument en daar de dood te vinden, die men met Christus niet in het aangezicht dorst te zien in het geloof. Het is: de hemelse erfenis niet aanvaarden, waartoe wij in Christus gesteld zijn en in plaats daarvan het Evangelie met Judas beschouwen als een failliete boedel, waaruit wij het eigene terug zoeken te nemen. Zo doet Judas, die zijn aandeel in het Evangelie te gelde maakt om het te beleggen in een akker des bloeds en des doods en de opstanding ruilt voor een kerkhof.

Dat is de eerste tweelingbroeder van Thomas. Thomas is ook bijna weggegaan terwijl hij er bij was. Bijna had een ander ook zijn opzienersambt moeten nemen.

Niet tevergeefs waarschuwt Jezus hem: "Wees niet ongelovig maar gelovig." Hij wil zijn hand op Jezus leggen en Hem met de vinger aanraken en bedenkt niet, dat dit niets anders is dan een poging om van zichzelf verzekerd te worden. Zoals een blinde tot op zekere hoogte in alles wat hij aanraakt zichzelf waarneemt en niet buiten de cirkel van zijn eigen bestaan komt, zo ook het ongeloof. Thomas verraadt zich in zijn woorden en zegt in één adem tweemaal ik en tweemaal mijn. Men voelt de aansluipende wanhoop, verwant aan die van Judas, waarbij de zelfhandhaving en het twijfelen-aan-zichzelf één en hetzelfde zijn. Waarbij, onder het losrafelen van eigen zekerheid en verzekerdheid, Thomas naar zichzelf tast en Judas zichzelf aantast om van eigen identiteit bewijs te verkrijgen. Wanneer iedere gedachte die uitgaat, terugkeert, als de duif in de ark; als zij straks zelfs geen groen blad meer mee terugbrengt; als de kring steeds nauwer wordt getrokken en de geest om zichzelve cirkelt en de kennis steeds beslister op het eigene wordt teruggewezen; als de inhoud steeds minder wordt en de vorm steeds leger, dan wentelt de ziel om de spil des ongeloofs. Dan ontrooft iedere gedachte aan de andere haar waarheid tot ze alle tesamen ter helle varen in de leugengrond van het eigen ik.

Thomas is er uit verlost in die éne schreeuw die hij heeft gegeven: Mijn Heer en mijn God!

Hij is tweelingbroeder, thans van Petrus, naast wiens christusbelijdenis de zijne daar staat in het evangelie als de pilaren Jachin en Boaz in de tempel van Salomo.


34. Zie dl. 2, p. 219, en 320 noot 6.
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En daar kwamen de broeders, van onze zaken gehoord hebbende, ons tegemoet tot Appiusmarkt en de Drie Tabernen, welke Paulus ziende, dankte hij God en greep moed.



Handelingen 28 : 15 (St.V.)

Wij zien hier de apostel Paulus voor de poorten van Rome. De Appiusmarkt en de Drie Tabernen waren plaatsen, die men passeerde, als men van de zuidkant de stad naderde. De Tabernen lagen dichter bij Rome dan de Appiusmarkt. Op beide plaatsen kwamen de christenen uit Rome Paulus tegemoet.

Hier komt nu de apostel zijn intocht houden in de hoofdstad van de wereld. Dat is altijd Paulus' begeerte geweest. En nu komt hij er als gevangene; maar toch met het Evangelie. Het zal een stille intocht geweest zijn die Paulus er houdt. Niemand lette op die vreemdeling, die door enkele christenen wordt ingehaald.

Paulus is wel meer in grote steden geweest. Als wij zijn reizen nagaan zijn het alleen steden, die hij bezoekt. En daaronder komen er voor, zoals Athene, Korinthe, Efese, die tot de bekendsten van de wereld behoren. Maar Rome is toch verreweg de grootste. En nu nadert daar de grote evangelist de wereldstad. Welk een tegenstelling, die stad vol rumoer en het Evangelie, de boodschap van Hem, die zijn stem op de straat niet laat horen (Jes. 42 : 2). Vaak zal bij Paulus op zijn reizen de gedachte zijn opgekomen of het wat baten zou, wanneer hij in zo'n stad het Evangelie kwam prediken. Maar nooit zal hij dat zo sterk gevoeld] hebben als thans, nu hij Rome nadert. Het was wel nodig, dat de broederen hem tegemoetkwamen, om hem moed te doen grijpen.

Rome was een stad, waar men goed kon horen en zien wat wereld is. Daar kon men beleven, dat alles in de wereld met gedruis voorbijgaat (2 Petr. 3 : 10). Daar was het kermis. Zowat het hele jaar rond. De mensen riepen er allemaal om brood en spelen. Zal daar iemand het Woord Gods kunnen verstaan, dat Paulus er komt brengen? God roept zijn Woord niet luid in de wereld, maar Hij fluistert het door zijn Geest in de harten (Rom. 8 : 26). Zal dat fluisteren des Geestes in het rumoer der wereld niet verloren gaan? Paulus kwam er prediken van iemand, die als Hij geslagen werd zijn mond niet opendeed (Jes. 53 : 7). Zal dat wat geven?

Nergens kunnen wij misschien Evangelie en wereld, kerk en wereld, zo duidelijk tegenover elkaar zien als hier bij Paulus voor de poorten van Rome. Het lijkt alsof de prediking bestemd is om geheel overstemd te worden. Toch grijpt Paulus moed. Hij weet, dat het juist omgekeerd is. Dat heeft Paulus niet bij ervaring, maar hij weet het door het geloof. Paulus' ervaring is, dat er in zo'n grote stad soms maar enkele mensen zijn, die luisteren naar het woord van God. Zo in Athene, één man en één vrouw, met name genoemd. Maar door het geloof weet hij, dat de wereld door het woord Gods wordt toebereid (Hebr. 11 : 3). Alle gedruis en gejoel van een wereld die voorbijgaat, zal stil worden, zo stil, dat iemand het niet zal kunnen horen, ook al ligt hij er, in het graf, met z'n oor tegen de grond, naar te luisteren. Maar het 'stil-heilig lied' (Gunning35) der gemeente waakt op, als uit het hart der eeuwigheid en het zwelt aan, onweerstaanbaar, zodat zelfs de doden het horen en opstaan uit hun graf, om Christus over zich te laten lichten (Ef. 5 : 14).

Kerk en wereld, we zien ze tegenover elkaar staan in Handelingen 28. Paulus voor de stad Rome. Het gedruis van het voorbijgaan van de tijd en de stilte van de komende eeuwigheid, van het Godsrijk. Althans zo was het te Rome. Wij wonen niet in een wereldstad, maar in de 'Achterhoek'. Zou het daar anders zijn? Ik krijg wel eens de indruk dat sommigen dat denken en dat, wat altijd een tegenstelling vormt, hier kan samengaan. Dat men alles tegelijk kan zijn en alles door elkaar kan doen.

Dat de mensen gemeenschap zoeken is te begrijpen en zo wil God het ook. Maar er is tweeërlei gemeenschap. Er is een gemeenschap in de zonde en een gemeenschap in Christus, de gemeenschap der heiligen, en we kunnen niet beide tegelijk beoefenen. De eenheid der wereld is als een roes, waarin mensen met elkaar hun geweten een poos stilzetten en God en hun ziel proberen te vergeten. De eenheid in Christus, de gemeenschap der heiligen, is nuchterheid des geestes, waarin het hart reiner wordt en het geweten goed en kwaad scherper en juister uit elkaar gaat houden en waarin een vreugde en een vrede gewekt worden, die niet verstoord kunnen worden. Deze twee staan altijd en overal tegenover elkaar en er is niemand, die ze niet kan onderscheiden, wanneer de Geest Gods het hem leert.

Daarom moeten wij waken en bidden, dat de wereld onze ziel niet overmeestert, zodat wij het Woord Gods en het Evangelie van Christus en de zuchtingen des Heiligen Geestes niet meer verstaan. Uitwendige, rumoerige mensen zouden we dan worden, zonder innerlijk leven. Kermis-mensen, als het Romeinse volk in Paulus' dagen.

Er is een schoon kerklied, dat tot titel heeft: Kom Heilige Geest en herschep ons.36 Dat mag wel in onze harten zijn, opdat een zo boze toekomst van ons geweerd blijve.


35. Vindplaats onbekend.

36. Kennelijk de vertaling van het beroemde 'Veni Creator Spiritus', vgl. bundel-1938: gezang 78; Liedboek- 1973: gezang 273; voor Latijnse tekst F. van der Meer, Lofzangen der latijnse kerk, Utrecht/Antwerpen 1970, p. 244 v.
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Opdat Hij u geve, naar de rijkdom zijner heerlijkheid, met kracht versterkt te worden, door zijn Geest, in de inwendige mens.



Efesiërs 3 : 16 (St.V.)

Wanneer Jezus in de bergrede de innerlijkheid der kinderen Gods schildert, dan staat de armoede bovenaan. Zij is de eerlijke en volledige boedelbeschrijving van de inwendige mens bij het licht van het Evangelie. Zij is de titel van de hele inventaris en al wat er volgt moet in haar licht bezien worden. Mogen ook al de andere zaligsprekingen soms nog de indruk maken een catalogus te zijn van zedelijke goederen en aan een zekere rijkdom doen denken, dan is het geboden telkens te letten op het opschrift van de lijst: armoede van geest. De eerste spréuk ziet de christelijke innerlijkheid als een leegte.

Trouwens, alle innerlijkheid is niet anders. Wie 'hart' zegt, zonder meer, die noemt honger, treurigheid, armoede. Wie spreekt van 'gemoed', die bedoelt verlangen. Een hart, dat aan zichzelf genoeg heeft, is geen hart. En een gemoed, rijk en verrijkt, is niet wat het heet. Het onderscheid tussen de christelijke innerlijkheid en de andere is slechts, dat de eerste getroost is, de tweede niet.

De inwendige mens kennen wij niet anders dan als een raadselachtige, ledige plaats. Een holligheid achter de volligheid van ons bestaan. Het is natuurlijk mogelijk hem meer positief te bepalen. Ook al behoren we niet tot de platte materialisten, die bij de paulinische uitdrukking niet anders vermogen te denken dan aan de binnenzijde van hun lichaam, die zij op gezette tijden zoeken te versterken, dan zijn er nog vele manieren om op voldoende afstand van de angstige leegte een veilige afrastering te maken, die haar aan het oog onttrekt. Is ons denken geen innerlijkheid; en ons bedenken van al wat liefelijk is en welluidt? Bovenal ons zedelijk streven, is dat niet directe betoning van de innerlijke mens?

Het leven echter werpt deze staketsels telkens omver en opent het uitzicht op een dieper innerlijk. Juist wanneer onze gedachten van de morgen tot de avond uitvliegen en onze gevoelens 'zwieren naar alle einders', als een rijk 'innerlijk' leven zich schijnt te ontplooien, dan blijkt het vaak, dat wij zelf geen haard overhouden om de voeten te warmen. Men is overal thuis, behalve bij zichzelf.

Uit het hart zijn de uitgangen des levens. Maar wat houdt dat hart zelf over als het leven naar buiten trekt? Gaat het er niet vaak mee als met een bankier, die zijn middelen heeft vastliggen in bevroren Kredieten en die zelf gevaar loopt bankroetier te worden? Schept het leven niet zelf achter zich het ledige?

Zo noemen we vaak innerlijk leven, wat enkel uiterlijkheid is. Wat met de inwendige mens niets te maken heeft. Het is dan een scherm om onze armoede te dekken. Hele stukken van het leven zijn dood kapitaal geworden, misschien niet in elk opzicht, maar voor de eigenaar zelf. Dit geldt niet slechts van de geestelijke kapitalist, de denker of dichter, maar even goed voor de zedelijke of godsdienstige werker. Wat houdt Elia over op de grote dag van z'n leven, als hij op de Karmel historie heeft gemaakt? Of Luther na Worms? Wie redt hun amechtige zielen? Anderen hebben zij verlost; zichzelf kunnen ze niet verlossen. Wordt dit woord niet zelfs Jezus toegeroepen in de ure zijner verlatenheid?

Deze innerlijke armoede schijnt meer dan iets anders ons geestelijk wezen te benaderen. Zover wij naar binnen kunnen zien, wordt onze laatste positie er door aangewezen. Wij hebben het leven niet in onszelf en kunnen ons ook inwendig geen schatten op de aarde vergaderen.

God alleen heeft het leven in zichzelf. Bij Hem klateren de fonteinen des Geestes eeuwig in hun springbekken terug en vullen het rijker dan te voren. Hij heeft steeds des Geestes overig. Daarom kennen wij geen andere versterking van de inwendige mens dan in de vorm van troost. Dat is het krachtbegrip van het Evangelie. Paulus, in het tekstwoord boven deze overdenking, bedoelt ook niets anders. De versterking geschiedt door Gods Geest, d.i. door de Trooster, die de Vader op Jezus' voorbede gezonden heeft.

Onwillekeurig vervangen wij telkens dit begrip van kracht door andere voorstellingen, die wij overal vandaan halen, behalve uit het Nieuwe Testament. Er is echter alles aan gelegen ons hier aan de bijbel te houden. Wij kunnen de geest op de hoogtepunten van ons leven niet naar ons toeroepen, zoals Goethe meende. Althans niet de Heilige Geest. Die wordt op het gebed geschonken. Hij laat onze armoede bestaan, maar stelt daartegenover "de rijkdom zijner heerlijkheid".

Alleen zulke versterking kweekt ware innerlijkheid. Wij weten dat tenslotte ook zelf wel. Mensengeest, in welke gedaante ook, in zijn beste en vroomste vormen, en die vermeerderd en versterkt, krijgt spoedig iets demonisch. Hij draagt het beeld van de antichrist, die zich tegenover God op de troon zet.

De versterking van de inwendige mens, die Paulus bedoelt, is een geheel andere. Zij heeft niet plaats op de dagen van overwinning en succes, maar dan, als het hart verbroken en verslagen is. Als het leven er voor gezorgd heeft da-t het ledige, de armoede achter ons bestaan, tot bewustzijn is gekomen. Mislukking, smart, smaad en hoon zijn daartoe meestal betere voorbereidingen dan dagen van voorspoed of eer. Zo bestaat de inwendige mens, voor zover wij die kennen door het Evangelie, niet zelfstandig en op zichzelf. Hij bestaat altijd en alleen te zamen met God. Hij is er slechts als de getrooste. Hij heeft het leven niet in zichzelf. Zijn wezen is armoede, tegenover de rijkdom van Gods heerlijkheid. En het werk des Heiligen Geestes is, deze innerlijkheid te scheppen, niet eens vooral, als een vast bezit, maar altijd weer, als het leven deze mens op zijn ware positie heeft teruggedreven. Versterkt wordt hij slechts, zoals Jezus in Gethsemané door een engel versterkt wordt.

Van deze kracht en deze innerlijkheid zijn alle anderen, die die namen dragen, slechts schaduwen. Wie zag ze nooit in z'n leven naast elkander, een beweging van de Heilige Geest zelf en daarnaast het eigen gemaakte, het surrogaat?


Met Christus gekruisigd
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Ik ben met Christus gekruisigd, en ik leef, doch niet meer ik, maar Christus leeft in mij.



Galaten 2 : 20a (St.V.)

Door de dood heen te komen, is het moeilijkste wat van ons gevraagd wordt.

De schaduwen des doods zijn zo donker!
De prikkel des doods is zo scherp!
De vreze des doods zit er zo diep in!

In veler hart zal wel deze gedachte leven dat gij, moet het zijn, nog wel vele moeilijke dingen zoudt kunnen doorworstelen, maar dat ge, komt het op sterven aan, uw krachten wantrouwt.

Bij de dood valt de gerechtigheid, die iemand in gezonde dagen misschien meende te bezitten, tot het allerlaatste overblijfsel, weg bij de gedachte aan het oordeel Gods. De levensmoed die in jonge jaren of bij krachtige levensarbeid tot onoverwinlijke sterkte scheen aangewassen, gaat maar niet zonder meer over in stervensmoed, maar zinkt dan soms plotseling in de schoenen.

En toch moeten we door de dood heen, zo het leven ons deel zal zijn. Alles wat in en aan ons is, zal het een toekomst hebben, moet door de dood voor 'gezien' worden getekend. Wie de grenzen der beide werelden wil passeren, moet aan de strenge grenswachten zijn verschuldigde tol betalen. Aan zijn ogen ontgaat niets. Van het tarwegraan af, dat in de aarde valt en sterft, tot aan de heerlijke verschijning toe van onze Here Jezus Christus, is alles, alles, wat in de gelijkheid des zondigen vleses verschenen is, gebonden en gehouden, in dezen 'alle gerechtigheid te vervullen'.

Deze moeilijkheid zien misschien de meeste mensen in de toekomst.

De apostel Paulus en gelukkig velen met hem zien die achter zich liggen.

De vreze des doods is geweken.
De prikkel des doods is weggenomen.
De schrik des doods verdwenen van het levenspad.

Dan ziet men niet meer zijn beste dagen verdonkerd door de schaduwen, die plotseling voor de voet neerstrijken en de vreugde des levens verstoren.

Voor Paulus en die met hem eens-geestes zijn ligt een levenspad waarop, zover het oog reikt, geen doodsschaduw meer valt. In het volle licht baadt zich de weg, zover het oog reikt en verder.

Hoe is de apostel in staat geweest die moeilijke doorgang te maken? Hoe komen Paulus en die met hem roemen reeds in dit leven de dood te boven? Kunnen zij meer dan andere mensen? Zijn zij uit andere stof geschapen, minder vergankelijk? Is hun lichaam niet even broos? Het gedichtsel huns harten niet even boos?

In dit alles is er wel geen onderscheid. Op deze regel komen geen uitzonderingen voor. Maar zij hebben het heilsgeheim leren kennen, waaruit deze hun roem wordt verklaard. De verborgenheid des kruises is hun geopenbaard geworden. In de gemeente van Christus hebben zij, als leden van zijn lichaam, dood en leven met hun Hoofd voortaan gemeen. Zij zijn met Christus gekruisigd en nu leven zij niet meer, maar Christus leeft in hen.

Hoe moeilijk ook die verborgenheid te doorgronden is, zij is volle werkelijkheid. Het is geen leuze, maar leven. Dat is geen krachtterm, maar kracht Gods tot zaligheid. Het is geen retoriek maar eenvoudige belijdenis. Uit alles blijkt, dat het waarheid en werkelijkheid is.

Ik ben met Christus gekruisigd, zegt de apostel. En zoals in de donkere wintertijd de korte en afstervende dagen zich wenden en plotseling de zon en het leven tegemoet gaan; de donkerheid achterlaten en alles in toenemende mate van het licht profiteert, zo ook degenen, die in Christus zijn.

"Zij wand'len, Heer, in 't licht van 't godlijk aanschijn voort;
Zij zullen in uw naam zich al de dag verblijden,
Uw goedheid straalt hun toe; uw macht schraagt hen in 't lijden;
Uw onbezweken trouw zal nooit hun val gedogen,
Maar uw gerechtigheid hen naar uw woord verhogen."37

Het lied en de roem van de gemeente, de dag des oordeels tegemoet, is geen illusie. Wanneer er iets zal blijken gegrond te zijn geweest, dan is het dit roemen in God. Het mysterie des kruises is werkelijkheid.

Ik ben met Christus gekruisigd. De blijde verzekerdheid van de overwinning over de dood ligt in dat met Christus verankerd. Daarin ligt de bekentenis, dat wij buiten Christus ons met de dood niet vertrouwen. Om alleen met de dood op het levenspad te gaan, met de dood, die nooit van onze zijde wijkt, die ons altijd in het oog houdt; de felle dood, die geen 'wit', geen blijdschap mag zien.

Durft gij dat, lezer! met de dood alleen te gaan? Bedenk u eens goed.
Paulus dorst het niet.

Ook hij had op de hoge levensbrug gestaan, die over de afgrond moest heen voeren, de hand aan de leuning der wet geslagen. Evenals Luther had ook Paulus dit waagstuk beproefd. Hem had echter geduizeld. De wet was ten leven gegeven. Maar in de hand des doods was zij Paulus ten dode geworden. De begeerlijkheid was levend geworden. En Paulus was gestorven.

Sedert had hij zichzelf gewantrouwd. Zijn eigen roem was vergaan. Zijn eigengerechtigheid scheen hem nu als een wegwerpelijk kleed. Liever dan met de dood over de afgronden des levens te gaan, had hij zich met Christus laten kruisigen en 'in Christus' de dood ontmoet. Aan de 'trotse zielen' had hij 'de ijd'Ie waan' overgelaten, dat iedere broze, zondige mens tot God kan komen en de dood kan overwinnen. Hij had zich 'gevoegd tot de nederigen', zich geschikt tot de 'armen van geest'.38 Hij had zijn eigen naam leren begrijpen. Saulus, zo heette hij vroeger en met trots, genoemd naar Israëls hoogmoedige en onboetvaardige koning uit het geslacht van Benjamin. Paulus heet hij nu gaarne, de kleine, de bange, de zwakke. Paulus heeft nu de dood ontmoet. Liever dan hem altijd aan zijn zijde te hebben, heeft hij dadelijk in Christus de ontmoeting gewaagd. Toen moest er veel sterven. Ja, het was geen retoriek. Hij was gestorven en met Christus gekruisigd. De oude Saulus was er niet meer.

Er zijn vele mensen, die van dit alles zeer weinig verstaan. Zij gaan langs de afgronden en zien ze niet. Ze hebben ogen en zien niet. Oren en horen niet. Harten en gevoelen niet. Zij menen, dat alles terecht komt en vertrouwen op hun eigen gerechtigheid en kracht. Er zijn ook vele mensen, die ten sterkste zullen ontkennen, dat zij door hun eigen gerechtigheid zullen behouden worden, maar die toch het 'met Christus gekruisigd' niet als een duidelijk schrift op hun leven hebben staan. Die als 'bekeerden' in zelfgenoegzame leerheiligheid meer gelijkenis vertonen met 'de ijdle waan der trotse zielen', die God van verre met gramschap aanziet, dan met Jezus en zijn mede-gekruisigde, Paulus, de kleine.

Wie het beangst geweten niet kent of de armoede van geest, de vreze des doods niet gevoelt, of de schrik van het toekomende oordeel, die begrijpt de woorden van de apostel niet.

Ik ben met Christus gekruisigd, dat betekent: ik waag het niet, alleen te sterven, maar wel 'in Christus'.

"Jezus, uw verzoenend sterven,
Blijft het rustpunt van ons hart."39

Over deze verborgenheid des kruises mogen wij spreken. Van deze verborgenheid moeten wij getuigen. Van deze levenservaringen zingt de gemeente. Doorgronden kunnen we het echter niet. Precies uitleggen, hoe het toegaat, kunnen we evenmin. Onze dogmatiek is hier gebrekkig. De volheid der tonen van deze belijdenis ligt in bijbel en confessie, in kerklied en prediking verspreid.

In Christus wijkt de duizeling van het gaan over de afgronden en wordt de nuchtere helderheid des Geestes geboren.

Met Christus gekruisigd. Dat 'gekruisigd' geeft aan de vreze des harten gelijk. Het doet ons zien, dat het geen inbeelding was, wanneer het zondaarshart schroom gevoelde. Het was geen hersenschim. Men had zich er ook niet overheen mogen zetten, zoals sommigen dat willen. Het kruis met zijn bange verlatenheid toont ons, hoe ontzaglijk Gods oordelen zijn.

Moeten wij deze dingen dan in al hun verschrikking met Christus doorleven? Moeten wij Christus' kruisiging beleven? Dat kunnen wij niet. Het avondmaalsformulier spreekt dat zo duidelijk uit. Het kruis bespaart ons de angsten der hel. In dat 'met Christus' en 'in Christus' horen wij te duidelijk een krachtig 'voor ons', dat de beklemdheid des harten verbant.

Maar wij mogen het kruis niet als een versiersel op onze hoed zetten. Het moet in ons en aan ons betoond worden te zijn een kracht Gods. Nu leef ik niet meer, maar Christus leeft in mij. Welk een ommekeer. Waar is die Saulus, die de gemeente vervolgde? Waar is de ijveraar voor de wet? Waar is de trotse Benjaminiet met zijn koningsnaam? Hij is nergens meer te vinden. Hij is dood. Hij is met Christus gekruisigd. Niemand heeft meer last van hem. Zijn handen en voeten zijn met Christus aan het kruis genageld. Hij grijpt en vervolgt niet meer. Zijn hoofd is met Christus gebogen. Zijn hart is met Christus gebroken. Zijn zijde is met Christus doorboord. In het lijden om Christus' wille voelt hij de eenheid met Christus. In de slagen om Christus' wille voelt hij de gemeenschap aan de smaadheid van Christus.

Ik leef niet meer, maar Christus leeft in mij. Hoe heerlijk is het, wanneer op deze wijze vele zondige, ongeschikte, boze mensen recht met Christus gekruisigd worden, zodat niemand meer last van hen heeft. Men zoekt hen en vraagt naar hen en ze zijn er niet meer. Ze zijn dood en begraven. En in hun plaats ontmoet gij christenen, mensen in wie Christus leeft. Zij gaan het land door goeddoende. Zij helpen gaarne. Zij oordelen niet. Zij vergeven de zonde. Zij verklagen niet bij de Vader. Zij onderwijzen, vermanen, hebben lief en lijden.


37. Psalm 89 : 7 (berijming-1773).

38. Achtereenvolgens zinspelingen op Psalm 138 : 3 (berijming- 1773); Rom. 3 : 16; Matth. 5 : 3.

39. Gezang 50 : 3 (bundel- 1938), geschreven door Rhijnvis Feith.



Opstanding
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Indien nu Christus gepredikt wordt dat Hij uit de doden opgewekt is, hoe zeggen sommigen onder u, dat er geen opstanding der doden is?



1 Korinthiërs 15 : 12 (St.V.)

Paulus stelt in deze woorden een getuigenis en een ontkenning tegenover elkaar. Die beide kijken elkaar aan en begrijpen elkaar niet. Paulus staat tegenover de ontkenning even ongelovig als de ontkenning tegenover de prediking.

Het is een hachelijk ding als twee mensen of twee groepen van mensen elkaar niet begrijpen. Als een ja en een neen eenvoudig tegen elkaar over staan zonder verbinding, zonder brug. Want tussen ja en neen is geen overgang. Zij zijn elkaars tegenvoeters.

Vermoedelijk zal de lezer de moeilijkheid, waarvoor de apostel hier staat, wel kennen. Hij zal ook wel eens met een ja tegenover een neen gestaan hebben of omgekeerd, zonder dat hij inzag hoe die beide ooit bij elkaar zouden komen. Lange redeneringen helpen dan niet. Zij maken juist de klove tussen de beide standpunten nog duidelijker. De puntjes worden dan nog eens op de i's gezet en daardoor wordt het dan nog klaarder, dat de een werkelijk bevestigt wat de ander ontkent. Dan merkt men, dat geestelijk inzicht en geloof met praten alleen niet veranderd kunnen worden. Overtuigingen hebben een wortel, waarmee zij in het leven vastzitten.

Paulus doet dan hier ook geen poging om zijn prediking, dat Jezus uit de doden is opgewekt, te bewijzen.

Hij herhaalt eenvoudig zijn prediking.

Wel spreekt hij over Cefas en Jakobus en anderen, maar dat is niet afdoende. Het is geen bewijs voor z'n prediking, maar inhoud. Het behoort tot datgene, wat hij aan de Korinthiërs heeft overgeleverd, zoals hij het ook ontvangen heeft (vs. 3). En daarnaast staat z'n eigen ervaring op de weg naar Damascus (vs. 8). Paulus stelt die echter niet hoger dan de getuigenissen van de andere apostelen. Hij zegt niet: Wat Petrus en Johannes zeggen is overlevering, doch mijn eigen getuigenis is bewijs. Integendeel, hij ziet zichzelf als de mindere. Hij heeft de Opgestane ook nog wel gezien. Maar het tijdstip is niet volwaardig als dat, waarop de anderen hem zagen. Het was ontijdig (vs. 8).

Dat alles is inhoud van de prediking; bewijs is het niet.

En nu komt deze prediking bij sommige mensen in botsing met een redenering. Zij zeggen zo in 't algemeen, dat de opstanding der doden er niet is. Dat is voor hen een wetenschappelijke stelling, een algemeen-geldige waarheid. Die komt nu in botsing met de prediking. De redenering stelt zich tegenover het getuigenis.

Wat zal Paulus nu doen? Zal hij een wetenschappelijk tegenbewijs geven? Zal hij door een redenering aantonen, dat er wel een opstanding uit de doden is? Zal hij een wijsgerig betoog leveren, waaruit blijkt, dat het wel kan?

De apostel doet het niet. Hij ontwikkelt de gevolgtrekkingen, die uit de stelling van zijn tegenstanders moeten worden afgeleid. De eerste is, dat dan Christus ook niet opgewekt is. Daaruit volgt dat de prediking dan ook ijdel is; derhalve is ook het geloof ijdel en leeg. Het heeft geen inhoud meer. De apostelen zijn dan valse getuigen. Derhalve blijven de gemeenteleden in hun zonden. Daaruit volgt weer dat er geen hoop is voor de doden. Zo maait de redenering alles weg, als een grote zeis, en er blijft tenslotte niets overeind. De conclusie, die er uit getrokken wordt, heet: dood.

Daartegenover stelt Paulus nu de prediking. Die gaat heel anders te werk. Prediken is wat anders dan redeneren. Zij leidt niet het ene uit het andere af. Prediken is opstapelen van eeuwige dingen. Dat doet Paulus nu nog eens weer en dat is zijn hele bewijs. Achtereenvolgens komen ze voor ons te staan: Christus' opstanding, onze zalige opstanding, Christus' wereldheerschappij en de vernietiging van de dood. En het einde is het eeuwige leven.

Zo blijven ze tegenover elkaar staan; de redenering, met als uitkomst de dood en de prediking met de belofte van het eeuwige leven. Zo staan ze tegenover elkaar ook in ons eigen leven. Ieder weet van het onderscheid. De redenering zegt: De laatste vijand die te niet gedaan wordt, is de hoop des eeuwigen levens. De prediking zegt: De laatste vijand die te niet gedaan wordt is de dood. Wie wenst de eerste, de redenering, voor zijn rekening te nemen?

Een bekend godgeleerde in het midden der negentiende eeuw heeft het letterlijk zo gezegd.40 Ik zie nog mijn leermeester, Gunning, de handen voor z'n gezicht brengen, toen hij ons dat woord mededeelde. Zijn hele houding drukte de ontzetting uit die hem beving, als hij er aan dacht.

Maar nu, Christus is opgewekt uit de doden en is de eersteling geworden dergenen die ontslapen zijn. Dat is de prediking. Zij getuigt van het leven en van de vernietiging des doods.

Redeneren, dat is, onze eigen gedachten uitspinnen. De prediking brengt Gods Woord.


40. Auteur en vindplaats onbekend.



Volharding tot het einde
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Wie volstandig zal blijven tot het einde, die zal zalig worden.



Mattheüs 10: 22b (St.V.)

Onze tekstwoorden staan in de zgn. uitzendingsrede, waarmede Jezus z'n discipelen twee aan twee op het pad der evangelisatie zendt. De tegenstand, die zij zullen ontmoeten, wordt hun daarin getekend. Maar bezorgd behoeven ze zich daarover niet te maken. De Geest des Vaders zal in hen en voor hen spreken. En als zij op de weg blijven, volstandig tot het einde toe, dan wacht hen de zaligheid.

Jezus brengt daarmee zijn jongeren in de geestelijke strijd. Bedoeld is niet de inwendige, die men voor de mensen verborgen kan houden. Maar de openlijke, die de mensen onder elkaar verdeelt. Zodat de een vóór is en de ander tegen. Zelfs in de huisgezinnen zal die strijd scheiding maken.

Velen voelen zich tegenover zulke woorden van Jezus niet op hun gemak. Zij verstaan wel vele dingen uit het Evangelie. Hun gemoed wordt wel aangeraakt door de liefde van Christus. Zij willen wel en kunnen misschien ook behoren tot de zachtmoedigen of de vreedzamen, die Jezus zalig spreekt in de bergrede. Op die weg hebben zij misschien enige vorderingen gemaakt in de heiligmaking. De strijd, die hun dat kost, willen ze wel strijden. Diep in hun hart vechten ze 't alleen uit. - Maar als zij dan Mattheüs 10 lezen, waar die openbare verdeeldheid beschreven wordt, tussen de mensen onderling, om het Evangelie, dan krimpt hun hart ineen.

Zij zijn het niet met iedereen eens en stemmen niet met alles in. Maar zij spreken dat niet gaarne uit en laten het niet spoedig merken. Zij zijn moedig genoeg om te sterven en ze doen dat op een wijze, die weinig vrees laat blijken. Maar om hun ziel bloot te geven aan de harde woorden van mensen en aan hun ruwe slagen, daarvoor deinst iedere vezel van hun binnenste terug. Met Jezus te wandelen tussen de vogelen des hemels en de leliën des velds en daar het vertrouwen te leren op de hemelse Vader, dat trekt hen wel aan. Maar bij Hem te zijn als Hij uit de synagoge geworpen wordt, dat zouden ze verschrikkelijk vinden. En als zij Mattheüs 23 lezen, het hoofdstuk vol heilige toorn, dan zouden zij zich gaarne bergen in een verscholen hoekje.

Ik denk dat de hemelse Vader ons gaarne onze rust zou gunnen, wanneer het even goed kon. Maar het Evangelie roept de mensen weg uit hun veilig en rustig hoekje en brengt hen midden in de strijd der geesten. Zo is het alle eeuwen door geweest. Denk maar eens aan Mozes, die van achter de schapen en aan Amos, die van achter de koeien vandaan geroepen werd. Petrus was een eerzaam vissersman en Mattheüs een ontvanger. Wat zijn ze in hun rust gestoord toen zij geroepen werden! Maar in die weg hebben ze toch ook geleerd wat volstandigheid betekent. Petrus was van nature geen standvastige natuur. Maar de Geest des Vaders heeft hem tot een rotsman gemaakt.

Wij moeten onderscheid maken tussen wat een mens van nature is en wat hij wordt door bekering.

Goede, aangeboren eigenschappen van het karakter zijn wel aangenaam om te hebben, maar ze maken iemand nog niet geschikt voor het Koninkrijk der hemelen. Mattheüs 10 laat ons zien op welke molen het graan voor het Godsrijk gemalen wordt.

Verdraagzaamheid is een mooi woord en het is ook wel eens zeer in de mode geweest. Maar het is ook een gevaarlijk woord, waarmee men het hele Evangelie kan afschaffen. Men kan er alle kracht en alle gloed en alle scherpte van Jezus' woorden mee wegnemen. Als een mens niet bekeerd behoeft te worden, dan gaat daarmee de scherpte van het Evangelie af. Dan is zedelijke verbetering genoeg en heeft dat dan wel wat tijd. Bekering is altijd heden, vandaag. Maar zedelijke verbetering kan ook tot morgen of overmorgen wachten. Misschien is zij dan alleen nodig voor gevangenen en niet voor nette burgermensen. Of misschien behoeven wij ook niet voor zedelijke verbetering te strijden, maar slechts voor lotsverbetering.

Zo kan men proberen het Evangelie af te koelen als een kool vuur in het water. Wij kunnen proberen het Koninkrijk der hemelen op de lange baan te schuiven. Ieder kan dan zijn rust bewaren en afwachten tot hij sterft en zalig wordt. Hij behoeft ook niemand aan te spreken over zijn ziel en kan zich buiten de geestelijke strijd houden.

Jezus laat het ons echter in ons tekstwoord anders zien. Daar staat de zaligheid in verband met volstandigheid en die volstandigheid wordt geoefend midden onder de mensen. Onder hen moet Jezus beleden worden.


De ladder Jakobs
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Genesis 28 : 10-19

Gelukkig dat de wereld ook vensteren naar boven heeft. Het uitzicht uit onze ramen kan meer of minder mooi zijn. Op sommige dagen en op sommige plaatsen is het zo, dat men het oog er niet van kan afhouden. Maar tenslotte is er in elk uitzicht over de vlakke grond dezer wereld iets van weemoed.

Zoals de avond met zijn stilte en zijn rust ons in het oor fluistert, dat wij zelf ook spoedig rusten zullen, zo zeggen ook de morgen en de middag, dat alles vergankelijk is. Wij voelen als we recht over de grond kijken onwillekeurig, dat bij al het moois dat we zien, we tegelijk bezig zijn over een kerkhof te staren.

Gelukkig, dat die andere richting er ook nog is, die Jakob zag in z'n droom. De richting naar boven. De lijn des levens, die het vlak des doods doorkruist.

Jakob gaat de ouderlijke woning verlaten. Een nieuw levenstijdperk ligt voor hem. Dat nieuwe daar voor hem is nog ledig. Hij weet niet wat het brengen zal. Het is een witte plek op de kaart van zijn leven. Hoe durft hij, alleen, zomaar als een ontdekkingsreiziger, die onbekende wereld binnen te gaan? Hoe durven wij, elke dag weer, het onbekende tegemoet te gaan? Elke nieuwe dag is immers een reis in een onbekende wereld.

Het leven dat voorbij is, is niet ledig. Hoe zou het ook, waar wij toch geleefd hebben. We hebben, op de ene of andere manier, het ledig, dat nu achter ons is, gevuld. Jakob heeft dat ook gedaan. Lees maar de geschiedenis vóór Genesis 28. Maar hoe heeft hij z'n leven gevuld! Het ziet er niet mooi uit daar in Gen. 25 en Gen. 27. Jakob heeft Ezau's eerstgeboorterecht gekocht en z'n eerstgeboortezegen gestolen. Van kwaad tot erger is het gegaan. Als wij het leven van Jakob moeten vertellen tot dat ogenblik toe, dan weten we niet anders dan van die koop en die diefstal. Dat is alles. En dat is het nu, waarmee de levensgeschiedenis van Jakob gevuld is. Met die bundel moet hij de toekomst tegemoet gaan. Voor hem het onbekende, de witte plek. Achter hem het bekende, maar tegelijk het donkere; het zwarte. En daartussen staat Jakob; de mens.

De lezer heeft het misschien beter gemaakt dan Jakob. Hij heeft geen geestelijk goed gekocht, als deze, maar aards goed. Hij heeft zich wellicht niet voor een goddelijke zegen in alle bochten gewrongen, doch om iets van deze tijd. Maar staat hij er nu beter voor? Is er achter geen zonde? En vóór niet het onbekende?

Jakob verlaat het bekende; zijn vader en zijn moeder. Maar dat is nog niet het ergste. Hij moet God verlaten. God die hij kent zoals hij zijn vader en moeder kent. Die God, in wiens rechten en zegeningen hij handel heeft gedreven. Als Jakob zich van Hem verwijdert is het hem alsof de grond waarop hij loopt, geen grond meer is; en de hemel boven hem geen hemel meer. Het gaat hem zoals later David, als hij uit het land Kanaän vluchten moet, wat voor hem hetzelfde is als bij God vandaan te moeten.

Misschien vinden wij die mensen van vroeger wel erg bekrompen, dat ze na een dag reizen al meenden bij God vandaan te wezen. Misschien zegt ge: ik durf wel naar Amerika te reizen en daar is God ook nog. Dat is zeker wat verder dan de reis van Jakob. Maar het verschil is toch niet zo groot. Durft ge dan ook nog verder? Waarheen dan? vraagt ge. Ik kan toch niet verder dan de andere kant van de wereld! Ja maar, durft ge dan nog verder? Van de wereld af? Laat ik 't nog anders zeggen. Gij durft 60, 70, 80 jaar te leven; dan voelt ge u veilig. Alles is zo bekend en gemoedelijk om u heen. Maar durft ge ook te sterven? Durft ge te gaan naar het vreemde land; naar de witte plek op de kaart van uw leven? Bij die God vandaan, in wiens aardse of misschien ook wel geestelijke zegeningen gij handel drijft?

Werkelijk, het verschil is niet groot met Jakob of David. Er is eigenlijk helemaal geen onderscheid.

Gelukkig dat er ook die richting naar boven is. De angsten van Jakob zinken weg in de droom. De ware richting openbaart zich terwijl hij met zijn hoofd op de steen ligt. Hij had gedacht, dat God er niet was en ziet het is een huis Gods; Beth-el. De Here is aan deze plaats en ik heb het niet geweten. Deze God is een God, wiens rechten en zegeningen men niet kopen of stelen kan. Hij geeft het zijn beminden als in de slaap.
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